PRR4* REGIAO-MANIFESTACAO-126322/2026

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMA SENHORA MAGISTRADA AUXILIAR DE PROPAGANDA DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

DIREITO DE RESPOSTA N° 0602666-23.2026.6.21.0000

REQUERENTE: COLIGACAO COM O POVO [PDT/PSB/AVANTE/FEDERACAO
BRASIL DA ESPERANCA - FE BRASIL(PT/PC DO B/PV)/FEDERACAO PSOL
REDE(PSOL/REDE)] - RIO GRANDE DO SUL

REQUERIDO: MAURICIO BEDIN MARCON

EMENTA: DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. DIREITO DE
RESPOSTA. PROPAGANDA ELEITORAL NA INTERNET. ART.
58 DA LEI N° 9.504/1997. AFIRMACOES ATRIBUIDAS A
CANDIDATA. USO DE BANHEIROS CONFORME IDENTIDADE
DE GENERO. EXISTENCIA DE SUBSTRATO FATICO PARA A
CRITICA. AUSENCIA DE FALSIDADE MANIFESTA.
RESPONSABILIZACAO DE ADOLESCENTES. ATRIBUICAO
DE DEFESA DA PRATICA DE CRIMES SEM PUNICAO.
DISTORCAO DA POSICAO EFETIVAMENTE MANIFESTADA.
PROCEDENCIA PARCIAL.

I — Caso em exame

1. Pedido de direito de resposta formulado em razio de video
publicado no Instagram no qual o Requerido atribui a candidata ao

Senado Federal posi¢des relacionadas ao ingresso em banheiros
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femininos e a possibilidade de menores de 18 (dezoito) anos
cometerem crimes “a vontade, sem que sejam punidos”.

IT — Questdes em discussao

2. Discute-se se as afirmagdes impugnadas configuram conteudo
sabidamente inveridico ou ofensivo apto a ensejar direito de resposta,
aluz do art. 58 da Lei n® 9.504/1997 e do art. 31 da Resolugdo TSE n°
23.608/2019.

III — Razoes do parecer

3. Quanto ao uso de banheiros femininos, as manifestagdes trazidas
aos autos evidenciam posi¢do da candidata favoravel a utilizagéo
desses espagos de acordo com a identidade ou expressdo de gé€nero e a
prote¢do normativa desse acesso. Embora a formulacao empregada
pelo Requerido seja depreciativa e reducionista, a critica possui
substrato fatico identificavel, ndo se verificando discrepancia objetiva
e inequivoca suficiente para caracteriza-la como sabidamente
inveridica.

4. Situagdo distinta quanto a afirmacdo de que a candidata defenderia
que menores de 18 (dezoito) anos pudessem cometer crimes “a
vontade, sem que sejam punidos”. A propria prova apresentada pela
Defesa demonstra que a candidata se opde a redugdo da maioridade
penal, mas reconhece a submissao de adolescentes a medidas de
restri¢@o de liberdade. A inimputabilidade penal prevista no art. 228
da Constitui¢ao da Republica nao significa auséncia de
responsabilizacdo pela pratica de atos infracionais, submetidos as
medidas socioeducativas previstas nos arts. 104 ¢ 112 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente.

5. A formulag@o interrogativa empregada no video ndo afasta a
imputacao, pois o Requerido conclui expressamente que a candidata
“defende tudo isso”, atribuindo-lhe posi¢do que extrapola a critica a
manutencao da maioridade penal aos 18 (dezoito) anos.

6. Direito de resposta que deve permanecer restrito a imputagao
reconhecida, sem alcancar os demais temas tratados na publicagdo e
com observancia das condi¢des de veiculacdo previstas na legislagao
eleitoral.

IV — Conclusao

7. Parecer pela procedéncia parcial do pedido, com concessdo do

direito de resposta exclusivamente quanto a afirmagao relativa a
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pratica de crimes por menores de 18 (dezoito) anos sem punicao e
improcedéncia quanto a afirmacao relacionada ao uso de banheiros

femininos.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL (MPE), pelo Procurador Regional
Eleitoral Auxiliar de Propaganda signatirio, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, em atencdo a vista dos autos, apresentar PARECER no presente pedido de

direito de resposta, nos termos a seguir expostos:

I. RELATORIO

Trata-se de pedido de direito de resposta formulado pela COLIGACAO COM O
POVO [PDT/PSB/AVANTE/FEDERACAO BRASIL DA ESPERANCA
(PT/PCdoB/PV)/FEDERACAO PSOL REDE (PSOL/REDE)] em face de MAURICIO
BEDIN MARCON, em razdo de video publicado pelo Requerido, em 11/09/2026, em seu
perfil na rede social Instagram, contendo afirmacdes relacionadas a MANUELA D’AVILA,
candidata ao Senado Federal pela coligacdo Requerente (ID 46334929).

Segundo a inicial, o Requerido, ao abordar temas relacionados ao uso de banheiros
femininos e a responsabilizacio de menores de 18 (dezoito) anos, questionou se o eleitor
defenderia que “um homem, um marmanjo” ingressasse em banheiro feminino “de forma
liberada, porque serd lei” e que menores de 18 (dezoito) anos pudessem “‘cometer crimes a
vontade, sem que sejam punidos”. Na sequéncia, afirmou que o voto em GERMANO
RIGOTTO contribuiria indiretamente para a eleicio de MANUELA D’AVILA, a quem

atribuiu a defesa das posi¢des anteriormente enunciadas.

A Requerente sustenta que MANUELA D’AVILA nio defende o ingresso de homens
em banheiros femininos nem que menores de 18 (dezoito) anos possam cometer crimes sem
qualquer punicdo. Argumenta, assim, que o Requerido teria atribuido a candidata opinides
especificas que ela ndo sustenta, caracterizando afirmacdes sabidamente inveridicas e

ensejando o direito de resposta previsto no art. 31 da Resolu¢ao TSE n° 23.608/2019.
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Aduz, ainda, que o video permaneceu disponivel no perfil do Requerido até
13/09/2026, quando foi retirado em cumprimento a tutela de urgéncia deferida nos autos da
Representacdo n° 0602084-23.2026.6.21.0000, ajuizada por outra coligacdo e relacionada a
mesma peg¢a audiovisual. Ao final, requereu a concessdo do direito de resposta, a ser exercido
no mesmo perfil do Instagram e por periodo ndo inferior ao dobro daquele em que

permaneceu disponivel a publicagdo impugnada.

Citado em 16/09/2026 (ID 46335881), o Requerido apresentou defesa no ID
46337649. Sustenta, em sintese, que as 2 (duas) afirmagdes questionadas encontram respaldo
em manifestacdes publicas da propria candidata, cujas gravacdes foram juntadas aos autos e
submetidas a mecanismos de preservacdo e autenticacdo digital. Afirma que a controvérsia
ndo recairia sobre fatos inventados, mas sobre o vocabuldrio e a valoracdo politica

empregados para descrever posicdes efetivamente manifestadas por MANUELA D’ AVILA.

Quanto ao primeiro ponto, a Defesa afirma que a candidata teria se manifestado
favoravelmente a utilizacdo de banheiros de acordo com a identidade ou expressao de género
e a protecdo normativa desse acesso. Sustenta, por isso, que as expressoes utilizadas pelo
Requerido traduziriam, em linguagem critica, posi¢do politica efetivamente defendida pela

candidata, inexistindo falsidade manifesta apta a justificar o direito de resposta.

No tocante a responsabilizacdo de adolescentes, a Defesa afirma que MANUELA
D’AVILA se posiciona contrariamente a redugio da maioridade penal e favoravelmente
manuten¢do da inimputabilidade penal até os 18 (dezoito) anos. Argumenta que a expressao
“sem que sejam punidos” teria sido utilizada no sentido de auséncia de puni¢do penal,
enquanto a expressdo “a vontade” constituiria hipérbole retdrica inserida no contexto da
critica politica. Para amparar essas alegagdes, juntou, entre outros elementos, gravacdes de

manifestacdes publicas atribuidas a candidata e respectivos registros de preservacao digital.

A Defesa invoca, ainda, o cardter excepcional do direito de resposta e sustenta que as
afirmagdes impugnadas ndo configurariam fatos sabidamente inveridicos, mas manifestacoes
criticas sobre temas sujeitos a controvérsia politica. Faz referéncia, também, a parecer
anteriormente apresentado pela Procuradoria Regional Eleitoral na Representacdo n°

0602084-23.2026.6.21.0000, que examinou outros aspectos da mesma peca audiovisual.
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Ao final, requer a improcedéncia do pedido. Subsidiariamente, caso reconhecido o
direito de resposta, postula que seu conteido fique restrito as 2 (duas) afirmacdes
especificamente impugnadas, observando-se o periodo de veiculacao legalmente previsto e os

demais limites indicados na defesa.
Vieram os autos a Procuradoria Regional Eleitoral para parecer.

E o relatorio.

II. FUNDAMENTACAO
O pedido merece acolhimento parcial.

O direito de resposta encontra fundamento no art. 58 da Lei n® 9.504/1997 e no art. 31
da Resolu¢do TSE n° 23.608/2019, que asseguram sua concessao a candidata, ao candidato,
ao partido, a federacdo ou a coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,
imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica difundidos
por veiculo de comunicacao social, inclusive na internet. Trata-se de mecanismo excepcional
de intervenc¢do no debate politico-eleitoral, razao pela qual ndo se presta a neutralizar criticas

contundentes, juizos de valor ou divergéncias ideoldgicas proprias da disputa eleitoral.

No caso, o objeto da controvérsia deve ser delimitado as 2 (duas) afirmagdes
especificamente impugnadas pela Requerente. A primeira diz respeito a atribuicdo a
MANUELA D’AVILA da defesa de que “um homem, um marmanjo” ingresse em banheiro
feminino “de forma liberada, porque serd lei”. A segunda refere-se a afirmacdo de que a
candidata defenderia que menores de 18 (dezoito) anos possam ‘“‘cometer crimes a vontade,

sem que sejam punidos”. Embora ambas integrem a mesma peca audiovisual, o exame de sua

conformidade com o art. 58 da Lei n® 9.504/1997 conduz a conclusoes distintas.

Quanto a primeira afirmacgdo, os elementos apresentados pela Defesa impedem, ao
menos no ambito estrito do direito de resposta, o reconhecimento de falsidade manifesta. A
Defesa trouxe aos autos gravacao na qual a propria candidata se manifesta favoravelmente a
garantia do uso de banheiros e demais espacos segregados por género de acordo com a

identidade ou expressdo de género, além de qualificar como “direito 6bvio” o acesso de
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pessoa trans ao banheiro correspondente a sua identidade de género e mencionar a

necessidade de protecao normativa desse direito.

-

E certo que a formulacdo empregada pelo Requerido ndo reproduz com precisao a

<

posicdo externada pela candidata. A referéncia genérica a “um homem, um marmanjo”
ingressando em banheiro feminino ndo é equivalente, sob o aspecto semantico, a defesa do
acesso de mulheres trans a espacos segregados conforme sua identidade de género. A peca
eleitoral emprega linguagem deliberadamente depreciativa e simplifica a posi¢ao objeto da
critica. Ainda assim, diante das manifestacdes juntadas pela propria Defesa, existe substrato
fatico identificdvel para a controvérsia politica apresentada ao eleitor, circunstancia que

impede qualificar a afirmacdo, nesse ponto, como manifestamente falsa para os fins

excepcionais do direito de resposta.

Quanto a esse primeiro segmento, os elementos trazidos pela propria Defesa afastam o
pressuposto de manifesta inveracidade exigido para a concessdo do direito de resposta. Com
efeito, as manifestacdes atribuidas a MANUELA D’AVILA revelam posi¢do favordvel a
utilizacdo de banheiros de acordo com a identidade ou expressio de género, inclusive
mediante protecdo normativa desse acesso. A controvérsia reside, portanto, na forma pela
qual o Requerido caracteriza essa posicao ao eleitor, ao substituir a referéncia a mulheres
trans pela expressao “um homem, um marmanjo”. Embora essa formulagdo seja depreciativa
e reduza a complexidade da posicao externada pela candidata, ndo se esta diante da atribuicao
de uma pauta inteiramente inexistente, mas de uma descri¢do critica e semanticamente
disputdvel de posicionamento politico que encontra suporte nas manifestacdes juntadas aos

autos.

Nessas circunstancias, reconhecer a afirmacdo como sabidamente inveridica exigiria
que a Justica Eleitoral resolvesse, para fins de controle do discurso eleitoral, a prépria
controvérsia terminoldgica subjacente a mensagem, estabelecendo como juridicamente
admissivel apenas determinada forma de descrever pessoas trans e, a partir dai, qualificando
como falsa a formulacdo empregada pelo Requerido. O direito de resposta ndo se presta a
essa finalidade. Ausente discrepancia objetiva e inequivoca entre o nucleo da posi¢cdo
atribuida a candidata e as manifestacdes apresentadas nos autos, a linguagem empregada,

ainda que 4spera, reducionista ou depreciativa, permanece no campo da critica politica, ndo se
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configurando, nesse ponto, hipétese suficiente para a concessao do direito de resposta.

Situacdo diversa se verifica quanto a afirmacio de que MANUELA D’AVILA
defenderia que menores de 18 (dezoito) anos possam “cometer crimes a vontade, sem que
sejam punidos”. Nesse ponto, a propria prova invocada pela Defesa evidencia diferenca
substancial entre a posi¢do efetivamente manifestada pela candidata e aquela que lhe foi

atribuida no video.

Conforme transcri¢do apresentada no ID 46337649, ao se posicionar contrariamente a
reducdo da maioridade penal, a candidata afirmou defender a manuten¢do da idade
atualmente prevista no ordenamento juridico e, ao justificar essa posi¢ao, declarou considerar
que a possibilidade de cumprimento de medidas de restricdo de liberdade desde os 12 (doze)
anos j4 alcanca pessoas em idade bastante baixa. Portanto, a manifestacdo utilizada pela
propria Defesa como fonte da informacdo ndo expressa apoio a auséncia de consequéncias
pela prética de atos infracionais. Ao contrario, parte expressamente da existéncia de medidas

restritivas de liberdade aplicéveis a adolescentes.

A distingdo € juridicamente relevante, na medida em que o art. 228 da Constitui¢do da
Republica estabelece a inimputabilidade penal dos menores de 18 (dezoito) anos,
submetendo-os as normas da legislacdo especial. Por sua vez, os arts. 104 e 112 da Lei n°
8.069/1990 preveem a responsabilizacdo pela pritica de ato infracional e estabelecem
medidas socioeducativas que incluem, entre outras, prestacdo de servicos a comunidade,
liberdade assistida, insercdo em regime de semiliberdade e internacdo em estabelecimento
educacional. A manuten¢do da maioridade penal aos 18 (dezoito) anos, portanto, nao
corresponde a inexisténcia de responsabilizacdao ou a possibilidade de pratica de ilicitos “a

vontade, sem que sejam punidos’.

Nao procede, nesse contexto, a alegacdo defensiva de que a expressdo “sem que sejam
punidos” teria sido empregada exclusivamente como sindnimo de auséncia de pena em
sentido técnico. Essa ressalva ndo consta da mensagem dirigida ao eleitor. Ao contrario, a
formulacao utilizada apresenta, em linguagem corrente e sem qualquer qualificacdo, cenério

(3

no qual menores poderiam cometer crimes “a vontade” e sem puni¢do, para, logo depois,
afirmar que MANUELA D’AVILA “defende tudo isso”. A mensagem transmitida nio se

limita, portanto, a afirmacgdo juridicamente correta de que menores de 18 (dezoito) anos sdo
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penalmente inimputdveis, nem simplesmente informa que a candidata se opde a reducdo da

maioridade penal.

Também ndo € suficiente, para descaracterizar a imputacdo, o fato de a primeira parte
da frase ter sido formulada em modo interrogativo. A pergunta ndo aparece isoladamente.
Apo6s enunciar as diferentes proposi¢cdes, o Requerido conclui expressamente que o voto em
GERMANO RIGOTTO contribuiria para a elei¢dao de “alguém que defende tudo isso que eu
te falei até aqui: Manuela d’Avila”. E essa conclusio que converte a indagacdo retérica

anterior em atribuicao direta de determinada posi¢do a candidata.

A liberdade de expressao assegura espaco particularmente amplo a critica
politica e permite que candidatos exponham, em linguagem incisiva, as consequéncias
que atribuem as propostas de seus adversarios. Essa protecao, contudo, nao transforma
uma divergéncia sobre politica criminal em autorizacdo para atribuir ao adversario
posicio substancialmente distinta daquela que efetivamente sustenta. Ha diferenca
objetiva entre afirmar que determinada candidata se opoe a reducio da maioridade
penal e afirmar que ela defende que menores possam cometer crimes ‘“a vontade, sem

que sejam punidos”.

A distin¢ao encontra paralelo na orientacdao adotada pelo Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul no Recurso Eleitoral n° 0600018-43.2024.6.21.0161, Rel. Des. Mario
Crespo Brum, julgado em 17/09/2024. Naquele caso, o Tribunal manteve a concessdo de
direito de resposta diante de publicacdo que, a partir de posi¢des politicas relacionadas a
seguranca publica, construiu imputacdo que extrapolava a critica as politicas defendidas e
atribuia a candidata tolerancia deliberada com a criminalidade. Embora as circunstancias
faticas ndo sejam idénticas as destes autos, o precedente é pertinente ao estabelecer a
necessdria distincdo entre a critica a determinada orientac¢ao politico-criminal e a atribuicao

de posi¢do diversa e ofensiva ao candidato criticado.

O fato de a mesma peca audiovisual ter sido examinada em outro processo ndo altera
essa conclusdo. A Representacdo n° 0602084-23.2026.6.21.0000 possuia objeto e causa de
pedir préprios, relacionados as pretensdes deduzidas naquele feito. O parecer ali apresentado
pela Procuradoria Regional Eleitoral ndo dispensa o exame individualizado das afirmacdes

especificamente questionadas nestes autos, sobretudo porque o presente pedido estd fundado
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em imputagdes dirigidas a MANUELA D’ AVILA e nas posi¢des politicas a ela atribuidas.

Desse modo, o direito de resposta deve ser reconhecido exclusivamente quanto a
afirmacdo relativa a suposta defesa de que menores de 18 (dezoito) anos possam cometer

(PN

crimes “a vontade, sem que sejam punidos”. A resposta deverd guardar pertinéncia estrita
com essa imputacdo, destinando-se ao esclarecimento da posicdo da candidata acerca da
responsabilizacdo de adolescentes e da maioridade penal, sem abranger os demais temas

tratados no video, que ndo integram o objeto do presente pedido.

Por fim, ndo merece acolhimento o pedido subsididrio da Defesa para que eventual
resposta declare que a candidata seria favordvel a redu¢do da maioridade penal. Além de ndao
encontrar respaldo nos elementos por ela propria juntados, que indicam precisamente posi¢ao
contréria a redugdo, o direito de resposta ndo autoriza impor ao ofendido declaracao politica
que ndo corresponde a posicdo demonstrada nos autos. Deferida parcialmente a pretensao,
sua veiculacdo deverd observar o mesmo veiculo e os elementos de destaque empregados na
publicacdo impugnada, permanecendo disponivel por tempo ndo inferior ao dobro daquele em
que esteve acessivel a mensagem considerada ofensiva, na forma do art. 58, § 3°, IV, “a” e

“b”, da Lei n° 9.504/1997.

III. CONCLUSAO

Diante do exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL se manifesta pela
procedéncia parcial do pedido, para que seja reconhecido o direito de resposta
exclusivamente quanto 2 afirmacdo de que MANUELA D’ AVILA defenderia que menores de
18 (dezoito) anos pudessem cometer crimes “a vontade, sem que sejam punidos”, por nio

corresponder a posicdo revelada pelos elementos constantes dos autos.

A resposta deverd restringir-se ao esclarecimento da posi¢do da candidata acerca da
responsabilizacdo de adolescentes e da maioridade penal, sem abranger os demais temas
veiculados na publicacdo impugnada, e ser divulgada no mesmo perfil em que publicado o
contetdo, com observancia das condi¢des e do periodo de permanéncia previstos no art. 58, §

3° 1V, da Lei n° 9.504/1997.

Chave 0f 104575. 66344561. €e9167585. e9973ef 4

Docurment o assi nado via Token digital mente por LAFAYETE JOSUE PETTER, em 18/09/2026 09:46. Para verificar a assinatura acesse
. np. br/val i dacaodocunent o.

http://ww.transparenci a. npf



Quanto 2 afirmacdo relativa ao uso de banheiros femininos, o MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL se manifesta pela improcedéncia do pedido, diante da auséncia de
falsidade manifesta, uma vez que as manifestagdes trazidas aos autos evidenciam substrato

fatico para a critica formulada pelo Requerido, nos termos expostos na fundamentagao.

Porto Alegre, data da assinatura eletronica.

(Assinado eletronicamente)

LAFAYETE JOSUE PETTER

Procurador Regional Eleitoral Auxiliar de Propaganda
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