PRR4* REGIAO-MANIFESTACAO-130064/2026

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO SENHOR MAGISTRADO AUXILIAR DE PROPAGANDA DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

REPRESENTACAO N° 0602749-39.2026.6.21.0000

REPRESENTANTE: COLIGACAO COM O POVO [PDT/PSB/AVANTE/FEDERACAO
BRASIL DA ESPERANCA - FE BRASIL(PT/PC DO B/PV)/FEDERACAO PSOL
REDE(PSOL/REDE)] - RIO GRANDE DO SUL

REPRESENTADO: JULIA BUENO ZARDO

EMENTA: DIREITO ELEITORAL. ELEICOES  2026.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.
INTERNET. IMPULSIONAMENTO PAGO. CONTEUDO MISTO.
PROMOCAO DA PROPRIA CANDIDATURA E CRITICAS A
CANDIDATURA  ADVERSARIA. DUAS VEICULACOES
REMUNERADAS DO MESMO CONTEUDO. LITISPENDENCIA
AFASTADA. CONEXAO. JULGAMENTO CONJUNTO. MULTA
UNICA. PARECER PELA PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO.

I— Caso em exame

1. Representacdo ajuizada em face de candidata a Deputada Federal
em razdo do impulsionamento pago de video que noticia decisao da
Justica Eleitoral e, simultaneamente, dirige criticas a candidata
adversaria, culminando na expressdao “todos somos anti-Manuela”.
Existéncia de representagdo anterior relativa ao mesmo contetdo

audiovisual, mas vinculada a antincio distinto. Defesa que suscita
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litispendéncia e, no mérito, sustenta a veracidade das informacdes, a
finalidade de defesa politica e de promocao da propria candidatura e a
cessacdo do impulsionamento antes do ajuizamento.

IT — Questdes em discussao

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) se as duas representacdes
configuram litispendéncia ou se devem ser julgadas conjuntamente
por conexdo; (ii) se a divulgacdo de informagdes alegadamente
verdadeiras ¢ a defesa de candidatura apoiada afastam o carater
negativo do conteido impulsionado; (iii) se a presenga de promogao
da propria candidatura torna licito o impulsionamento; e (iv) qual o
tratamento sancionatério adequado diante de duas veiculagdes
remuneradas do mesmo conteudo.

IIT — Razdes do parecer

3. A litispendéncia deve ser afastada. Embora as a¢des envolvam as
mesmas partes, conteudo e periodo de divulgacao, cada representagao
impugna anuncio individualizado, com identificador, investimento e
nimero de impressdes proprios. A estreita relacdo entre as
veiculagdes recomenda, contudo, o reconhecimento da conexao e o
julgamento conjunto.

4. O art. 57-C, §§ 2°e 3° da Lein® 9.504/1997 e os arts. 28, § 7°-A, e
29, §§ 2° e 3°, da Resolugdao TSE n° 23.610/2019 vedam a utiliza¢ao
de impulsionamento pago para propaganda eleitoral negativa. O video
contém reiteradas manifestagdes destinadas a desqualificacdo politica
de MANUELA D’AVILA, ndo se limitando & divulgagdo de
pronunciamento judicial.

5. A eventual veracidade das informagbes utilizadas como
fundamento das criticas ndo afasta a irregularidade, pois a vedacdo ao
impulsionamento negativo ndo depende da demonstracdo de fato
sabidamente inveridico, ofensa autdnoma a honra ou pedido explicito
de nao voto.

6. A defesa de candidatura apoiada e a apresentacdo, ao final do
video, do nome, cargo e numero da Representada ndo neutralizam o
componente negativo da mensagem. A autorizagdo para promover a
propria candidatura mediante impulsionamento ndo abrange a
amplificacdo remunerada de criticas dirigidas a candidatura

adversaria.

a assinatura acesse
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7. O encerramento dos antincios antes do ajuizamento ndo afasta a
infragdo ja& consumada. Embora documentalmente individualizados,
os dois impulsionamentos reproduzem o mesmo conteudo, foram
realizados pela mesma campanha, na mesma plataforma e durante o
mesmo periodo. A pluralidade das veiculagdes deve ser considerada
conjuntamente na resposta sancionatoria, sem multiplicagdo
automatica da penalidade.

8. Considerados o reduzido investimento, o alcance dos anuncios, a
cessagdo anterior ao ajuizamento ¢ a auséncia de circunstancias
agravantes demonstradas, mostra-se adequada a aplicagdo de multa
unica no minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

IV — Parecer

9. Parecer pela rejeicdo da preliminar de litispendéncia, pelo
reconhecimento da conexdo e julgamento conjunto com a
Representacdo n°® 0602748-54.2026.6.21.0000 e, no mérito, pela
procedéncia da representagdo, com aplicacdo de multa tnica no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), considerados conjuntamente os dois

impulsionamentos.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL (MPE), pelo Procurador Regional
Eleitoral Auxiliar de Propaganda signatirio, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa

Exceléncia, apresentar PARECER na presente representacao, nos termos a seguir expostos:
I. RELATORIO

Trata-se de representacdo por propaganda eleitoral negativa impulsionada ajuizada
pela COLIGACAO COM O POVO em face de JULIA BUENO ZARDO, candidata ao cargo
de Deputada Federal nas Eleicdes de 2026, em razdo do impulsionamento pago, na
plataforma Meta, de video contendo manifestacdes dirigidas a MANUELA D’AVILA. A
peticdo inicial veicula exclusivamente pretensdo sancionatdria, sem pedido de tutela de

urgéncia.

Na peticdo inicial de ID 46343574, a Representante sustenta que a Representada
publicou e impulsionou video no qual afirma que MANUELA D’AVILA teria sido flagrada

“espalhando fake news”, em referéncia a decisdo da Justica Eleitoral que determinou a
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remocao de publica¢des contendo acusagdes contra MARCEL VAN HATTEM. Na sequéncia,
o contetdo dirige criticas a candidata, com referéncias a sua permanéncia nos Estados
Unidos, ao recebimento de recursos publicos para produgdo de podcast e a suposta pratica de
difamacgdo contra adversdrios, concluindo que ‘“todos somos anti-Manuela”. O texto que

acompanha a publica¢do reproduz criticas de conteido semelhante.

A Representante afirma que o video foi submetido a impulsionamento pago por meio
do antncio n° 1561134518546691 e sustenta que, independentemente da licitude das
manifestacdes em circulagdo organica, a contratacdo de alcance remunerado para difundir
conteddo negativo contra candidatura adversdria viola o art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n°
9.504/1997 e os arts. 28, § 7°-A, e 29, §§ 2° e 3°, da Resolu¢@o TSE n° 23.610/2019. Aduz
que a posterior cessacdo do impulsionamento ndo afasta a infracdo ja consumada e requer, ao

final, a condenagdo da Representada ao pagamento da multa prevista na legislacdo eleitoral.

A certiddo de ID 46343992 registrou a existéncia de possivel prevencao em relacido a
Representagdo n° 0602748-54.2026.6.21.0000, igualmente de relatoria do Desembargador

Eleitoral Mario Augusto Figueiredo de Lacerda Guerreiro.

Citada, JULIA BUENO ZARDO apresentou defesa no ID 46344467.
Preliminarmente, suscitou litispendéncia com a Representacdo n°
0602748-54.2026.6.21.0000, ajuizada pela mesma Representante 5 (cinco) minutos antes do
presente feito. Segundo a Defesa, as duas agdes teriam as mesmas partes, causa de pedir e
pedido, além de impugnarem o mesmo video e o mesmo texto de apresentagdo,
distinguindo-se apenas pelos identificadores atribuidos aos andncios na Biblioteca de
Antncios da Meta. Sustenta que o anuncio discutido na representagdo anterior possui o n°
898050146520901, enquanto o presente feito se refere ao antincio n° 1561134518546691,
ambos veiculados no mesmo periodo e pela mesma conta de campanha. Requereu, assim, a

extin¢do deste processo sem resolucdo do mérito ou, subsidiariamente, a reunido dos feitos

para julgamento conjunto, com aplica¢io de sancao Unica.

A Defesa informou, ainda, que o impulsionamento objeto destes autos ja havia sido
encerrado antes do ajuizamento da representacdo. A documentagdo apresentada registra que o
andncio n° 1561134518546691 permaneceu ativo entre 12/09/2026 e 23/09/2026, com gasto

inferior a R$ 100,00 (cem reais) e entre mil e 2 mil impressoes.
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No mérito, a Representada sustenta que o nicleo do conteiido impugnado consiste na
divulgacdo de decisdo proferida pela prépria Justica Eleitoral, que teria determinado a
MANUELA D’AVILA a remocio de publicagdes contendo acusacdes falsas contra
MARCEL VAN HATTEM. Defende que as expressdes utilizadas no video encontram
respaldo naquele pronunciamento judicial e que as referéncias a recursos publicos destinados

a producdo de podcast igualmente estariam baseadas em fatos puiblicos e documentados.

Acrescenta que a publicacdo possui também finalidade de defesa de candidatura por
ela apoiada e de promocao de sua propria candidatura, uma vez que o video se encerra com a
apresentacdo de seu nome, do cargo disputado e do nimero de urna, além de convite para que
os eleitores acompanhem e compartilhem seus conteddos. Sustenta, ainda, que ndo houve
pedido explicito de ndo voto, divulgacdo de fato sabidamente inveridico ou ofensa a honra

desvinculada de fatos concretos, razdo pela qual requer a improcedéncia da representacao.

Subsidiariamente, caso reconhecida a irregularidade, a Defesa requer que eventual
multa seja fixada no minimo legal e aplicada de forma tnica em conjunto com a
Representagdo n° 0602748-54.2026.6.21.0000, considerando o encerramento do
impulsionamento antes do ajuizamento, o reduzido valor despendido, o nimero de

impressoes e a alegada identidade fatica entre as 2 (duas) agdes.
Vieram os autos a Procuradoria Regional Eleitoral, para parecer.

E o relatorio.

II. FUNDAMENTACAO
A controvérsia apresenta dois planos que devem ser examinados separadamente.

O primeiro diz respeito a relacdo processual entre esta representacdo e a
Representacdo n°® 0602748-54.2026.6.21.0000, uma vez que ambas foram propostas pelas

mesmas partes € impugnam o impulsionamento do mesmo contetido audiovisual.

O segundo consiste em definir se a mensagem veiculada configura propaganda

eleitoral negativa insuscetivel de impulsionamento e, em caso afirmativo, qual o tratamento
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sancionatério adequado diante da existéncia de 2 (duas) veicula¢des remuneradas do mesmo

conteddo, realizadas no mesmo periodo.

I1.1. Da alegacao de litispendéncia e da conexao entre as representacoes

A Defesa sustenta que a presente representacdo reproduz integralmente a
Representacdo n° 0602748-54.2026.6.21.0000, ajuizada cinco minutos antes, porquanto as
acOoes possuem as mesmas partes, reproduzem o mesmo video e o mesmo texto de
apresentacdo e veiculam idénticos fundamentos juridicos e pedido de aplicacio da multa

prevista no art. 57-C, § 2°, da Lei n° 9.504/1997.

O exame conjunto dos 2 (dois) processos confirma a elevada proximidade entre as
demandas, mas revela elemento objetivo que impede reconhecer a triplice identidade exigida
pelo art. 337, §§ 1° a 3°, do Cddigo de Processo Civil. Cada representacdo dirige a pretensao
sancionatéria a uma veiculacdo remunerada especificamente individualizada na Biblioteca de

Anuncios da Meta.

Com efeito, a Representacio n° 0602748-54.2026.6.21.0000 tem por objeto o
anincio n° 898050146520901, veiculado entre 12/09/2026 e 23/09/2026, com gasto
registrado entre R$ 300,00 (trezentos reais) e R$ 399,00 (trezentos e noventa e nove
reais) e entre 15 mil e 20 mil impressoes. O presente processo, por sua vez, impugna o
anuncio n° 1561134518546691, veiculado no mesmo periodo, mas com investimento

inferior a R$ 100,00 (cem reais) e entre mil e 2 mil impressoes.

Nao se verifica, portanto, mera diferenca formal entre os identificadores atribuidos
pela plataforma. Os registros apresentam dados proprios de investimento e distribui¢do, o que
demonstra a existéncia de 2 (duas) veiculagdes pagas individualizadas, embora vinculadas ao
mesmo conteido e a mesma estratégia de divulgacdo. A alegacdo defensiva de que a
plataforma teria simplesmente atribuido 2 (dois) identificadores a uma tinica contratagdo nao

encontra suporte nos elementos documentais disponiveis.

Para a caracterizacdo da litispendéncia, ndo basta que as agdes tenham as mesmas

partes e formulem pedidos de idéntica natureza. Também € necessaria identidade da causa de
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pedir. Nas representacdes em exame, o fato constitutivo da pretensdo sancionatdria nao
consiste apenas na producdo ou publicacio do video, mas em sua submissio a
impulsionamento remunerado. Individualizadas duas veiculacdes pagas, com registros

proprios de investimento e impressdes, nao ha reproducao integral da mesma demanda.

Essa compreensdo encontra apoio no julgamento conjunto dos REl n°
0600917-48.2024.6.21.0094 ¢ n° 0600936-54.2024.6.21.0094, Rel. Des. Eleitoral Nilton
Tavares da Silva, julgados em 02/12/2024, no qual o TRE-RS afastou a identidade entre fatos
distintos de propaganda na internet e reconheceu a conexdo entre as agdes, submetendo-as a
apreciacdo conjunta. Embora aquele precedente ndo envolvesse impulsionamentos distintos
de um mesmo video, mostra-se pertinente quanto a necessidade de distinguir a reprodugdo da

demanda da existéncia de veiculagcdes autdbnomas relacionadas entre si.

A coincidéncia do conteido audiovisual, do periodo de veiculagdo, das partes e da
controvérsia juridica evidencia, contudo, vinculo suficiente para recomendar a apreciacao
conjunta dos processos. A reunido, nos termos do art. 55, §§ 1° e 3°, do Cdédigo de Processo
Civil, permite exame uniforme da licitude da mensagem e, sobretudo, tratamento unitdrio da
questdo sancionatoria, evitando decisdes inconcilidveis acerca de impulsionamentos

integrantes da mesma estratégia de divulgacao.

Deve ser rejeitada, assim, a preliminar de litispendéncia, com o reconhecimento da
conexdo entre esta representacdo e a Representacdo n°® 0602748-54.2026.6.21.0000 e sua

apreciacio conjunta.

I1.2. Do impulsionamento de propaganda eleitoral negativa

O art. 57-C da Lei n° 9.504/1997 estabelece disciplina especifica para a propaganda
eleitoral paga na internet. Seu § 3° admite o impulsionamento de conteidos desde que
contratado pelos legitimados previstos em lei e utilizado com a finalidade de promover ou
beneficiar candidatos ou suas agremiagdes. O § 2° prevé a san¢do aplicavel a violacdo das
regras estabelecidas no dispositivo. No mesmo sentido, o art. 28, § 7°-A, da Resolucdo TSE
n® 23.610/2019 restringe o impulsionamento a promog¢do ou ao beneficio de candidatura,

partido politico ou federagcdo responsavel por sua contratacdo, vedando sua utilizagdo para
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propaganda negativa.

A disciplina do impulsionamento deve ser distinguida daquela aplicdvel a circulacao
organica de manifestagdes politicas na internet. A liberdade de expressdo assegura espaco
amplo para criticas, contraposicdo de ideias e respostas entre candidaturas. A legislacio
eleitoral, contudo, estabelece limite especifico ao emprego de recursos financeiros para

ampliar artificialmente o alcance de conteudo destinado a desqualificacio de adversérios.

No caso, a mensagem ndo se limita a divulgar decisdo da Justica Eleitoral ou a
apresentar a candidatura da Representada. O video afirma que MANUELA D’AVILA foi
flagrada “espalhando fake news”, refere-se a ‘“‘acusacdes falsas”, questiona se estaria
“desesperada”, menciona que teria ido aos Estados Unidos estudar desinformacdo, qualifica
sua atuacdo como “‘papeldo”, afirma que estaria “difamando” adversarios e que ndo saberia
disputar uma campanha “jogando limpo”, culminando na expressio ‘“todos somos
anti-Manuela”. O texto que acompanha a publicacdo reforca a mesma linha discursiva ao
mencionar “MAIS UMA CONDENACAO NA CONTA DA EMENDUELA!”, “prépria

mentira” e, novamente, “somos Anti Manuela”.

Considerada em sua integralidade, a publicacdo contém inequivoco componente de
propaganda negativa. A referéncia a decisdo judicial funciona como ponto de partida para
uma sequéncia de criticas destinadas a depreciar politicamente MANUELA D’AVILA. Nio

se trata, portanto, de mera divulgacao informativa de pronunciamento da Justica Eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, no AgR-AREspE n° 0600059-66.2024.6.26.0356/SP,
Rel. Min. André Mendonga, julgado em 23/10/2025, reconheceu a irregularidade do
impulsionamento de contetdo critico dirigido a adversério, assentando que a restri¢do incide
independentemente da veracidade das informacgdes divulgadas. Naquele caso, a presenca
concomitante de elementos de promocdo da prépria candidatura ndo foi suficiente para

descaracterizar a utiliza¢ao do alcance remunerado para propaganda negativa.

A mesma légica incide na hipétese dos autos. O conteido poderia ser submetido a
exame diverso quanto a sua licitude em circulagdo espontanea. O ilicito aqui discutido,
porém, decorre especificamente da contratacdo de distribuicdo remunerada para ampliar

mensagem que contém criticas eleitorais negativas dirigidas a candidatura adversaria.

Chave 217f2182. 1a94da34. 1520e541. c172050b

Docurment o assi nado via Token digital mente por DARLAN Al RTON DI AS, em 25/09/2026 08:57. Para verificar a assinatura acesse
. np. br/val i dacaodocunent o.

http://ww.transparenci a. npf



I1.3. Da alegacao de divulgacao de fatos verdadeiros

A Defesa sustenta que o nidcleo da publicacdo consiste na divulgacdo de fato
verdadeiro, consistente em decisdo da Justica Eleitoral que determinou a remog¢do de
publicacdes realizadas por MANUELA D’AVILA contra MARCEL VAN HATTEM. Afirma,
igualmente, que a referéncia a recursos publicos destinados a produgdo de podcast estaria

amparada em informagdes publicas e documentadas.

A controvérsia destes autos ndo exige reexaminar o acerto das decisdes proferidas no
processo mencionado pela Defesa nem estabelecer, de forma auténoma, a veracidade de cada
referéncia utilizada no video. Ainda que se admitam como verdadeiros os fatos empregados
como substrato da critica, subsiste a questdo especifica submetida a julgamento, consistente

na contratacdo de alcance remunerado para divulgacao de conteddo eleitoral negativo.

A vedacdo ao impulsionamento negativo ndo estd condicionada a demonstragdo de
divulgacdo de fato sabidamente inveridico, de ofensa autdbnoma a honra ou de pedido
explicito de ndo voto. Esses elementos sdo relevantes para outros regimes juridicos de
ilicitude da propaganda eleitoral, mas ndo constituem requisitos cumulativos para a incidéncia

das restri¢Oes especificas impostas a propaganda paga na internet.

Por essa razdo, a tese defensiva fundada na inexisténcia de pedido explicito de nao
voto ndo afasta a irregularidade. A expressdo ‘“anti-Manuela” pode ser examinada, quando
divulgada organicamente, a luz da protecdo conferida a critica politica. Isso ndo significa,
contudo, que conteido dessa natureza possa ser submetido a amplificacio remunerada. A
licitude da manifestacdo em circulagio espontinea e a possibilidade de seu impulsionamento

sdo questdes juridicamente distintas.

I1.4. Da defesa de candidatura apoiada e da promocao da proépria candidatura

Também ndo afasta a irregularidade a alegacdo de que o video teria por finalidade
defender MARCEL VAN HATTEM e, simultaneamente, promover a candidatura da prépria

Representada. E certo que a parte final da publicagio contém elementos inequivocos de
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autopromocdo, pois JULIA BUENO ZARDO convida os usudrios a acompanharem seus

conteddos e apresenta seu nome, o cargo disputado e o nimero 3034.

Essa parcela da mensagem, entretanto, ndo neutraliza o conteido negativo que a
antecede. A autorizacdo para impulsionar propaganda destinada a promog¢do ou ao beneficio
da prépria candidatura ndo permite incorporar, na mesma peca submetida a distribuicdo
remunerada, extensa sequéncia de manifestacoes destinadas a depreciar candidatura

adversaria.

Admitir soluc@o diversa esvaziaria a propria restricao legal, pois bastaria acrescentar
ao final de qualquer peca negativa o nome, 0 nimero ou uma mensagem favordvel ao
responsdvel pela contratacdo para tornar impulsiondvel conteido que, em sua parte

substancial, se destina a critica de adversario.

O conteido deve ser examinado em sua integralidade. Aqui, a promocdo da
Representada aparece associada as acusacdes de disseminagdo de noticias falsas, difamacao
de adversdrios e falta de lisura na disputa eleitoral, além da afirmagdo de que “todos somos
anti-Manuela”. Configura-se, assim, contetido misto, cuja parcela de autopromocado ndo afasta
a vedacdo incidente sobre a amplificacdo remunerada das manifestaces negativas nele

igualmente contidas.

I1.5. Da cessacido do impulsionamento e da sancao aplicavel

A documentacdo apresentada pela propria Defesa demonstra que o antncio n°
1561134518546691 permaneceu ativo entre 12/09/2026 e 23/09/2026 e ja estava inativo
quando esta representacdo foi ajuizada, em 24/09/2026. A cessacdo anterior ao ajuizamento
torna desnecessdria providéncia destinada a interromper a veiculacdo, que sequer foi
requerida na peti¢do inicial, mas ndo elimina a infragdo consumada durante o periodo em que

houve distribuicdo remunerada do conteddo.

A sancdo prevista no art. 57-C, § 2°, da Lei n® 9.504/1997 incide sobre a violacdo das

regras relativas a propaganda paga na internet e ndo estd condicionada a permanéncia do

antincio no momento do ajuizamento. O encerramento voluntdrio da veiculagdo pode ser
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considerado na definicdo da resposta sancionatéria, sem afastar a responsabilidade pela

conduta anteriormente praticada.

A definicdo da multa, entretanto, deve considerar conjuntamente os elementos desta
representacdo e da Representacao n° 0602748-54.2026.6.21.0000. Embora os registros da
plataforma demonstrem dois atos de impulsionamento individualizados, ambos reproduzem
exatamente o mesmo conteido, foram veiculados pela mesma campanha, na mesma
plataforma e durante o mesmo periodo, entre 12/09/2026 e 23/09/2026. Trata-se, portanto, de

reiteracdo inserida em uma mesma estratégia de divulgacdo.

O Tribunal Superior Eleitoral enfrentou situacdo relevante para a definicdo das
consequéncias sancionatérias no AgR-REspEl n° 0600160-08.2024.6.06.0115, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, julgado em 12/06/2025. Naquele caso, foram identificados 6 (seis)
impulsionamentos do mesmo conteddo, considerados reiteracdes independentes da conduta,
sem que isso conduzisse a multiplicacdo automética da sanc¢io pelo nimero de contratacdes.

A pluralidade de impulsionamentos foi considerada na dosimetria de uma tinica multa.

Essa orientacdo permite conciliar a autonomia documental das duas veiculacOes
verificadas no presente caso com a necessidade de evitar resposta sancionatOria
artificialmente multiplicada em razdo da repeticdio do mesmo contetido dentro de uma tnica
estratégia publicitaria. Os identificadores distintos afastam a litispendéncia, mas ndo impdem,

como consequéncia necessdria, a aplicacdo cumulativa de uma multa em cada processo.

No caso concreto, o antincio n® 898050146520901 registrou gasto entre R$ 300,00
(trezentos reais) e R$ 399,00 (trezentos € noventa € nove reais), com 15 mil a 20 mil
impressoes, enquanto o anuncio n°® 1561134518546691 teve investimento inferior a R$
100,00 (cem reais) e entre mil e 2 mil impressdes. Considerados conjuntamente, os valores
despendidos permanecem reduzidos, os impulsionamentos foram encerrados antes do
ajuizamento das representacdes e ndo estdo demonstradas circunstancias adicionais que

justifiquem a elevacao da penalidade acima do minimo legal.

Mostra-se adequada, portanto, a aplicagao de multa tnica no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), considerando conjuntamente os dois impulsionamentos discutidos nesta

representacdo e na Representacdo n® 0602748-54.2026.6.21.0000. Essa soluciao reconhece a
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autonomia das veiculagdes para fins de afastamento da litispendéncia, mas preserva a unidade
sancionatdria correspondente a reiteracio do mesmo contetido, no mesmo periodo e no

ambito de uma Unica estratégia de divulgacdo remunerada.

III. CONCLUSAO
Diante do exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL se manifesta:

a) pela rejeicdo da preliminar de litispendéncia, uma vez que a presente representacao
e a Representacdo n° 0602748-54.2026.6.21.0000 t€m por objeto veiculagdes remuneradas
distintas, individualizadas por identificadores proprios e com diferentes valores de

investimento e ndmeros de impressoes;

b) pelo reconhecimento da conexdo entre os feitos e por seu julgamento conjunto,
diante da identidade do contetido audiovisual, do periodo de veiculacdo, das partes e da

controvérsia juridica;

¢) pela procedéncia da representacdo, diante da utilizacdo de impulsionamento pago
para a divulgacdo de propaganda eleitoral negativa dirigida a candidatura adversdria, em
desacordo com o art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 9.504/1997 e com os arts. 28, § 7°-A, e 29, §§
2° e 3° da Resolucdo TSE n° 23.610/2019; e

d) pela aplicagdo de multa tnica no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
considerada conjuntamente a reiteracdo do mesmo contetido nos 2 (dois) impulsionamentos

objeto desta representacao e da Representacdo n° 0602748-54.2026.6.21.0000.

Porto Alegre, data da assinatura eletronica.
(Assinado eletronicamente)

DARLAN AIRTON DIAS

Procurador Regional Eleitoral Auxiliar de Propaganda
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