PRR4* REGIAO-MANIFESTACAO-104658/2026

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMA SENHORA MAGISTRADA AUXILIAR DE PROPAGANDA DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

REPRESENTACAO N° 0601298-76.2026.6.21.0000
REPRESENTANTE: FEDERACAO PSOL REDE (PSOL/REDE) - RIO GRANDE DO SUL

REPRESENTADOS: MARCEL VAN HATTEM e PARTIDO NOVO - RIO GRANDE DO
SUL - RS - ESTADUAL

EMENTA: DIREITO  ELEITORAL.  ELEICOES  2026.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. INTERNET. PRE-CAMPANHA.
IMPULSIONAMENTO REMUNERADO. CONTEUDO
NEGATIVO DIRIGIDO A ADVERSARIA POLITICA.
VEDACAO. ART. 57-C, §§ 2° E 3°, DA LEI N° 9.504/1997. ARTS.
3°-B, INCISO 1V, 28, § 7°-A, E 29, §§ 2° E 3°, DA RESOLUCAO
TSE N° 23.610/2019. ALEGACAO DE AUTODEFESA
POLITICA. IRRELEVANCIA. LIBERDADE DE EXPRESSAO
PRESERVADA PELA POSSIBILIDADE DE CIRCULACAO
ORGANICA. CESSACAO VOLUNTARIA DO
IMPULSIONAMENTO. AUSENCIA DE PERDA DO OBJETO.
RESPONSABILIDADE DOS REPRESENTADOS. MULTA NO
MINIMO LEGAL. PARECER PELA PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO.

I. Caso em exame

1. Representacdo ajuizada em face de pré-candidato e partido
politico em razdo do impulsionamento remunerado, durante a
pré-campanha, de publicacio veiculada no Facebook e no
Instagram com conteudo negativo dirigido a adversaria politica,
mediante andncio patrocinado pelo partido e associado ao perfil do
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primeiro Representado.
I1. Questoes em discussao

2. Discute-se: a) se o impulsionamento de publicacdo que, a
pretexto de responder a manifestacdo de adversaria politica e
promover o proprio pré-candidato, veicula contetido negativo
contra aquela configura propaganda eleitoral antecipada irregular;
b) se o cardter de autodefesa da publicacdo ou a controvérsia acerca
da veracidade da critica afastam a incidéncia do art. 57-C da Lei n°
9.504/1997; c¢) os efeitos da cessacdo voluntaria do
impulsionamento antes da concessdo da tutela proviséria; e d) a
responsabilidade dos Representados e a sanc¢ao aplicével.

II1. Razoes do parecer

3. O impulsionamento de conteido politico-eleitoral durante a
pré-campanha deve observar as restricdes aplicaveis ao periodo
oficial de campanha, sendo expressamente vedada a utilizacdo de
alcance remunerado para propaganda negativa contra adversarios,
nos termos do art. 57-C, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 e dos arts. 3°-B,
inciso IV, 28, § 7°-A, e 29, § 3°, da Resolu¢do TSE n° 23.610/2019.

4. O Tribunal Superior Eleitoral, no AgR-AREspE n°
0600027-92.2024.6.08.0055/ES, Rel. Min. Floriano de Azevedo
Marques, julgado em 15.05.2025, assentou que o impulsionamento,
na pré-campanha, de conteddo critico ou negativo contra adversario
configura propaganda antecipada irregular pelo emprego de meio
proscrito, independentemente da veracidade da mensagem.

5. O cardter reativo ou defensivo da publicacdo nio descaracteriza a
irregularidade do impulsionamento de contetdo negativo, conforme
orientacdo do TRE-RS no REI n° 0600377-88.2024.6.21.0097/RS,
Rel. Desa. Eleitoral Caroline Agostini Veiga, julgado em
29.08.2025. A vedagdo ao impulsionamento de propaganda
negativa ndo implica, por si so, restricao a liberdade de expressao
ou a critica politica veiculada organicamente, conforme assentado
pelo TSE nos ED-AgR-AREspE n°
0602137-06.2022.6.08.0000/ES, Rel. Min. André Ramos Tavares,
julgados em 05.09.2024.

6. A liberdade de critica politica ndo se confunde com o direito a
sua amplificacdo remunerada. Conforme orientacdo adotada pelo
TSE nos ED-AgR-AREspE n° 0602137-06.2022.6.08.0000/ES e
pelo TRE-RS no REI n° 0600400-34.2024.6.21.0097/RS, a vedacao
ao impulsionamento de propaganda negativa preserva a circulacao
organica da manifestacdo e, portanto, ndo representa restricao
indevida a liberdade de expressao.

7. A cessagdo voluntdria do impulsionamento antes da concessdao
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da tutela provisdria ndo acarreta perda do objeto da representacao,
pois subsistem o exame da irregularidade j4 consumada e a
pretensdo  sancionatéria, embora a circunstancia deva ser
considerada na dosimetria.

8. Comprovada a contratacdo do andncio pelo partido e
demonstrados o prévio conhecimento e o Dbeneficio do
pré-candidato, mostra-se adequada, diante da existéncia de um
Unico anuncio, de sua curta duragdo e da cessacdo voluntaria do
impulsionamento, a aplicagdo da multa no valor minimo legal de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), individualmente a cada
Representado.

IV. Parecer

9. Parecer pela procedéncia da representacdo, com aplicacdo da
multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), individualmente a cada
Representado, € manutencdo da vedagdo de novo impulsionamento
do conteido impugnado ou de conteido de idéntico teor,
preservada sua circulacdo orgénica.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, pelo Procurador Regional Eleitoral
Auxiliar de Propaganda signatdrio, comparece respeitosamente perante Vossa Exceléncia,

apresentar o seguinte PARECER:
I. Relatério

Trata-se de Representacdo por propaganda eleitoral antecipada na internet, com
pedido de tutela proviséria de urgéncia, ajuizada pela FEDERACAO PSOL/REDE — RIO
GRANDE DO SUL em face d¢ MARCEL VAN HATTEM e do PARTIDO NOVO - DIRECAO
ESTADUAL DO RIO GRANDE DO SUL, em razao de alegado impulsionamento irregular de

conteudo de natureza negativa durante o periodo de pré-campanha.

Na peticdo inicial (ID 46264883), a Representante sustenta que os Representados
promoveram, mediante impulsionamento pago nas plataformas Facebook e Instagram,
publicacdo vinculada ao perfil d¢ MARCEL VAN HATTEM e intitulada “Manuela espalha
FAKE NEWS sobre a Vaquinha do Marcel”, na qual seriam veiculadas criticas a pré-candidata
MANUELA D’AVILA. Alega que, embora a legislacio eleitoral admita o impulsionamento de

conteudo durante a pré-campanha em determinadas hipéteses, a utilizacao dessa ferramenta para
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divulgacdo de propaganda de carater negativo contra adversario politico configura meio proscrito

e, consequentemente, propaganda eleitoral antecipada irregular.

Como elementos de prova, foram juntados, entre outros documentos, registros
extraidos da Biblioteca de Anuncios da Meta (ID 46264885) e o arquivo audiovisual
correspondente a publicacdo impugnada (ID 46264886). Segundo os registros apresentados, o
anuncio foi veiculado a partir de 07.08.2026, nas plataformas Facebook e Instagram, tendo como
pagador o PARTIDO NOVO - Dire¢do Estadual/RS e estando associado ao perfil de MARCEL
VAN HATTEM.

A Representante requereu, em sede liminar, a imediata cessacdo do
impulsionamento da publicacdo e a proibicdo de nova contratacao de alcance pago para o mesmo
contetdo ou para conteido de idéntico teor. Ao final, postulou a procedéncia da representacao,
com o reconhecimento da pritica de propaganda eleitoral antecipada irregular e a aplicacdo das

sancdes cabiveis.

Antes da apreciacio do pedido de tutela provisoria, os Representados
compareceram espontaneamente aos autos (ID 46266855) e informaram que o impulsionamento
jé4 havia sido encerrado, juntando novo registro da Biblioteca de Antincios da Meta, no qual o
anudncio constava como inativo. Conforme o documento apresentado, a veiculacdo ocorreu entre

7 e 11.08.2026.

Na decis@ao de ID 46266830, a Juiza Auxiliar deferiu a tutela proviséria de
urgéncia, por entender, em juizo de cognicdo sumdria, que o conteido impugnado apresentava
cariter negativo em relagio a MANUELA D’AVILA e que o impulsionamento remunerado de
propaganda dessa natureza encontra vedacdo na legislac@o eleitoral. Determinou, assim, aos
Representados a cessacdo imediata de eventual impulsionamento ainda ativo do video e a
absten¢@o de contratar novo impulsionamento do mesmo conteudo ou de conteudo de idéntico

teor, sem determinar a remocao da publicac@o de sua circula¢io organica.

Regularmente citados (ID 46267173), os Representados apresentaram defesa
conjunta no ID 46268006. Sustentam, em sintese, que o conteddo impugnado ndo configura

propaganda eleitoral negativa, mas exercicio de autodefesa politica por MARCEL VAN
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HATTEM em resposta a declaracdes anteriormente formuladas por MANUELA D’AVILA
acerca da origem e da composicdo das doagdes recebidas em sua campanha de financiamento
coletivo. Argumentam que a finalidade primordial da publicacdo seria esclarecer a regularidade
da arrecadacdo e preservar a imagem e a capacidade de financiamento da candidatura do
primeiro Representado, de modo que a referéncia a adversaria decorreria da necessidade de

identificar a autora das declaragdes contestadas.

Aduzem, ainda, que o impulsionamento ja havia sido voluntariamente encerrado
antes da concessdo da tutela provisdria, razdo pela qual requerem o reconhecimento da perda de
objeto da medida quanto a determinagdo de cessacdo. Ao final, postulam a improcedéncia da
representacao e, subsidiariamente, caso reconhecida a irregularidade, a aplicacdo da multa no
patamar minimo legal e de forma ndo cumulativa, por considerarem tratar-se de conduta unica,

decorrente de um tnico contetido e de uma tnica contratagdo de impulsionamento.
Vieram os autos a Procuradoria Regional Eleitoral para manifestagao.
E o relatério.
I1. Fundamentacao
A representacdo merece procedéncia.

A controvérsia ndo estd centrada na licitude da critica politica formulada por
MARCEL VAN HATTEM a MANUELA D’AVILA, tampouco exige definir, nesta
representacdo, se eram verdadeiras ou falsas as declaracdes que deram origem a resposta dos
Representados. A questdo juridicamente relevante € mais restrita: saber se conteido de carater
negativo dirigido a pré-candidata adversaria poderia ser submetido a impulsionamento
remunerado durante a pré-campanha. A luz da disciplina legal e regulamentar aplicdvel, a

resposta € negativa.
I1.1. Do regime juridico do impulsionamento na pré-campanha

O art. 57-C, caput, da Lei n° 9.504/1997 estabelece, como regra, a vedacdo a
propaganda eleitoral paga na internet, ressalvando o impulsionamento de conteddos nas

hipéteses e condicdes legalmente previstas. O § 3° do mesmo dispositivo admite o
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impulsionamento apenas com a finalidade de promover ou beneficiar candidatas, candidatos e
respectivas agremiacdes, restricdo que é complementada pela Resolu¢ao TSE n° 23.610/2019,
que veda expressamente a utilizacdo desse mecanismo para propaganda negativa. A violacdo a
esse regime sujeita a pessoa responsavel pela divulgacdo ou pelo impulsionamento e, quando
comprovado o prévio conhecimento, a pessoa beneficidria a multa prevista no § 2°, no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), ou ao dobro da quantia

despendida, se esse cdlculo superar o limite mdximo legal.

A disciplina foi tornada ainda mais explicita pela Resolu¢do TSE n° 23.610/2019.
O art. 3°-B admite o impulsionamento pago de conteido politico-eleitoral durante a
pré-campanha, mas condiciona sua licitude ao cumprimento cumulativo de requisitos especificos,
entre eles a observancia das regras aplicdveis ao impulsionamento durante a campanha, conforme
dispde o inciso IV. Por sua vez, o art. 28, § 7°-A, determina que o impulsionamento somente
poderé ser utilizado para promover ou beneficiar a candidatura, o partido politico ou a federacao
responsavel pela contratacio, vedando expressamente seu emprego para propaganda negativa. A

mesma regra estd reproduzida no art. 29, § 3°, da Resolugao.

Desse conjunto normativo resulta que a autorizacdo para impulsionamento na
pré-campanha nao constitui permissdo genérica para ampliar, mediante pagamento, todo
contetddo politico que seria licito em circulagdo organica. O meio remunerado possui disciplina
propria e mais restritiva. A liberdade de critica e de resposta politica permanece preservada,
inclusive em manifestacdes contundentes, mas a legislacio ndo assegura o direito de contratar

alcance artificial para ampliar propaganda negativa contra adversarios.

Esse entendimento estd consolidado na jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral. No AgR-AREspE n° 0600027-92.2024.6.08.0055/ES, Rel. Min. Floriano de Azevedo
Marques, julgado em 15.05.2025, a Corte manteve a aplicacao da multa do art. 57-C, § 2°, da Lei
n°® 9.504/1997 em razdo do impulsionamento, durante a pré-campanha, de conteddo critico ou
negativo dirigido a adversério politico, assentando que a utilizacdo de meio proscrito durante o
periodo oficial de campanha também caracteriza propaganda extemporanea irregular.

o

Na mesma direcdo, ao  julgar 0s ED-AgR-AREspE n
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0602137-06.2022.6.08.0000/ES, Rel. Min. André Ramos Tavares, em 05.09.2024, o Tribunal
Superior Eleitoral assentou que a vedacdo ao impulsionamento de propaganda eleitoral negativa
ndo implica restricdo indevida a liberdade de expressdo, uma vez que permanece assegurada a
divulgacdo organica da critica politica. Esse entendimento foi expressamente adotado pelo
TRE-RS no REIl n° 0600400-34.2024.6.21.0097/RS, Rel. Des. Eleitoral Leandro Paulsen,
julgado em 15.08.2025, no qual se reconheceu que criticas a adversarios sdao proprias do debate
eleitoral e podem ser livremente veiculadas, sendo vedada, contudo, a contratacdo de
impulsionamento para ampliar o alcance desse contetido. Naquela oportunidade, a Corte manteve
a multa aplicada em razdo da veicula¢do impulsionada de publicacio que atribuia ao adversério a
utilizacdo de “mentiras, fake news” e ataques pessoais, ressaltando que a irregularidade decorria

precisamente da utiliza¢do de alcance remunerado para difusdo da critica.

IL.2. Do carater negativo do contetido impulsionado e da alegada finalidade

de autodefesa

No caso concreto, o cariater remunerado do andncio estd documentalmente
demonstrado. O registro da Biblioteca de Antincios da Meta, juntado no ID 46264885, identifica
o antncio n° 1440753674542144 como patrocinado pelo PARTIDO NOVO - Dire¢do Estadual
do Rio Grande do Sul, associado ao perfil de MARCEL VAN HATTEM, com inicio de
veiculagdo em 07.08.2026, nas plataformas Facebook e Instagram. O documento registra gasto
estimado entre R$ 2.000,00 (dois mil reais) e R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) e,
naquele momento, entre 125.000 (cento e vinte e cinco mil) e 150.000 (cento e cinquenta mil)

impressoes.

Também estd demonstrada a presenca de conteido expressamente negativo
dirigido a MANUELA D’AVILA. A peca patrocinada apresenta sua imagem acompanhada, em
destaque, da chamada “Manuela espalha FAKE NEWS sobre a Vaquinha do Marcel”, com
sobreposicdo grafica da expressdao “FAKE NEWS”. A prépria Defesa reconhece que a publicagdo
foi produzida como resposta as declaracdes da pré-candidata e que procurava refutar
publicamente afirmac¢do por ela realizada acerca da forma de arrecadacio de recursos utilizada

por MARCEL VAN HATTEM.
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A tese defensiva concentra-se, portanto, ndo na inexisténcia de critica a adversdria,
mas na afirmagdo de que essa critica seria instrumental a defesa da imagem de MARCEL VAN
HATTEM e a preservacdo de sua campanha de financiamento coletivo. Segundo os
Representados, a finalidade predominante da publicacdo seria promover ou beneficiar a propria

candidatura, de modo que a identificacio de MANUELA D’AVILA como autora da declaragio

contestada constituiria consequéncia necessdria do exercicio da autodefesa politica.
Todavia, o argumento defensivo ndo afasta a irregularidade.

O art. 57-C, § 3° da Lei n° 9.504/1997 ndo estabelece excec¢do a proibicao de
propaganda negativa impulsionada quando o conteido tenha sido produzido em resposta a
provocagdo anterior. Tampouco os arts. 28, § 7°-A, e 29, § 3°, da Resolucao TSE n° 23.610/2019
autorizam a amplificacdo paga de mensagem depreciativa pelo simples fato de ela também conter

elementos de autopromocgao ou defesa da propria imagem.

A finalidade positiva alegada pela Defesa nio elimina o dado objetivo de que o
anuncio utilizou recursos financeiros para ampliar perante o eleitorado mensagem que identifica
nominalmente pré-candidata adversdria e lhe atribui a disseminacdo de “fake news”. O fato de a
publicacdo também divulgar a arrecadacdo de MARCEL VAN HATTEM, trazer botdo destinado
a doagdes e procurar defender a legitimidade de sua campanha financeira ndo neutraliza o carater
negativo da acusac¢do dirigida a adverséria. A legislacdo exige que o impulsionamento se destine
a promog¢do ou ao beneficio do contratante e veda, de forma expressa, sua utilizagdo para

propaganda negativa.

A jurisprudéncia do TRE-RS € particularmente elucidativa nesse ponto. No
julgamento do REI n° 0600377-88.2024.6.21.0097/RS, a Corte examinou impulsionamento de
conteddo divulgado em reacdo a manifestacdo anterior de adversario e manteve a incidéncia da
sancdo eleitoral. A circunstancia de a publicac@o assumir cardter de resposta ndo descaracteriza a
infragdo, pois o direito de reagir politicamente permanece assegurado por meios licitos, sem que

dai resulte autorizag@o para contrata¢do de alcance remunerado de conteido depreciativo.

Também no REI n° 0600400-34.2024.6.21.0097/RS, Rel. Des. Eleitoral Leandro

Paulsen, julgado em 15.08.2025, o TRE-RS distinguiu a veiculac¢io organica do conteddo de sua
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amplificacdo remunerada, reconhecendo a irregularidade do impulsionamento de publicacdo de
cardter negativo. Naquele caso, contudo, a limitacdo da providéncia jurisdicional a exclusdo do
impulsionamento também decorreu dos limites do pedido formulado, tendo o Tribunal
reconhecido a ocorréncia de julgamento ultra petita quanto a determinagdo de remocgao integral

da postagem.

A alegacdo de que a publicacdo visava proteger a arrecadacdo da candidatura
tampouco cria causa de exclusio ndo prevista na legislacdo. Ainda que se admita que as
declaracdes anteriores d¢ MANUELA D’AVILA pudessem repercutir sobre a confianca dos
doadores, MARCEL VAN HATTEM poderia esclarecé-las, contestd-las e divulgar sua propria
versao dos fatos organicamente. O que a legislagdo ndo autoriza € utilizar o impulsionamento
para conferir maior alcance a mensagem que, simultaneamente, promove sua versiao e atribui

comportamento desabonador a adversdria politica.

Por essa razdo, a controvérsia acerca da veracidade das declaracdes atribuidas a
MANUELA D’AVILA sobre a campanha de arrecadag@o nio é determinante para a configuragio
do ilicito previsto no art. 57-C da Lei n° 9.504/1997. A irregularidade decorre do préprio
emprego de impulsionamento remunerado para ampliar conteido de cardter negativo contra
adversdria politica, ainda que a critica, em si, pudesse ser licitamente veiculada de forma
organica. Foi essa a compreensdo adotada pelo Tribunal Superior Eleitoral no AgR-AREspE n°

0600027-92.2024.6.08.0055/ES.
I1.3. Da cessacao voluntaria do impulsionamento

A Defesa sustenta que a tutela proviséria teria perdido objeto porque o antncio ja
se encontrava inativo quando proferida a decisdo de ID 46266830. O documento apresentado no
ID 46266855 efetivamente indica que o impulsionamento ocorreu entre 7 e 11.08.2026 e que, por
ocasido da manifestacdo dos Representados, o anuncio ja constava como inativo, com registro de

150.000 (cento e cinquenta mil) a 175.000 (cento e setenta e cinco mil) impressoes.

A cessagdo voluntdria do impulsionamento pode ser considerada na anélise das
consequéncias da conduta, especialmente para fins de dosimetria, mas ndo acarreta a perda do

objeto da representacdo. Ainda que a ordem de interrup¢do do antincio se torne desnecessdria
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porque o conteudo ja ndo se encontra ativo, permanece higida a pretensdo de reconhecimento da

irregularidade praticada e de aplicacdo da multa prevista no art. 57-C, § 2°, da Lei n® 9.504/1997.

Além disso, a decisdao de ID 46266830 ndo se limitou a determinar a cessacao do
anuncio entdo existente, tendo também imposto aos Representados a obrigacdo de se absterem de
contratar novo impulsionamento do mesmo contetido ou de conteddo de idéntico teor. Essa
determinagdo conserva utilidade preventiva, sobretudo porque a irregularidade imputada decorre

da modalidade remunerada de divulga¢do e ndo da permanéncia organica da publicagao.

A cessacdo anterior a ordem judicial, portanto, ndo descaracteriza o ilicito
consumado entre 7 e 11.08.2026. Deve ser valorada em favor dos Representados apenas quanto

as consequéncias concretas da tutela e a graduacio da sancao.
I1.4. Da responsabilidade dos Representados e da sancao aplicavel

A responsabilidade do PARTIDO NOVO - Direcdo Estadual do Rio Grande do
Sul decorre diretamente da contratacdo. O registro constante do ID 46264885 identifica
expressamente a agremiacdo como responsdvel pelo pagamento do antncio, circunstancia

igualmente reconhecida pela Defesa.

Quanto a MARCEL VAN HATTEM, o prévio conhecimento e o beneficio
mostram-se suficientemente demonstrados pelas circunstancias dos autos. A publicacdo foi
veiculada em seus préprios perfis, emprega seu nome e sua imagem, defende diretamente sua
campanha de arrecadagdo, contém chamada a interacdo dos usudrios e direcionamento para
doagdes. A prépria defesa conjunta confirma que o conteddo foi produzido com a finalidade de
proteger sua imagem e preservar a confianca dos doadores. Ndo se estd, portanto, diante de

publicidade realizada por terceiro a revelia do beneficidrio.

Configurada a infracdo, incide a sancdo prevista no art. 57-C, § 2° da Lei n°
9.504/1997, reproduzida pelo art. 29, § 2°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019. A faixa legal é de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), ou do dobro da quantia
despendida, caso esse cdlculo supere o limite mdximo da multa. No caso, o gasto estimado entre
R$ 2.000,00 (dois mil reais) e R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) produziria, em dobro,

montante maximo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), razdo pela qual nao se aplica a regra
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alternativa de cédlculo superior ao teto legal.

As circunstancias do caso recomendam a fixagdo da multa no minimo legal, pois
os autos revelam a existéncia de um tnico antdncio, veiculado por curto periodo, entre 7 e
11.08.2026, cujo impulsionamento foi voluntariamente encerrado antes da concessdo da tutela
proviséria, sem noticia de reincidéncia especifica dos Representados ou de posterior
descumprimento da ordem judicial. Embora o antdncio tenha alcancado entre 150.000 (cento e
cinquenta mil) e 175.000 (cento e setenta e cinco mil) impressdes, esse alcance, considerado
isoladamente, nao se mostra suficiente para justificar a elevacdo da sancdo diante das demais

circunstancias favordveis presentes no caso concreto.

Também ndo ha fundamento para multiplicacio da penalidade em razao da
veiculacdo do anuncio nas duas plataformas. Os elementos dos autos indicam uma tnica
contratacdo de impulsionamento, relativa ao mesmo conteido e identificada pelo mesmo
andncio, de modo que a aplicacdo de sangdes autonomas pela divulgacdo no Facebook e no

Instagram representaria fracionamento artificial de uma tnica conduta.

Quanto a imposicdo da sang¢do aos Representados, o art. 57-C, § 2°, da Lei n°
9.504/1997 prevé sua incidéncia tanto sobre o responsdvel pela divulgacdo ou pelo
impulsionamento quanto sobre o beneficidrio, quando comprovado seu prévio conhecimento. No
AgR-AREspE n° 0604240-82.2022.6.26.0000/SP, Rel. Min. Carlos Horbach, julgado em
18.05.2023, o Tribunal Superior Eleitoral, em hipotese de impulsionamento de propaganda
negativa, manteve a aplicacdo individualizada da multa ao responsavel pelo impulsionamento e
ao candidato beneficidrio, afastando expressamente a pretensdo de aplicacdo soliddria da sangao.
No caso dos autos, estando demonstrada a contratacdo pelo PARTIDO NOVO e, quanto a
MARCEL VAN HATTEM, o beneficio e o prévio conhecimento da publicacdo impulsionada, a

sancao deve ser aplicada individualmente a cada Representado.

Nesse contexto, mostra-se adequada a aplica¢ao da multa no valor minimo de R$
5.000,00 (cinco mil reais), individualmente a cada Representado, sem prejuizo da manutencdo da

vedagdo de novo impulsionamento do conteido impugnado ou de material de idéntico teor.

Por fim, a providéncia jurisdicional deve permanecer circunscrita ao
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impulsionamento irregular do contetido, em consonancia com a causa de pedir € com a natureza
do ilicito reconhecido, que decorre da utilizagdo de alcance remunerado para a divulgacdo de

propaganda negativa. Assim, a publicag¢do organica do conteido continua licita.
I1II. Conclusao

Diante do exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL se manifesta
pela procedéncia da representacdo, para que seja reconhecida a irregularidade do
impulsionamento pago realizado durante a pré-campanha, por meio de conteido de cariter
negativo dirigido a adverséria politica, em violacdo ao art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 9.504/1997
e aos arts. 3°-B, inciso IV, 28, § 7°-A, e 29, §§ 2° e 3°, da Resolucao TSE n° 23.610/2019.

Consideradas as circunstancias do caso concreto, opina-se pela aplicagdo da multa
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), individualmente a cada Representado, bem como pela
manutencdo da determinacao de abstencdo de novo impulsionamento do contetido impugnado ou
de conteido de idéntico teor, sem prejuizo de sua circulacdo organica, uma vez que a
irregularidade reconhecida nestes autos decorre especificamente da utilizacdo de alcance

remunerado para divulgacao de contetido negativo.

Porto Alegre, data da assinatura eletronica.

(Assinado eletronicamente)
DARLAN AIRTON DIAS

Procurador Regional Eleitoral Auxiliar de Propaganda
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