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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) ELEITORAL
RELATOR(A) DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO
GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n. 0600903-56.2020.6.21.0045
Procedéncia: SANTO ANGELO - RS (JUiZO DA 00452 ZONA ELEITORAL -

Assunto:

Recorrente:

Recorrido:
Relator:

SANTO ANGELO - RS)

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL — CARGO -
PREFEITO — VICE-PREFEITO — VEREADOR - ABUSO DE PODER
ECONOMICO — CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO

MAURICIO FRIZZO LOUREIRO

JOAO LOURENCO PEREIRA REIS JUNIOR

CLEUSA TERESINHA DE MELO

PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASZKIEWICZ

LEANDRO NUNES TEIXEIRA

ISMARA POZZEBON SCHMITT

PROMOTORIA DA 0452 ZONA ELEITORAL DE SANTO ANGELO
DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES

PARECER

RECURSO ELEITORAL. AIJE. ABUSO DE PODER
POLITICO CONDUTAS VEDADAS. ABUSO DE PODER
ECONOMICO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
PRELIMINARES. DECADENCIA. AJUIZAMENTO DA
ACAO ALGUMAS HORAS APOS O ATO DE
DIPLOMAGCAO. IRRELEVANCIA. OBSERVANCIA DA
DATA FINAL PARA A DIPLOMACAO ESTABELECIDA
NO CALENDARIO ELEITORAL. JURISPRUDENCIA DO
TSE. USURPAGCAO DA ATRIBUICAO DA POLICIA
FEDERAL. INVESTIGACAO CONDUZIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. PRERROGATIVA
RECONHECIDA PELO STF EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL. AUXILIO DE AGENTES DA
SEGURANCA PUBLICA. PREVISAO DA PORTARIA
PGR/PGE N° 01/2019 E DA RESOLUCAO CNMP N°
181/2017. OITIVA DE TESTEMUNHA NA FASE
INQUISITORIAL.  CONSTRANGIMENTO.  MERA
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REPETICAO DE PERGUNTAS. RESPEITO A
DIGNIDADE DA TESTEMUNHA. PERGUNTA DIRIGIDA
A CRIANCA/ADOLESCENTE. QUESTIONAMENTO
PONTUAL SEM PERTINENCIA COM OS INTERESSES
DO MENOR. INAPLICABILIDADE DO ECA. NULIDADE
DA VISTORIA REALIZADA PELO PROMOTOR
ELEITORAL. AUTONOMIA PARA ATUACAO
INDEPENDENTE DA ATUACAO DA JUSTICA
ELEITORAL. PRESERVACAO DAS PROVAS E
EVIDENCIAS EXISTENTES NO LOCAL. CPP. ART.6°.
RECOLHIMENTO DE ANOTAGCAO NA LIXEIRA E
PROIBICAO DE UTILIZACAO DO APARELHO
CELULAR. AUSENCIA DE VIOLAGCAO A PRIVACIDADE
OU A DIGNIDADE DOS INVESTIGADOS. PODER DE
ACESSO AOS DOCUMENTOS PRODUZIDOS PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 26, |, B) E C), DA LEI
N° 8.625/93. QUESTIONAMENTO PONTUAL PARA A
SERVIDORA PUBLICA. NAO CARACTERIZAGCAO DE
INTERROGATORIO. DESNECESSIDADE DE
PRESENCA DE ADVOGADO. MANDADO DE BUSCA E
APREENSAO. JUSTA CAUSA. DENUNCIA
DETALHADA CORROBORADA POR OUTRO
TESTEMUNHO. ENCONTRO DE ANOTACAO COM
NOME DE CANDIDATOS NO LIXO DA REPARTICAO
PUBLICA INVESTIGADA. NECESSIDADE DE

APROFUNDAMENTO DAS MEDIDAS
INVESTIGATIVAS. VIOLAGAO DA CADEIA DE
CUSTODIA. INCONFORMIDADE NO

PREENCHIMENTO DE FORMULARIO. FALHA QUE
NAO TRAZ MACULA A PROVA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. POSSIBILIDADE DE VERIFICACAO DA
INTEGRIDADE DOS DADOS EXTRAIDOS DO
CELULAR. EXTRAGAO DE DADOS SEM
AUTORIZAGAO JUDICIAL. NAO OCORRENCIA.
ESCOPO DO MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
DESNECESSIDADE DE AUTORIZAGCAO ESPECIFICA
PARA ACESSO AOS DADOS. MEDIDA
SUBENTENDIDA. JURISPRUDENCIA DO STJ E DO
TSE. CERCEAMENTO DE DEFESA. OBICE AO
ACESSO A INTEGRA DAS MENSAGENS. NAO
OCORRENCIA. MATERIAL DEPOSITADO EM JUIZO E
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DISPONIBILIZADO AS PARTES. RESPONSABILIDADE
DA DEFESA EM APONTAR EVENTUAIS EQUIVOCOS
DA IMPUTACAO. AUSENCIA DE MANDADO JUDICIAL
PARA APREENSAO DE CELULARES. ORDEM
ABRANGENTE. LEGALIDADE DA APREENSAO.
DESCRIGAO GENERICA DA ORDEM CONSTANTE EM
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO. EQUIVOCO
DA DEFESA QUANTO A NATUREZA DO DOCUMENTO
INDICADO NO RECURSO. INEPCIA DA INICIAL.
DESCRICAO DA PARTICIPACAO NA ENTREGA DE
BENS A ELEITORES. AUSENCIA DE ADVOGADO EM
AUDIENCIA. TESTEMUNHAS COM CONHECIMENTO
DE FATOS RELACIONADOS A OUTROS REUS.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
MERITO. ABUSO DE PODER POLITICO. UTILIZACAO
DA ESTRUTURA DO MUNICIPIO DE SANTO ANGELO.
EXPLORAGCAO ELEITORAL DAS ATIVIDADES DE
ASSISTENCIA SOCIAL. DISTRIBUICAO DE CESTAS
BASICAS. CLIENTELISMO. INTERMEDIACAO DE
SERVICOS DA SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE.
ATENDIMENTO DIFERENCIADO A DEMANDAS
ENCAMINHADAS POR VEREADOR. DELIMITACAO DA
RESPONSABILIDADE DOS AGENTES POLITICOS.
EXCLUSAO DA CONDENAGAO DE AUXILIARES QUE
SE LIMITAM A ATUAR NA CONDICAO DE
MANDATARIOS. PRATICA DE CONDUTA VEDADA.
IDENTIDADE DE FATOS IMPUTADOS COMO ABUSO
DE PODER POLITICO. POSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE DOS AGENTES POLITICOS E
DA AGENTE PUBLICA QUE AGIU NA SUA ESFERA DE
ATUACAO PROFISSIONAL. EXCLUSAO DA
CONDENACAO DE AUXILIARES QUE NAO SAO
CANDIDATOS E NAO ATUARAM COMO AGENTES
PUBLICOS. MANUTENGCAO DO VALOR DA MULTA.
GRAVIDADE DAS CONDUTAS. ABUSO DE PODER
ECONOMICO. DISTRIBUICAO DE BENEFICIOS A
ELEITORES OU LIDERANCAS CAPAZES DE
INFLUENCIAR VOTOS. APREENSAO DE DINHEIRO
EM ESPECIE. DEMONSTRACAO DE RECEITAS NAO
CONTABILIZADAS. ANOTACOES COM GASTOS
DIVERSOS. DISCREPANCIA COM DADOS
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CONSTANTES NA PRESTACAO DE CONTAS.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. PAGAMENTO DE
BOLETO EM PROL DE ELEITOR. DOACAO DE AR
CONDICIONADO PARA IGREJA. INTERESSE DIRETO
NA COMPRA DE VOTO. PROVA ROBUSTA DA
OCORRENCIA. IDENTIDADE DE FATOS IMPUTADOS
COMO ABUSO DE PODER POLITICO. NAO
CARACTERIZACAO DE CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. PARECER PELO PARCIAL PROVIMENTO
DOS RECURSOS, PARA:

A) MANTER A CONDENACAO POR ABUSO DE
PODER POLITICO PRATICADO POR PEDRO
SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ E MAURICIO
FRIZZO LOUREIRO.

B) MANTER A CONDENACAO POR CONDUTA
VEDADA PRATICADA POR PEDRO SILVESTRE
PERKOSKI  WASKIEWICZ, MAURICIO FRIZZO
LOUREIRO E CLEUSA DE MELO;

C) MANTER A CONDENACAO POR ABUSO DE
PODER ECONOMICO PRATICADO POR MAURICIO
LOUREIRO;

D) MANTER A CONDENACAO POR CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO A MAURICIO LOUREIRO.

| - RELATORIO.

Trata-se de recursos interpostos por MAURICIO FRIZZO LOUREIRO,
JOAO LOURENCO PEREIRA REIS JUNIOR, CLEUSA TERESINHA DE MELO,
PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASZKIEWICZ, LEANDRO NUNES TEIXEIRA e
ISMARA POZZEBON SCHMITT contra sentenga (ID 45436263 - 45436267) exarada
pelo Juizo da 00452 Zona Eleitoral de Santo Angelo-RS, que julgou parcialmente
procedente acdo que acumulou pedidos de Ac¢ao de Investigacdo Judicial Eleitoral,
Representacdo por Conduta Vedada e Representacdo por Captacao llicita de
Sufragio.
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A sentenca julgou os pedidos nos seguintes termos:

A) em relagdo a ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL
(AIJE), fulcro no art. 22, X1V, da LC n° 64/90:

A.1) DECLARAR a INELEGIBILIDADE dos demandados MAURICIO
FRIZZO LOUREIRO, PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ,
ISMARA POZZEBON SCHIMITT, CLEUSA TERESINHA DE MELO,
JOAO LOURENCO PEREIRA REIS JUNIOR e LEANDRO NUNES
TEIXEIRA, para as eleicbes que se realizem nos 08 (oito) anos
subsequentes a eleicdo de 2020;

A.2) CASSAR os MANDATOS PARLAMENTARES dos demandados
MAURICIO FRIZZO LOUREIRO e PEDRO SILVESTRE PERKOSKI
WASKIEWICZ, impondo-se a recontagens dos votos;

A.3) JULGAR IMPROCEDENTE a agao (rectius pedido) em desfavor
de JACQUES GONCALVES BARBOSA e VOLNEI SELMAR TEIXEIRA.

B) em relacdo & REPRESENTACAO POR CONDUTAS VEDADAS,
fulcro no disposto no art. 73 da Lei n® 9.504/97:

B.1) CASSAR os MANDATOS dos demandados MAURICIO FRIZZO
LOUREIRO e PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ;

B.2) APLICAR MULTA no valor equivalente a 10.000 (dez mil) UFIRs
para cada dos demandados: MAURICIO FRIZZO LOUREIRO, PEDRO
SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ, ISMARA POZZEBON
SCHIMITT, CLEUSA TERESINHA DE MELO e LEANDRO NUNES
TEIXEIRA. A multa superior ao patamar minimo foi estabelecida em
consideragao a quantidade e gravidade dos atos ilicitos;

B.3) JULGAR IMPROCEDENTE a acdo contra JACQUES
GONCALVES BARBOSA, VOLNEI SELMAR TEIXEIRA e a
COLIGACAO “AVANTE SANTO ANGELO”

B.4) EXTINGUIR o feito em relagédo ao demandado JOAO LOURENCO
PEREIRA REIS JUNIOR por ilegitimidade passiva.

Rua Otévio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395

Fone: (51) 3216-2000 — http:/ /www.prers.mpf.mp.bt/eleitoral/
5/60



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL”

C) em relagdo a REPRESENTACAO POR CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO, forte no disposto no art. 41-A, da Lei n® 9.504/97:

C.1) CASSAR os MANDATOS PARLAMENTARES dos demandados
MAURICIO FRIZZO LOUREIRO e PEDRO SILVESTRE PERKOSKI
WASKIEWICZ e APLICAR-LHES MULTA no valor equivalente a 7.500
(sete mil e quinhentos) UFIRs para cada um. A multa superior ao
patamar minimo foi estabelecida em consideragdo a quantidade e
gravidade dos atos ilicitos;

C.2) JULGAR IMPROCEDENTE a acdo contra JACQUES
GONCALVES BARBOSA e VOLNEI SELMAR TEIXEIRA.

Foram interpostos dois embargos de declaragdo (IDs 45436275,
45436277, 45436279, 45436281), os quais nao foram conhecidos.

Em suas razbes recursais (ID 45436289), PEDRO SILVESTRE
PERKOSKI WASKIEWICZ pugna, preliminarmente, pela anulagdo da sentencga,

tendo em vista a auséncia de seu advogado na audiéncia do dia 17.05.2022,

decorrente de problemas de saude que o acometeram naquela data, ndo sendo

justificativa para o indeferimento da repeticdo da oitiva das testemunhas o fato de
nao terem sido arroladas pelo recorrente, uma vez que a prova produzida aproveita
ao processo e ndao a um dos réus; pelo indeferimento da acéo, pois ajuizada duas

horas apds a diplomagado dos eleitos, operando a decadéncia do direito ao

ajuizamento da demanda; nulidade da acao, tendo em vista ter sido baseada na

atuacio do GAECO, da Brigada Mililtar e da Policia Civil, usurpando a competéncia

da Policia Federal, pois somente de modo supletivo caberia a investigacéo eleitoral

aquelas instituigdes; nulidade da apreensdo dos documentos e do aparelho celular

da servidora CLEUSA DE MELO, pois ausente prévia autorizagao judicial, conforme

se depreende dos testemunhos de que o Promotor de Justica Eleitoral teria
vistoriado a bolsa da servidora antes da obtencdo de mandado de busca e

apreensao, cujo pedido fora formulado com base em mera anotacdo de nomes de
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candidatos encontrada no lixo; nulidade das provas obtidas a partir do aparelho

celular _da servidora Cleusa, pois ndo houve indicacdo da cadeia de custédia da
prova até o momento do “processamento”. No mérito, salienta que a apuracao dos
fatos decorre de uma denunciagdo caluniosa partida de Eliane, cujo marido era
candidato a Vereador, pois o recorrente nunca teria entregue ou autorizado terceiros
a entregar cestas basicas ou outros beneficios a eleitores, conforme se depreende
das declaragbes de testemunhas, como de Alexandra Menezes. Em relagdo a
captacao ilicita de sufragio, sustenta que a sentenga se baseia apenas na analise de
didlogos de Whatsapp, mas estes ndo registram qualquer pedido de voto ou
promessa de concessdao de vantagem pelo recorrente, observando-se que a
representacdo do MPE e a sentenga criminalizam a atuacdo do Poder Executivo e
Legislativo no tocante ao atendimento das necessidades dos cidad&dos, que sdo
veiculadas por iniciativa destes e que eram encaminhadas para os 6rgaos
competentes pelo recorrente, nos termos do regimento interno da Camara dos
Vereadores de Santo Angelo. Salienta que as mensagens entre a sua ex-assessora
e a ex-servidora Cleuza tinham por propdsito apenas o encaminhamento dos
necessitados ao 6rgdo competente, ao passo que as mensagens no celular do
recorrente tampouco demonstram abuso de poder, como na hipotese em que um
cidadao indaga acerca doa asfaltamento de uma rua e o recorrente esclarece que
nao seria possivel no momento, assim como em relagdo a visita que faz a um
cidaddo que usa cadeira de rodas e recebe a visita do recorrente ou relacdo aos
pedidos que Ihe sao dirigidos em relagdo a um emprego no Hospital, material de
construcao, pagamento de conta de luz, custeio de um exame médico, fornecimento
de poste de luz, aplicacdo de vacina, concessao de licenca prémio, reparo em
equipamento de energia elétrica, corte de arvores, embargo de obra, consulta
meédica, poda de arvores, melhorias no transito, transporte para atendimento de
saude, manutengdo em posto de trabalho, dispensa da fungdo de mesario,
asfaltamento de rua, ocasides em que o vereador se limita a se comprometer a
encaminhar os pedidos aos 6rgaos competentes, o que esta na esfera de atuagao
de um Vereador, sem qualquer pedido ou promessa de voto pelos envolvidos, ou

seja, sem indicios de ilicitos eleitorais. Afirma que o conteudo do aparelho celular de
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sua ex-assessora, ISMARA POZZEBON, traz apenas dialogos normais entre o
recorrente e sua assessora, que nao revelam ilegalidades, senao o encaminhamento
de demandas para os 6rgaos publicos competentes, a passo que no celular de
Romualdo Teixeira n&do foi identificada uma unica mensagem com o recorrente,
sustentando que nao o autorizou a fazer qualquer oferta ou promessa a eleitores em
troca de votos ou de colocagcado de placas de sua candidatura. Salienta que as
conclusdes apresentadas pelo MPE baseiam-se na ma compreensao das atividades
dos Vereadores e na interpretagdo equivocada das mensagens enviadas pelos
interlocutores, destacando ainda o dialogo mantido com o Prefeito sobre a
comercializagado de terrenos no cemitério municipal, onde ndo se encontra qualquer
referéncia a votos, sendo a atuacado do parlamentar contra o que entendia ser uma
exigéncia ilegal de servidores publicos, e as mensagens entre ISMARA e Rafa
Camara, que nao suportam as conclusdes extraidas pelo MPE, restando incorretas
as conclusdes apresentadas no sentido da captagao ilicita de sufragio ou da pratica
de abuso de poder. Em relagcdo a este ultimo ponto, afirma que o recorrente nao
anuiu com qualquer agédo que consista em ilicito eleitoral e que desempenhou suas
funcdes de Vereador dentro dos limites legais e salienta que o MPE sequer
demonstrou se os pedidos encaminhados aos 6rgaos publico teriam sido atendidos
e que tais encaminhamentos ndo se limitaram ao periodo eleitoral. Frisa que a
alegacao de que a situagao geraria voto de gratidao é postura elitista do MPE, pois
afirma isto apenas por se tratar de eleitores pobres que teriam recebido atencao a
suas pretensdes, e que a atuagao do recorrente ndo apresenta qualquer indicio de
“assistencialismo eleitoral”, mas o encaminhamento de pedidos que chegam a si por

parte da populacio carente.

Em suas razbes recursais (ID 45436291), JOAO LOURENCO
PEREIRA REIS JUNIOR pugna, preliminarmente, pelo reconhecimento da inépcia
da inicial, pois descreveria de modo genérico a conduta, sem a devida
individualizagdo da sua conduta, sendo insuficiente limitar-se a inicial a indicar “o
simples fato de aparecer seu nome vinculado a uma folha de papel, e em breve

relatério de investigagdbes com mensagens trocadas com outro representado, bem
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como em uma publicacdo feita em sua rede social”’; pela extincdo da acdo, pois
ajuizada AIJE apds o prazo legal, verificando-se, assim a decadéncia; ilegalidade da

obtencado da prova testemunhal na fase inquisitorial, em especial de Deise Machado

dos Santos, cuja oitiva revela uma situagado constrangedora, dada a forma arbitraria
como o MPE conduziu os questionamentos, induzindo a testemunha a responder de
acordo com o que seriam os fatos que o Promotor Eleitoral buscava confirmar,
valendo-se até da inquiricdo do filho da testemunha, em violagdo ao ECA; nulidade

da acao, tendo em vista ter sido baseada na atuacdo do GAECO, da Brigada Militar

e da Policia Civil, usurpando a competéncia da Policia Federal, pois somente de

modo supletivo caberia a investigacao eleitoral aquelas instituigdes; nulidade da

apreensao dos documentos e do aparelho celular da servidora CLEUSA DE MELO,

pois desnecessaria a intervencdo do MPE, enquanto se realizava diligéncia
determinada pelo juizo eleitoral, sendo que o Promotor de Justiga Eleitoral atuaria
como testemunha e Ministério Publico no mesmo ato, violando o art. 252 do CPP, e
teria vistoriado a bolsa e veiculo da servidora e apreendido o seu celular antes da
obtencdo de mandado de busca e apreensdo, e observando que o0 acesso ao
conteudo do aparelho foi realizado antes de autorizagao judicial. No mérito, salienta
que nao ha provas que justifiquem a imposi¢cao da sangao de inelegibilidade contra o
recorrente, sendo que a sentenga nao traz fundamentacdo suficiente para
demonstrar a participagdo do recorrente, sendo que “meras conjecturas, que sequer
podem dar suporte material a qualquer imputacdo ou simples elementos indiciarios
desvestidos de maior consisténcia probatoria ndo se revestem, em sede judicial, de

idoneidade juridica”.

Em suas razdes recursais (ID 45436293), CLEUSA TERESINHA DE
MELO, pugna, preliminarmente, pela extingdo da acgao, pois ajuizada AIJE apos o

prazo legal, verificando-se, assim a decadéncia; ilegalidade da obtencdo da prova

testemunhal na fase inquisitorial, em especial de Deise Machado dos Santos, cuja

oitiva revela uma situagdo constrangedora, dada a forma arbitraria como o MPE
conduziu os questionamentos, induzindo a testemunha a responder de acordo com o

que seriam os fatos que o Promotor Eleitoral buscava confirmar, valendo-se até da

Rua Otévio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395

Fone: (51) 3216-2000 — http:/ /www.prers.mpf.mp.bt/eleitoral/
9/60



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL”

inquiricdo do filho da testemunha, em violagdo ao ECA; nulidade da agao, tendo em

vista ter sido baseada na atuacdo do GAECO, da Brigada Mililtar e da Policia Civil,
usurpando a competéncia da Policia Federal, pois somente de modo supletivo

caberia a investigacdo eleitoral aquelas instituigdes; nulidade da apreensédo dos

documentos e do aparelho celular da servidora CLEUSA DE MELO, pois

desnecessaria a intervencdo do MPE, enquanto se realizava diligéncia determinada
pelo juizo eleitoral, sendo que o Promotor de Justica Eleitoral atuaria como
testemunha e Ministério Publico no mesmo ato, violando o art. 252 do CPP, e teria
vistoriado a bolsa e veiculo da servidora e apreendido o seu celular antes da
obtengdo de mandado de busca e apreensdo, e observando que o acesso ao
conteudo do aparelho foi realizado antes de autorizacdo judicial; nulidade do

interrogatdrio realizado pelo Promotor Eleitoral por ocasido da diligéncia realizada na

Secretaria Municipal de Assisténcia Social, pois nao teria sido informado a
interrogada, CLEUSA DE MELO, quanto ao direito a ndo se incriminar e a se fazer

acompanhada de advogado; cerceamento de defesa, em razdo do Obice ao acesso

pela defesa da integra do material apreendido durante as investigacdes, inclusive
em relacdo as mensagens existentes nos aparelhos celulares, cujo conteudo foi
transcrito de modo parcial, descontextualizado, mediante montagens que induzem a
conclusées equivocadas, especialmente em relagdo aos controles de entrega de

cestas basicas fora do periodo eleitoral; nulidade da decisdo que autorizou a

realizacéo de busca e apreenséo na Secretaria Municipal de Assisténcia Social, pois

baseada apenas em uma denuncia anénima e num bilhete amassado encontrado na
lixeira localizada préxima a mesa de CLEUSA DE MELO, o qual nao poderia servir
de indicio de atos ilicitos, pois sequer constava o nome de um dos candidatos
denunciados (Pedrdo), revelando-se insuficiente para autorizar todas as medidas
deferidas, que representaram uma devassa indiscriminada, dado o seu teor
genérico. No mérito, salienta que ndao ha provas que justifiquem a condenacao da
recorrente, pois a entrega de cestas basicas realizadas sob sua coordenagéo era
realizada de modo rigoroso, mediante controle dos beneficiarios, observando-se um
expressivo aumento na distribuigdo dos alimentos em decorréncia da calamidade

social instalada com a pandemia de COVID, sendo indevida a associacdo de tal
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acao do poder publico com pretensdes eleitorais. Salienta que em momento algum a
investigacao procurou avaliar se os beneficiarios estavam inscritos em programas
sociais, o que revelaria o carater licito da agao realizada pelo poder publico.
Sustenta que a lista com o nome de vereadores encontrada por ocasido da
diligéncia realizada pelo MPE nada prova, pois resulta de mera coleta de opinido
entre os servidores quanto aos Vereadores que seriam eleitos e que houve prejuizo
na verificagdo da veracidade das mensagens trocadas pelo celular da recorrente e
juntadas aos autos, pois a defesa ndo teve acesso ao aparelho celular para se
certificar quanto a conformidade entre as mensagens trocadas e aquelas descritas
na inicial, sendo que a adulteragcdo de mensagens foi sido comprovada pela defesa
de JACQUES BARBOSA. Destaca ainda a manipulagdo do conteudo das
mensagens, COMO NO caso em que encaminhou, quatro meses apos o contato, uma
propaganda politica para uma pessoa que lhe pedira orientagbes acerca do
recebimento de cesta basica, o que foi respondido de modo institucional e sem
qualquer aproveitamento eleitoral, situacédo repetida em outra ocasido, embora com
um intervalo menor, de cerca de duas semanas, pois a recorrente enviou a
propaganda eleitoral para todos os seus contatos. Sustenta que a mensagem
trocada com sua manicure n&o revela o ilicito, pois decorre apenas de sua pretensao
de esclarecer a possibilidade de receber o beneficio alimentar. Afirma que a analise
das mensagens pela investigacdo se limitou a um més, no periodo eleitoral, sendo
excluidas as mensagens que nao interessavam a investigacdo e salienta que ha
comprovagdo de que as pessoas que foram contatadas pela recorrente e que
receberam a cesta basica estavam cadastradas para tanto. Aponta que n&o ha
ilegalidade nos dialogos mantidos com Verénica, Eliane, Angela, Ivone, com o grupo
"Ecos do Verde”, Otavio, Eduardo Braga, Baixinho PDT e Airton. Afirma que a
sentenga desconsiderou provas produzidas pela defesa, como o testemunho do
entdo Secretario de Assisténcia Social, Carlos Alberto de Oliveira em relagdo aos
atos praticados pelo Promotor Eleitoral durante a diligéncia na Secretaria; a
afirmacgao do policial civil acerca da condigao de investigada de CLEUSA DE MELO;
o testemunho de Alexandra de Matos, que nega o recebimento indevido de uma

cesta basica, e de cinco servidores publicos municipais sobre a licitude da conduta
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dos recorrentes. Sustenta que ndo haveria motivo legitimo para realizar a busca e
apreensao do veiculo utilizado por CLEUSA DE MELO, mas que pertence a seu
filho, sendo indevido o deslocamento do material de campanha la encontrado para o
interior da Secretaria de Assisténcia Social no curso da diligéncia investigativa. Por
fim, salienta que durante a pandemia, a revisdo dos cadastros de beneficiarios de
programas sociais ficou suspensa, o que causou alteragdes no trabalho realizado
pela Secretaria de Assisténcia Social, exigindo flexibilizagdo no cadastro de
beneficiarios e no atendimento de demandas, que foram direcionadas por diversos
orgaos, inclusive Vereadores e seus assessores, como no caso de ISMARA
POZZEBON, que recebia atendimento como todos os demais. Subsidiariamente,
pleiteia a reducdo da multa que lhe foi aplicada, tendo em vista sua situagao

econdmica, aposentada com renda minima.

Em suas razdes recursais (ID 45436296), MAURICIO FRIZZO
LOUREIRO, pugna, preliminarmente, nulidade da acao, tendo em vista ter sido

baseada na atuacdo do GAECO., da Brigada Mililtar e da Policia Civil, usurpando a

competéncia da Policia Federal, pois somente de modo supletivo caberia a

investigacao eleitoral aquelas instituicdes; nulidade da atuacdo do MPE na

Secretaria _Municipal de Assisténcia Social, pois baseada na apreensédo de

anotacdes encontradas em uma lixeira, sem a prévia expedicdo de mandado de

busca e apreensao, ultrapassando os limites de suas atribuicbes de vistoriar e
fiscalizar locais publicos, assim como da apreensao do aparelho celular da servidora
CLEUSA DE MELO, pois tampouco amparada em mandado judicial, sendo

insuficiente, ademais, o teor do referido bilhete para fundamentar o mandado

posteriormente emitido pelo juizo, e da subsequente vistoria no veiculo de CLEUSA,

que se encontrava em via publica, da qual resultou a apreensdo de material de
campanha, indevidamente levado para o interior da Secretaria; a ocorréncia de

abuso de autoridade pelo Promotor Eleitoral na condugdo da diligéncia, pois teria

impedido a movimentagéo de servidores e o uso de celular durante o ato, agindo de

modo truculento; a impessoalidade na acéo investigativa do Policial Civil, pois

contaminado pelo depoimento que narrou as irregularidades, prestado por Eliana ao
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MPE, o que caracterizaria seu interesse na demanda, refletido na descricdo

incorreta (bolsa de CLEUSA) do local em que encontradas as anotacées com nomes

de Vereadores, violando a cadeia de custddia da prova, assim como em razao do

referido agente policial ter iniciado a analise do conteudo do aparelho celular antes

da existéncia de autorizacao judicial, proferida em 07.11.2020, as 16:14h, sendo que

a extragao dos dados se iniciou as 10:08h desse mesmo dia; a quebra da cadeia de
custddia dos celulares apreendidos tendo em vista a juntada na inicial e na réplica
de distintos documentos relacionados a cadeia de custédia dos celulares; a nulidade

da apreensdo dos celulares de membros da familia Loureiro, o filho e a esposa de

Roaldo, pois ausente mandado judicial especifico, o qual veio a ser obtido
posteriormente, sendo mantidos armazenados na Promotoria Eleitoral em prejuizo a

cadeia de custddia; nulidade do mandado de busca e apreensdo cumprido em

desfavor de Valmir Bastos, pois ndo teria especificado o objeto ou a ordem

especifica, verificando-se a rasura na certiddo de seu cumprimento, o que
acarretaria a sua nulidade. No mérito, salienta que ndao ha provas que justifiquem a
condenacao do recorrente, salientando o conteudo da prova oral produzidas ao
longo da instrugdo processual, como o depoimento de Eliana da Silva - que tem
interesse eleitoral e foi desmentida pelo depoimento de Alexandra Menezes - o
depoimento de Maicon Elegda - que reconheceu a nulidade das provas obtidas e
falta de conhecimento especializado sobre direito eleitoral - o depoimento de Deise
dos Santos - que contraria as denuncias inicialmente apresentadas — o depoimento
de Alexandre Marques - que reconheceu a regularidade na entrega de cestas
basicas - o depoimento de Vinicius Makvitz - que relatou o interesse da testemunha
Eliana em depor contra MAURICIO LOUREIRO - o depoimento de Rudiero
Zalamena - que relatou o envolvimento de Roaldo no custeio das obras realizadas
pelo recorrente - o depoimento de Elias Barbosa - que negou ter promovido
eleitoralmente o recorrente apos a doagao de um aparelho de ar condicionado a sua
igreja - o depoimento de Jodo Barz - que relata a prestagdo de servigos por seu
irmao ao recorrente, justificando a quitacdo de um boleto como antecipagéo de
pagamento a servigos — o depoimento de Mateus Schedler - que esclareceu que as

anotacgdes realizadas a pedidos de eleitores eram apenas uma formalidade, pois ndo
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eram atendidas e tampouco repassadas ao recorrente - o depoimento de Dionisio
Faganello - que relatou o interesse da testemunha Eliana em depor contra
Vereadores do PDT e a dindmica de encaminhamento de pedidos por Vereadores ao
Poder Executivo - o depoimento de Roaldo Loureiro - que relatou a apreensao de
celulares em sua residéncia e explica o contexto de mensagens descritas no
processo, afastando a compra de votos - o depoimento de Thais Carreta - que narra
a diligéncia realizada pelo MPE na Secretaria Municipal de Assisténcia Social - o
depoimento de Alexandra de Menezes - que relata fatos contrarios ao depoimento
de Eliana - o depoimento de Carlos de Oliveira e de Leandro Conti - que narram as
circunstancias da diligéncia realizada pelo MPE na Secretaria Municipal de
Assisténcia Social - o depoimento de Hilario Zancan e de Sueli Arruda - que
relataram a dindmica de entrega de cestas basicas no Municipio - o0 depoimento de
Eduardo Loureiro - acerca do encaminhamento de solicitagdes aos Secretarios
Municipais e da utilizagdo de denuncias eleitorais para alterar o resultado das
eleicdes. Em especial, destaca o depoimento de Alexandra de Menezes, que
permitiria concluir que Eliane fez uma denudncia falsa ao MPE, em razdo de seus
interesses politicos, a qual é fragil, pois nenhuma das testemunhas confirma as
narrativas. Sustenta que ndo foram produzidas provas contra si nas diligéncias
realizadas na Secretaria Municipal de Assisténcia Social, sendo que a atuacéo ilegal
de algum de seus servidores deveria ser apurada na esfera disciplinar. Em relagéo
as mensagens utilizadas para demonstrar os ilicitos do recorrente, sustenta que a
interpretacédo esta equivocada, pois todas as entregas de cesta basica eram
destinadas a pessoas cadastradas e o Vereador se limitava a encaminhar pedidos
da populagdo ao 6rgdao competente, sendo que eventual excesso de CLEUSA DE
MELO nao era do conhecimento do recorrente. Sustenta que as conclusdes acerca
do uso de mensagens cifradas estdo equivocadas, conforme narrado pelas
testemunhas. Afirma que as mensagens trocadas entre o recorrente e seu pai,
Roaldo Loureiro, ndo evidenciam ilicitude, pois s&do apenas conversas pessoais €
que refletem angustias sobre a situagéo politica e sao insuficientes para demonstrar
0 abuso de poder econbmico, assim como o0s objetos apreendidos em sua

residéncia, pois para a conclusao acerca da ocorréncia de compra de votos, sdo
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necessarias provas robustas. Sustenta que o conteudo encontrado no celular de
Valmir Bastos n&o permite apontar ilicitos eleitorais de responsabilidade do
recorrente, pois sao atos unilaterais de Valmir. Afirma que sdo equivocadas as
conclusbes acerca da exploragao eleitoral de agdes assistenciais, ndo sendo
possivel basear a condenacdo em meras presungoes, destacando que suas agoes
humanitarias néo foram condicionadas ao recebimento de votos, de modo que deve-
se afastar a caracterizacdo de abuso de poder, pratica de conduta vedada ou
captacao ilicita de sufragio, notadamente porque a extrapolagcdo dos limites de

gastos néo justifica, por si s6, a configuragdo do abuso de poder econdémico.

Em suas razdes recursais (ID 45436299), ISMARA POZZEBON
SCHMITT e LEANDRO NUNES TEIXEIRA pugnam, preliminarmente, pelo
reconhecimento da nulidade da acao, tendo em vista ter sido baseada na atuagao do
GAECO, da Brigada Mililtar e da Policia Civil, usurpando a competéncia da Policia
Federal, pois somente de modo supletivo caberia a investigacao eleitoral aquelas

instituicées; da nulidade das provas obtidas na Secretaria Municipal de Assisténcia

Social, porquanto baseada na apreensao indevida de anotagcbes dos nomes de
Vereadores encontrada no lixo, sem prévia autorizagdo judicial para tanto,
destacando que o auto de cumprimento do mandado de busca e apreensao
registrou indevidamente que o bilhete fora encontrado na bolsa de CLEUSA DE
MELO, o que foi negado pelas testemunhas, além da apreensao do celular desta
servidora pelo Promotor Eleitoral, que a impediu de utilizar o aparelho até a

obtenc¢ao de mandado judicial; nulidade da extracdo de dados do aparelho celular da

servidora CLEUSA DE MELO, pois o acesso ao conteudo do aparelho foi realizado
antes da autorizagao judicial. No mérito, sustenta que ndo houve beneficio ilicito na
concessao de jazigo no Cemitério Municipal a pedido do Vereador PEDRO
WASZKIEWICZ, sendo um equivoco administrativo na tramitacdo do pedido de
Getulio dos Reis e que toda a investigacédo realizada pelo MPE baseou-se no
depoimento prestado por uma testemunha que disse mentiras, inclusive com relatos

obtidos por um usuario de drogas.
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Com contrarrazdes (ID’s 45436305 - 45436308), vieram os autos a esta

Procuradoria para analise e parecer.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTAGAO.

Il.I = Pressupostos de admissibilidade recursal.

No que se refere aos pressupostos de admissibilidade recursal, restam
presentes todos os requisitos, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e
legitimidade para recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de

recorrer, e regularidade formal.

Em relacdo a tempestividade, a intimagcdo se realizou através da
publicagdo da decisdo no DJE-RS, ocorrida em 09.02.2023 (ID 45436287). Iniciada
a contagem do prazo recursal no primeiro dia util seguinte, dia 10.02.2022, este se
encerrou no dia 12.02.2023, domingo, sendo prorrogado para o dia seguinte,
13.02.2023, data em que todos os recursos foram interpostos. Observado, portanto,

o triduo legal previsto no art. 258 do Cadigo Eleitoral.

Logo, os recursos devem ser conhecidos.

Il.Il — Mérito Recursal.

ILILI — Introducéo.

Cuida-se, na origem, de AIJE c/c representacdo em que imputada aos
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representados, em suma, a pratica de abuso de poder politico e econémico, de

condutas vedadas e a captacgao ilicita de sufragio.

De inicio, cumpre salientar que a Constituicido da Republica dispde
sobre a necessidade de se proteger a normalidade e legitimidade do pleito contra a
influéncia nociva do abuso de poder, com o intuito de preservar, ao maximo, a

vontade do eleitor, nos termos do § 9° de seu art. 14, assim redigido:

Art. 14.[...]

[...]

§9°. Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e
os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das eleicoes contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou
emprego na administragao direta ou indireta. (grifado).

No mesmo sentido dispdem os arts. 19 e 22 da Lei Complementar n°
64/90:

Art. 19. As transgressdes pertinentes a origem de valores
pecuniarios, abuso do poder econémico ou politico, em detrimento da
liberdade de voto, serdo apuradas mediante investigacdes
jurisdicionais realizadas pelo Corregedor-Geral e Corregedores
Regionais Eleitorais.

Paragrafo uUnico. A apuracdo e a punicdo das transgressdes
mencionadas no caput deste artigo terdo o objetivo de proteger a
normalidade e legitimidade das eleigbes contra a influéncia do poder
econdmico ou do abuso do exercicio de fungcdo, cargo ou emprego
na administracdo direta, indireta e fundacional da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

(...)

Art. 22. Qualquer partido politico, coligagéo, candidato ou Ministério
Publico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente
ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando
provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigacao
judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder
econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de
veiculos ou meios de comunicacao social, em beneficio de candidato
ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:
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De ver-se que a interpretacdo de tais dispositivos legais, no que
concerne a definicdo das hipoteses de cabimento da AIJE (abuso de poder politico
ou de autoridade, abuso de poder econémico e utilizacdo indevida de veiculos ou
meios de comunicagao social), ndo se perfaz com a busca do sentido meramente
formal da norma sob comento, de carater adjetivo ou processual (acessorio), em

detrimento ao exame de eventual violagdo de direito material (principal).

Assim, a interpretacao das regras previstas na Lei das Inelegibilidades
e na legislacao infraconstitucional deve estar em consonancia com a diretriz tracada
pela Constituicdo da Republica, firme no sentido de que a concretizacdo da
soberania popular se da por meio do sufragio universal (art.14, caput), da
preservagao da normalidade e da legitimidade do pleito (art. 14, § 9°), assim como
da possibilidade de cassagcdo dos mandatos obtidos em razdo de abuso do poder

econdmico, fraude ou corrupgéo (art. 14, § 10).

A esse proposito, na diccdo do Col. TSE, “O abuso do poder
econbmico, por sua vez, caracteriza—se pelo emprego desproporcional de recursos
patrimoniais (publicos ou privados), com gravidade suficiente para afetar o equilibrio

1

entre os candidatos e macular a legitimidade da disputa™.

O abuso do poder econbmico constitui-se na utilizacao,
desproporcional e em desrespeito as normas que regem a arrecadagao e prestacao
de contas de campanhas, de valores economicamente mensuraveis em proveito de
uma determinada candidatura, causando, assim, desequilibrio entre os competidores
do processo eleitoral. Ndo ha uma unica conduta capaz de configura-lo, existindo,
dessa forma, nuances do ato, devendo se observar as peculiaridades do caso

concreto, a fim de se averiguar a gravidade da conduta.

1 Acédo de Investigagdo Judicial Eleitoral n°® 060178257, Acérdao, Relator(a) Min. Luis Felipe
Saloméao, Publicagdo: DJE - Diario da justica eletrénica, Tomo 44, Data 11/03/2021, Pagina 0
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Segundo Rodrigo Lopez Zilio (grifamos):

Caracteriza-se o0 abuso de poder econdmico, na esfera eleitoral,
quando o uso de parcela do poder financeiro € utilizada
indevidamente, com o intuito de obter vantagem, ainda que indireta
ou reflexa, na disputa do pleito. Vale dizer, abuso de poder
econdmico consiste no emprego de recursos financeiros em espécie
ou que tenham mensuracdo econémica para beneficiar determinado
candidato, partido ou coligagao, interferindo indevidamente no
certame. Pode-se configurar o abuso de poder econémico,
exemplificativamente, no caso de descumprimento das normas que
disciplinam as regras de arrecadacdo e prestagdo de contas na
campanha eleitoral (...) O TSE tem entendido que “o abuso de poder
econdémico ocorre pelo uso exorbitante de recursos patrimoniais,
sejam eles publicos ou privados, de forma a comprometer a
isonomia da disputa eleitoral e a legitimidade do pleito em beneficio
de determinada candidatura” (AgRg-Respe n° 105717/TO — |.
22.10.2019)%

No que se refere ao abuso de poder politico ou de autoridade, importa

novamente trazer a ligdo da doutrina de Rodrigo Lépez Zilio *:

Abuso de poder de autoridade é todo ato emanado de pessoa que
exerce cargo, emprego ou fungcdo que excede aos limites da
legalidade ou de competéncia. O ato de abuso de poder de
autoridade pressupde o exercicio de parcela de poder, ndo podendo
se cogitar da incidéncia desta espécie de abuso quando o ato é
praticado por pessoa desvinculada da administracdo publica (/ato
sensu). Na esfera eleitoral, o abuso de poder de autoridade indica a
pratica de um ato, cometido por pessoa vinculada a administracédo
publica, mediante desvio de finalidade e com o objetivo de causar
interferéncia no processo eleitoral. O exemplo mais evidenciado de
abuso de poder de autoridade se encontra nas condutas vedadas
previstas nos artigos 73 a 77 da LE. (...) Para o TSE, “o0 abuso de
poder politico, de que trata o art. 22, caput, da LC 64/90, configura-
se quando o agente publico, valendo-se de sua condigao funcional e
em manifesto desvio de finalidade, compromete a igualdade da
disputa e a legitimidade do pleito em beneficio de sua candidatura ou
de terceiros” (RO n° 172365/DF — j. 07.12.2017). Da mesma sorte,

ainda, “o abuso de poder politico decorre da utilizacdo da estrutura

da administracdo publica em beneficio de determinada candidatura,
ou, ainda, como forma de prejudicar adversario” (TSE — RO n°

763425/RJ —j. 09.04.2019). (sublinhamos)

2 Direito Eleitoral. 7. ed. rev. Ampl. E atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 652-653.
3 Direito Eleitoral. 7. ed. rev. Ampl. E atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 653.
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Ainda, segundo a ligdo de José Jairo Gomes*:

"No Direito Eleitoral, por abuso de poder compreende-se 0 mau uso
de direito, situagao ou posicao juridico-social com vistas a se exercer
indevida e ilegitima influéncia em processo eleitoral. Isso ocorre seja
em razdo do cerceamento de eleitores em sua fundamental liberdade
politica, seja em razdo da manipulacdo de suas consciéncias
politicas ou indugdo de suas escolhas em dire¢ao a determinado
candidato ou partido politico.

(-..)

Para caracterizar o abuso de poder é preciso que ocorram agdes
(ativas ou omissivas) em desconformidade com o Direito (que, frise-
se, nao se limita a lei positiva), podendo ou nao haver
desnaturamento dos institutos juridicos envolvidos. No mais das
vezes, ha a realizagdo de agdes ilicitas ou anormais com vistas a
manipular ou condicionar o voto ou, ainda, influenciar os cidadaos
em determinada direcéo.

Note-se que o conceito juridico de abuso de poder é indeterminado,
fluido e aberto, por isso ele pode adaptar-se a diversas situacdes
concretas. Assim, somente as peculiaridades do caso concreto é que
permitirdo ao intérprete afirmar se este ou aquele evento configura
ou nao abuso de poder."

Finalmente, cumpre salientar que, conforme a redacéo atual do inc. XVI
do art. 22 da Lei Complementar 64/90, para a configuragédo do ato abusivo, ndo sera
considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a

gravidade das circunstancias que o caracterizam.

E dizer, as circunstancias possuirdo gravidade suficiente para
configurar o ato abusivo se os atos praticados importarem em prejuizo a
normalidade e legitimidade do pleito, bem juridico tutelado conforme se extrai do § 9°
do art. 14 da CF/88 e art. 19, § unico, da LC 64/90.

Por sua vez, o artigo 73 da Lei n° 9.504/97 proibe aos agentes
publicos, servidores ou nao, a pratica de condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais, considerando como tais,

dentre outras, as seguintes condutas, que interessam ao presente feito:

4 Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 729.
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Art. 73. [...]:

lll - ceder servidor publico ou empregado da administragao direta ou indireta
federal, estadual ou municipal do Poder Executivo, ou usar de seus servicos,
para comités de campanha eleitoral de candidato, partido politico ou
coligacdo, durante o horario de expediente normal, salvo se o servidor ou

empregado estiver licenciado;

Conforme licdo de Rodrigo Lépez Zilio®, a pratica de um ato previsto
como conduta vedada, de per si e em regra — salvo fato substancialmente
irrelevante — é suficiente para a procedéncia da representagdo com base no art. 73
da LE, devendo o juizo de proporcionalidade ser aferido, no caso concreto, para a
aplicagdo das sangbes previstas pelo legislador (cassagdo do registro ou do

diploma, multa, suspensédo da conduta, supressao dos recursos do fundo partidario).

Com efeito, da leitura do art. 73, acima transcrito, inserido no titulo Das
condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais, extrai-se que o
legislador estabeleceu presuncao juris et de jure de que as praticas ali descritas
(espécies do género abuso de poder), em razdo de sua reconhecida gravidade,
contaminam o processo eleitoral, porque tendentes a afetar a igualdade dos
candidatos, ndo cabendo ao intérprete exigir outros requisitos, de forma a reduzir a

incidéncia da norma, sob pena de esvaziar-se a mens legis do dispositivo.

Como bem assinala Luiz Carlos dos Santos Gongalves®, a vantagem
do critério objetivo é que ele, a uma, protege a probidade administrativa e a lisura do
pleito eleitoral e, a duas, oferece critério objetivo de verificagdo da conduta vedada,
sem necessidade de mensurar, a cada vez, em que medida o comportamento péde
influir no pleito. Ao ndo se permitir a subjetividade, protege-se a igualdade dos
candidatos na corrida eleitoral, bem como se reprime o0 uso deturpado da maquina

publica, pois sao grandes os riscos da apreciagdo subjetiva, notadamente nos

5 Op. cit. p. 706.
6 Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 205
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calores das campanhas eleitorais.

Quanto a captagao ilicita de sufragio, dentro da moldura constitucional
de protecao a integridade e legitimidade do exercicio do sufragio, como instrumento
de representacao popular no desempenho das fungdes estatais, assim dispde o art.
41-A da Lei n°® 9.504/97:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar,
oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive
emprego ou funcdo publica, desde o registro da candidatura até o dia
da eleigao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquienta mil Ufir, e
cassagao do registro ou do diploma, observado o procedimento
previsto no art. 22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de
1990. (Incluido pela Lei n° 9.840, de 1999)

§ 10 Para a caracterizagdo da conduta ilicita, € desnecessario o
pedido explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente
no especial fim de agir. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 20 As sancgdes previstas no caput aplicam-se contra quem praticar
atos de violéncia ou grave ameacga a pessoa, com o fim de obter-lhe
ovoto. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

A doutrina esclarece a distingdo entre o bem juridico protegido pelo art.

41-A da Lei n°® 9.504/97 e pelas formas de abuso de poder, previstas na LC n°® 64/90:

Destaca-se que o legislador jamais pretendeu criar outra hipotese
material de AIJE e, assim, a prova exigida para a procedéncia de
cada uma dessas agodes é absolutamente diversa: no caso de AlJE,
deve-se perquerir a potencialidade de o ato abusivo afetar a lisura do
pleito (“gravidade das circunsténcias”); no caso do art. 41-A da LE,
é desnecessaria a discussdao sobre a potencialidade de o ato
vulnerar a legitimidade da eleigdo. Com efeito, para a
procedéncia da representagdo do art. 41-A da LE nao ha
necessidade de prova de potencialidade de ofensa a lisura do
pleito, porquanto o bem juridico tutelado é a vontade do eleitor.
(...) a representacao do art. 41-A da LE busca verificar se a
vontade do eleitor foi viciada ou corrompida, protegendo a
liberdade de voto, ao passo que a AIJE objetiva proteger a
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legitimidade das elei¢cdes, preocupando-se, assim, com a lisura do
A7
pleito’.

O dispositivo legal contém a indicagdo dos elementos exigidos para
caracterizagdo da infragdo de captacdo ilicita de sufragio: (i) a pratica, pelo
candidato, do verbo nuclear de uma das seguintes condutas: doar, oferecer,
prometer, ou entregar benesse ao eleitor; (ii) elemento subjetivo da conduta,
consistente na finalidade de obter o voto do eleitor; (iii) promessa ou entrega de uma
dadiva ao eleitor, a qual ndo precisa ter natureza pecuniaria, podendo ser vantagem
pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungao publica; e (iv) pratica da

conduta no periodo compreendido entre o registro da candidatura e o dia da eleigao.

Para a configuragdo da infracdo, ndo se exige que o candidato tenha
praticado diretamente a conduta, sendo igualmente responsavel se, a seu mando, foi
praticada por seu cabo eleitoral ou apoiador, ou ao menos que terceiro a tenha

praticado com a sua anuéncia, consoante a iterativa jurisprudéncia eleitoral.

Cumpre salientar, ainda, que o Tribunal Superior Eleitoral ja assentou
que para a configuracao da infragao prevista no caput do art. 41-A da LE, nao se faz
indispensavel a identificacdo do eleitor, caso se trate de uma pluralidade de eleitores
corrompidos com a conduta ilicita, sendo suficiente, na hipotese, que fique

demonstrado o direcionamento da conduta a eleitor determinavel.

Anota-se que a configuragdo da infracdo sob comento independe de
demonstracao de potencialidade lesiva ou gravidade da conduta, pois o bem juridico
tutelado pelo art. 41-A da Lei n° 9.504/97 ¢é a liberdade do voto do eleitor (Recurso
Especial Eleitoral n°® 26118, Acdérdao, Relator(a) Min. Gerardo Grossi, Publicagéo:
DJ - Diario de justica, Data 28/03/2007, Pagina 115).

7 Zilio, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 7. ed. rev. Ampl. E atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2020,
p. 700-701.
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Considerando que a captacao ilicita de sufragio direcionada contra uma
unica pessoa pode ensejar a cassagao do diploma, exige-se, para caracterizagdo do
ilicito, prova contundente acerca da pratica da conduta pelo candidato, ou ao menos
de que terceiro a tenha praticado com sua anuéncia, ndo podendo se fundar em
meras presungbes, consoante a iterativa jurisprudéncia eleitoral (Agravo de
Instrumento n°® 55420, Acérdao, Relator(a) Min. Og Fernandes, Publicagdo: DJE -
Diario da justica eletrbnica, Tomo 120, Data 19/06/2020).

Assentadas tais premissas, passa-se, nos topicos seguintes, ao exame

da matéria controversa.

ILIL.II - PRELIMINAR: Da decadéncia do direito de ajuizamento da agao.

PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ, JOAO LOURENCO
PEREIRA REIS JUNIOR e CLEUSA TERESINHA DE MELO suscitam o
reconhecimento da decadéncia do direito ao ajuizamento da acao, tendo em vista ter

ocorrido apds a diplomacéo dos candidatos eleitos.

N3ao lhes assiste razao.

A fixagdo do prazo final para ajuizamento da AIJE e das
representacdes previstas na Lei 9.504/97 na data da diplomagao tem por objetivo
definir um marco temporal que encerre a insegurancga juridica em relagdo aos
resultados eleitorais. Entretanto, ndo € o ato de diplomagdo, como argumentam os
recorrentes, que estabelece o prazo final para o ajuizamento das agdes, mas a data

da diplomacao.
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A jurisprudéncia do TSE é pacifica em definir que a Agao de
Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) pode ser intentada até a diplomagdo dos
eleitos, marco que deve ser entendido de modo geral e objetivo como sendo o ultimo
dia fixado na resolucdo do TSE que disciplina o Calendario Eleitoral®. Assim, a data
fixada no calendario eleitoral deve ser considerada como termo ad quem,
independentemente de a diplomacéo ter ocorrido antes, como forma de proporcionar
a “correta aplicagcado ao principio (postulado) da seguranca juridica, na sua vertente
da confiabilidade, garantindo que o legitimado ativo ndo seja surpreendido por
eventual antecipagdo do ato de diplomagao” (REspEl 0000357-73/SP, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJE de 3/8/2021).

Ou seja, ndo tem relevancia a constatacdo de ajuizamento da AIJE
apo6s o horario em que se iniciou ou se encerrou o ato da diplomacao dos eleitos em
Santo Angelo-RS, pois respeitada a data final para o ajuizamento da acéo, fixado
pela Res. TSE n° 23.627/2020, ou seja, dia 18/12/2020.

Neste sentido foi a decisao proferida pelo e. TRE-MG, afastando a
alegacdao de que a propositura da acao algumas horas apos a diplomagéo dos
eleitos daria ensejo a ocorréncia da decadéncia, pois a distribuicdo ocorreu na
mesma data da diplomacdo (RECURSO ELEITORAL n° 060087447, Acordao,
Relator(a) Des. Patricia Henriques Ribeiro, Publicagdo: DJEMG - Diario de Justica
Eletrdbnico-TREMG, Tomo 70, Data 25/04/2023).

Verificando-se a distribuicdo da presente agdo em 18/12/2020, nio se

operou, portanto, a decadéncia.

ILILII — PRELIMINAR: Da atribuicdo do MPE para investigar e para requisitar

auxilio de forca policial.

8 (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060099458, Acoérdao, Relator(a) Min.
Benedito Gongalves, Publicagdo: DJE - Diario de Justi¢a Eletrénico, Tomo 78, Data 28/04/2023)
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PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ, JOAO LOURENCO
PEREIRA REIS JUNIOR, CLEUSA TERESINHA DE MELO, MAURICIO FRIZZO
LOUREIRO, ISMARA POZZEBON SCHMITT e LEANDRO NUNES TEIXEIRA
suscitam a nulidade da acado, tendo em vista ter sido baseada na atuacdo do
GAECO, da Brigada Mililtar e da Policia Civil, usurpando a competéncia da Policia
Federal, pois somente de modo supletivo caberia a investigagao eleitoral aquelas

instituigdes.

N3ao lhes assiste razao.

Deve-se esclarecer, inicialmente, que a investigagdo que deu ensejo ao
ajuizamento da presente agao teve sua conducgao pelo Promotor Eleitoral, atribuigao
constitucional conferida ao Ministério Publico, conforme decidido pelo e. STF, no
julgamento do RE 593727/MG, em sede de repercussao geral, quando firmou a tese
de que “O Ministério Publico dispbe de competéncia para promover, por autoridade

propria, e por prazo razoavel, investigagées de natureza penal, (...)".

Observa-se, de todo modo, que uma das primeiras medidas adotadas
foi a requisicdo ao Delegado de Policia Federal de abertura de IPL (ID 45435205, p.
28), que, entretanto, ndo dispunha de efetivo capaz de dar o suporte que a
celeridade das investigacbes eleitorais exige. Diante da caréncia de pessoal na
Delegacia da Policia Federal em Santo Angelo, o Promotor Eleitoral adotou a
legitima decisdo de, na condugédo das investigagdes, buscar o auxilio das forgas
policiais disponiveis e necessarias para conferir eficacia a persecucédo penal e a

investigacao eleitoral.

Referida atribuicido esta prevista no art. 74 da Portaria PGR/PGE n°
01/2019, em consonancia com as prerrogativas dos membros do Ministério Publico,

previstas no art. 7° da Resolugdo CNMP n° 181/2017. Havendo sido conduzida pelo
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Ministério Publico Eleitoral, embora com a participagdo acessoéria e pontual de
agentes de segurancga publica, ndo ha que se falar em usurpacgéao das atribuigdes da

Policia Federal.

O disposto no art. 2° do Dec.-Lei n° 1.064/69, que coloca o
“‘Departamento de Policia Federal [...] a disposi¢ao da Justica Eleitoral, sempre que
houver de se realizar eleicbes, gerais ou parciais, em qualquer parte do Territorio
Nacional.” ndo impede a atuagdo dos demais 6érgéos policiais, notadamente diante
da prerrogativa conferida ao Ministério Publico, buscando a reunido de elementos
para identificar os ilicitos e seus responsaveis na condugao das investigacoes, de
articular a acédo conjunta de diversas instituicbes estatais. Nesse contexto, a
utilizagao de policiais militares, para dar suporte ao cumprimento de diligéncias, e de
policiais civis, para analisar provas, atividades insitas a tais institui¢des, ndo revelam

qualquer ilegalidade que possa macular as provas produzidas.

Assim, deve-se afastar a alegagéo de nulidade.

ILILIV_— PRELIMINAR: Da ilegalidade da oitiva de testemunha na fase
inquisitorial.

JOAO LOURENCO PEREIRA REIS JUNIOR e CLEUSA TERESINHA
DE MELO alegam a ilegalidade da oitiva de Deise Machado dos Santos na fase
inquisitorial, pois teria sido constrangedora e arbitraria, pois o MPE tentou induzir a
testemunha a responder de acordo com o que seria os fatos que o Promotor
Eleitoral buscava confirmar, valendo-se até da inquiricdo do filho da testemunha, em

violagao ao ECA.

N3ao lhe assiste razao.
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Embora a transcricdo do depoimento feito possa mostrar uma
insisténcia do Promotor Eleitoral no questionamento, observa-se que esta se deu de
modo cortés, sem a imposi¢cao de qualquer constrangimento ilegal. Evidentemente,
qualquer pessoa convocada para prestar depoimento ao érgéo de persecugéo penal
esta sujeita a se sentir desconfortavel, pois ndo se trata de uma atividade de lazer
ou de entretenimento, mas de um ato de instru¢édo que pode causar repercussoes
juridicas graves. Cabe ao Promotor, respeitada a dignidade da testemunha, insistir
em seus questionamentos, como forma de obter a resposta que represente a efetiva

percepcao da testemunha acerca dos fatos.

No caso, ndo se vislumbra qualquer abuso por parte do MPE, pois a
reiteracdo de perguntas, o esclarecimento acerca da percepg¢ao da testemunha e o
questionamento acerca do que a testemunha esta afirmando sdo métodos
admissiveis na inquiricado e nao representam uma tentativa de distorcer ou alterar o

conteudo da prova produzida.

Por outro lado, no tocante ao questionamento dirigido ao filho da
testemunha, presente ao ato, verifica-se que se trata de uma pergunta pontual, tdo
somente em relagao ao modelo de um carro que foi até a casa da testemunha, nao
envolvendo qualquer interesse da crianga/adolescente ouvida e muito menos a
decisao de aplicacdo de quaisquer das medidas de protecdo previstas no ECA.

Portanto, ndo ha pertinéncia na alegacao apresentada pelos recorrentes.

Assim, deve-se afastar a alegagéo de nulidade.

ILILV_— PRELIMINAR: Da nulidade das provas produzidas na diligéncia

realizada pelo MPE na Secretaria Municipal de Assisténcia Social.
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PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ, JOAO LOURENCO
PEREIRA REIS JUNIOR, CLEUSA TERESINHA DE MELO, MAURICIO FRIZZO
LOUREIRO, ISMARA POZZEBON SCHMITT e LEANDRO NUNES TEIXEIRA
alegam uma série de irregularidades que teriam marcado a realizagdo de diligéncia
do Promotor Eleitoral na Secretaria Municipal de Assisténcia Social, as quais podem
ser resumidas nos seguintes pontos: a) desnecessidade de intervengdo do MPE,
porquanto se realizava diligéncia determinada pelo juizo eleitoral; b) conduta abusiva
do Promotor Eleitoral, pois teria determinado que todos os presentes se abstivessem
de se movimentar ou de utilizar seus celulares, agindo de modo truculento e sem
prévio mandado judicial, atuando em ato do qual seria testemunha, o que impediria a
sua atuacao, nos termos do art. 252 do CPP; c¢) apreensao ilegal de documento e de
aparelho celular antes da obtencdo de mandado judicial; d) ilegalidade do
interrogatorio e da revista a bolsa da recorrente CLEUSA DE MELO, na
oportunidade, pois nao teria sido advertida do direito ao siléncio, da garantia de nao

autoincriminacao e de se fazer acompanhada de um advogado.

N&o |Ihes assiste razao.

A iniciativa do MPE em realizar uma vistoria pessoal, no momento em
que era cumprido o mandado de inspecédo expedido pela Justica Eleitoral nio
guarda, por si s0O, qualquer nulidade ou ilegalidade. Ambas as instituicbes possuem
suas esferas de competéncia e atribuigdo para atuar no processo eleitoral,
verificando-se que a iniciativa do Promotor Eleitoral, cuja autoridade lhe confere
maior autonomia e poder de investigagdo, revelou-se necessaria para o
aprofundamento das investigagdes. A insatisfagdo dos recorrentes quanto a
divergéncia de conclusdes que a oficial de justica e o Promotor Eleitoral chegaram
em suas atuacgdes ndo € motivo valido para sustentar a nulidade da atuacéo deste

ultimo.

Convém destacar que, embora a presente agdo tenha natureza

eleitoral, a atuacdo do MPE também tinha por objetivo a elucidacdo de crimes
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eleitorais, razdo pela qual parte das apuracdes e do recolhimento de provas foi
realizada sob a égide da legislagdo processual penal, com a subsequente

autorizagéo judicial para aproveitamento das provas no ambito civil/eleitoral.

A despeito da controvérsia na prova testemunhal acerca da dindmica
da vistoria, deve-se salientar que o MPE pode adotar as medidas necessarias para
garantir que eventuais provas e evidéncias das irregularidades que estavam sob
investigacdo nao fossem adulteradas ou suprimidas, determinando a todos os
presentes que se mantivessem em seus lugares, de modo a evitar que algum
documento fosse retirado do local, cautela igualmente valida quanto ao uso do
aparelho celular de CLEUSA DE MELO.

Nesse contexto, observa-se que o MPE, ao realizar a vistoria sobre a
Secretaria de Assisténcia Social, tem a sua disposicdo as medidas previstas no art.
6° do Cdodigo de Processo Penal, que visa a preservar o estado e a conservagao das
coisas que serao objeto de escrutinio processual, evitando que as provas se percam

no momento em que a investigacdo avanga sobre os vestigios das atividades ilicitas.

Nesse sentido, a controversa determinacéo de que CLEUSA DE MELO
nao mais utilizasse seu aparelho celular, enquanto pendente a apreciagdo e
expedicdo de mandado de apreensdo, ndo se confunde com a antecipacdo da
medida de apreensao e acesso ao conteudo, sob reserva de jurisdigdo, uma vez que
consiste numa providéncia cautelar, que n&o viola a privacidade da servidora, pois
nao houve acesso ao conteudo do aparelho, traduzindo-se numa restricdo
temporaria e justificada do acesso ao celular, voltada a preservagcdo de seu

conteudo.

Por sua vez, o recolhimento de um papel, com anotag¢des, na lixeira de
um orgao publico, evidentemente ndo violou a privacidade de qualquer pessoa.

Trata-se de um objeto descartado no interior de uma entidade estatal sujeita ao
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controle de 6rgaos internos e externos, que néao reflete atividades pessoais de

servidores publicos nem temas estatais sujeitos ao sigilo nos termos da legislagao.

Deve-se salientar que a inspecao realizada pelo MPE tinha por objeto
uma reparticdo publica, cujo acesso deve ser-lhe franqueado, nos termos do art. 26,
I, b) e c), da Lei n® 8.625/93, sendo indevida a pretensao de conferir a Secretaria
Municipal de Assisténcia Social o tratamento dado a residéncia pelo art. 5°, Xl, da
CR/88. Ou seja, ndo ha privacidade — assim como n&o havia sigilo — a ser

contraposta a investigagao realizada.

Por certo que o Promotor Eleitoral ndo atuava naquele momento como
mera testemunha da acgéo realizada pela oficial de justica que cumpria 0 mandado
de averiguacdo expedido pelo juizo eleitoral. O MPE agiu em nome proprio, com
base em procedimento investigatério previamente instaurado a partir de denuncia
formulada por Eliana da Silva, cujas declaragcbes pormenorizadas foram
corroboradas pelo depoimento de Deise dos Santos, o que lhe conferia 0 minimo de

justa causa para adogédo de medidas mais contundentes na investigagao.

Os recorrentes ainda langam questionamentos sobre a inspecao ou
busca que teria sido realizada na bolsa de CLEUSA DE MELO antes de obtengao de
autorizagcdo judicial. Entretanto, o relato da oficial de justica, ouvida como
testemunha, registra que a servidora autorizou o Promotor a verificar o conteudo da
bolsa, de modo que o debate perde o sentido, servindo tdo somente para que os
recorrentes desenhem uma agao ilegal e abusiva por parte do Promotor Eleitoral, o

gue nao se vislumbra ter ocorrido.

Eis o trecho do depoimento da testemunha que esclarece as
ocorréncias na vistoria (ID 45436305, p. 48):

Eu fiquei ali com ele, ele achou aqueles papeizinhos naquela sala, ai ele

perguntou pra CLEUSA que nomes eram aqueles e a CLEUSA falou “nos
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estavamos fazendo...” tinha um nome e visto do lado, de alguns ndo sei de
todos, mas do inicio tinha. E ele perguntou pra CLEUSA que nomes eram
aqueles? E ela disse que estavam fazendo tipo, quem tu acha que vai se
eleger e botando nome, era isso que ela falou que era. Ai conversaram sobre
0 assunto e ela colocou o papelzinho fora no lixo dela. Foi isso. Depois teve a
questao do doutor que ele olhou a bolsa dela, mais mandado teve mandado
de busca e apreensdo na bolsa e no celular. A bolsa ndo teve nenhuma
objecao por parte dela. Eu lembro inclusive dela alcangando a bolsa pro
doutor Garibaldi, nao lembro de nao ter encontrado nada na bolsa. Nada
qgue eu me recorde. E eu lembro que no celular ela ndo deixou dele mexer.
Entdo, ele disse “ndo, se tu ndo me der a senha” ele falou termos bem
técnico o doutor foi. “... s6 pra ti explicar, tu ndo é obrigada a me dar a senha
nem nada, mas se tu ndo quer que eu mexa, eu vou ter que solicitar pra
apreender o teu telefone que vai pra Porto Alegre ”, explicou pra ela, e ela
disse “nao, o celular eu nao autorizo”. Isso foi na sala do aporte nutricional.
(...)-

Thais: ele tava fazendo, olhando toda sala, a bolsa ele olhou e perguntou
“CLEUSA essa aqui é tua bolsa?” ela disse “sim”, ai ele falou “posso dar uma
olhadinha?” e ela falou “pode!”. Promotor: Ela autorizou?

Thais: Ela autorizou! Ela alcangou a bolsa pra ele, isso tenho a cena até
memoria fotografica, tinha uma janelinha mais alta ai ela pegou a bolsa e
entregou pro doutor. O doutor olhou, mas era uma bolsinha pequena nao
cabia muita coisa dentro, era uma bolsinha pretinha pequena. Tinha uma

notinha de mercado, uma coisa assim dentro, acho que s6.

Como se observa, a partir da descoberta das anotagbes com 0os nomes

de candidatos a Vereador no cesto de lixo, o Promotor Eleitoral dirigiu uma

indagacao a CLEUSA DE MELO, que justificou o que significaria aquelas anotagoes.

Nada mais. Nao se pode afirmar que houve um interrogatoério, conforme previsto no

art. 185 e segs. do CPP, e que demandasse a constituicdo de advogado ou

orientacao acerca do direito ao siléncio, pois nao houve um procedimento destinado

a detalhada coleta de informacdes sobre o eventual envolvimento e conhecimento

de CLEUSA quanto aos fatos apurados, com o registro formal do conjunto de
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indagacdes formuladas e respostas dadas pela interrogada, sendo uma unica
pergunta sobre o que representaria a anotagdo de nomes de vereadores do partido

do Prefeito, candidato a reeleicao.

IL1.VI — PRELIMINAR: Da nulidade do mandado de busca e apreensao e das
provas resultantes de seu cumprimento.

PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ, JOAO LOURENCO
PEREIRA REIS JUNIOR, CLEUSA TERESINHA DE MELO, MAURICIO FRIZZO
LOUREIRO, ISMARA POZZEBON SCHMITT e LEANDRO NUNES TEIXEIRA
alegam nulidade da decisdo que autorizou a realizagdo de busca e apreenséo na
Secretaria Municipal de Assisténcia Social e no veiculo de CLEUSA, que se
encontrava em via publica, pois baseada apenas em denuncia anénima e em bilhete
amassado encontrado no lixo, elementos insuficientes para autorizar as medidas
deferidas, assim como a nulidade das provas obtidas a partir do aparelho celular da
servidora CLEUSA, por violagdo da cadeia de custddia, tendo em vista a juntada na
inicial e na réplica de distintos documentos relacionados a cadeia de custddia dos
celulares, e em razdo do acesso ao conteudo do aparelho antes da autorizagao
judicial, através investigador que ndo guardaria impessoalidade sobre o caso, o que
se refletiu na descri¢cdo incorreta do local (bolsa de CLEUSA) em que encontradas

as anotagdes com nomes de Vereadores.

N&o lhes assiste razao.

A atuacado do MPE nao partiu de uma denuncia anénima, mas da oitiva,
em trés oportunidades, de Eliana da Silva, cujas declaragdes, narrando detalhes
quanto aos ilicitos que estariam ocorrendo no periodo eleitoral, foram corroboradas
pelo depoimento de Deise dos Santos, conferindo plausibilidade aos fatos e justa
causa para adogao de medidas mais contundentes na investigagao. Nesse contexto,

o Promotor Eleitoral iniciou a realizagdo de vistoria sobre as atividades que se
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desenvolvia na Secretaria de Assisténcia Social, dadas as denuncias vinculando
pretensodes eleitorais ao fornecimento de cestas basicas. Tendo se dirigido ao local
pessoalmente, o MPE encontrou um bilhete, amassado e no lixo, proximo a mesa da
servidora CLEUSA DE MELO, contendo o nome de candidatos do partido ligado a
administragdo municipal, o que trouxe substancial verossimilhanca ao teor da

denuncia apresentada, conforme registram as contrarrazées do MPE:

Na medida em que, no momento da inspeg¢do ministerial, foi encontrado
documento, contendo nomes de candidatos ao cargo de Vereador, todos eles
ligados a um dos partidos politicos que, compondo uma coligagéo, buscava a
continuidade no comando do Poder Executivo Municipal de Santo Angelo, e,
quica, eventual maioria na composi¢cao dos integrantes do Poder Legislativo,
em plena sala onde eram formalizadas as entregas de cestas basicas a
pessoas necessitadas, local em que os beneficiados tinham que assinar os
recibos da entrega, antes de recebé-las, aliados as noticias relatando
irregularidades na entrega de cestas basicas e a relevancia deste programa
de carater social e assistencial no periodo conturbado da pandemia, que
afetou substancialmente a dinamica da vida em comunidade, com impacto
nas relagdes sociais, nas relagbes de trabalho, na atividade econdémica, nos
sistemas de saude e de educagdo, aprofundando as desigualdades e
tornando os segmentos de baixa renda ja entdo vulneraveis na sociedade
ainda mais vulneraveis, cada vez mais necessitados e dependentes do
socorro estatal, de modo especial este programa destinado a distribuicao
gratuita de alimentos, nada mais légico, sensato e razoavel, frente a este
cenario todo, deduzir que tal anotagao pudesse SIM denotar se estar
diante de uma listagem de candidatos a cargo publico, que poderiam
SIM estar sendo BENEFICIADOS ou FAVORECIDOS ELEITORALMENTE
pelas agoes do érgao publico, dentro de um esquema de partilha interna,
e, portanto, da possivel utilizagao indevida deste servico em proveito
destes candidatos, o que de fato posteriormente veio a ser comprovado, ao

menos, em relagao a 03 dos nomes ali estampados.
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Portanto, tal bilhete naquela instante da diligéncia outorgava ao agente
ministerial a legitimidade para obter esclarecimentos e novos elementos
para formar sua convicgao, dentre eles, inclusive, a possibilidade de,
havendo a anuéncia da servidora, de acessar alguns de seus pertences

pessoais.

Considerando as circunstédncias da diligéncia em curso, o MPE
requereu mandado de busca e apreensdo em relacdo a documentos e aos bens

pessoais da servidora CLEUSA DE MELO, nos seguintes termos:

Esta Mensagem estd sendo encaminhada por José Garibaldi Evangelho
Simdes Machado, Promotor Eleitoral que acompanhou cumprimento de
mandado de vistoria expedido pela Juiza Marta Medeiros, destinado (a fim
de) a averiguar a questao de distribuicdo de cestas basicas na Secretaria de
Assisténcia Social de Santo Angelo, em virtude de haver noticia de que
estariam sendo entregues cestas ‘diferenciadas’ para pessoas que apoiassem
candidatos que fossem do partido ou que tivessem alguma ligacdo com o
governo atual.

Relata (se) que foi encontrado na cesta de lixo da senhora Cleusa Teresinha
de Melo, um bilhete, encaminhado (no ato ) via mensagem de fotografia para
essa Juiza, onde estdo anotados os nomes de 06 (seis) candidatos a
vereador. Estava (o bilhete) no cesto de lixo da Sra. Cleusa. Quando
indagada o que significaria esse bilhete, ela (Cleusa) referiu que era apenas
um levantamento que estava sendo feito entre funcionarios para verificar
quem seriam os possiveis eleitos.

Diante dessa explicagdo, que nao parece satisfatoria; da mesma forma,
considerando noticia que se tem (sobre a distribuicdo de cestas para fins
eleitoreiros), e o bilhete apreendido, o Ministério Publico requer seja expedido
mandado de busca, pela Juiza - se possivel, via oral -, diante da urgéncia da
natureza da matéria (uma ordem de busca), para que seja apreendido o
aparelho celular da Sra. Cleusa para que se possa realizar a analise dos
computadores da Secretaria de Assisténcia Social, a fim de se proceder em

eventual apreensao daqueles que se entender necessario.
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Era o que havia a requerer. Pugna-se por urgéncia na apreciagao do pedido”

(mensagem encaminhada as 13h02min).

‘Em acréscimo ao pedido recém realizado, postula-se também seja
autorizada a realizacao de buscas nos pertences pessoais que a Sra. Cleusa
estiver possuindo no interior do prédio da Assisténcia Social.” (mensagem

encaminhada as 13h05min).

“‘Bem como, se necessario, buscas pessoais em seus bolsos.” (mensagem

encaminhada as 13h05min).

‘Requer-se seja o documento anexo e os presentes pedidos juntados no
procedimento onde foi expedida a ordem para realizacdo de vistoria na
Secretaria de Assisténcia Social, onde ja constam outras noticias de possivel

corrupgao eleitoral.” (mensagem encaminhada as 13h07min).

“‘Sem embargo, requer-se, em acréscimo, seja também autorizada o
cumprimento de busca em todas as dependéncias da Secretaria de
Assisténcia Social, e a apreensao de quaisquer documentos, objetos
eletrénicos, ou quaisquer outros objetos que possam possuir relagcdo com os
crimes noticiados no feito acima referido.” (mensagem encaminhada as
13h11min).

“Caso acolhido o pedido Ministerial, postula-se que eventual ordem oral para
as buscas seja encaminhada via mensagem para este celular, e também para
o telefone da Oficiala de Justica Tais da Silva Carrera, que veio cumprir o0
mandado de diligéncias expedido pela Juiza.” (mensagem encaminhada as
13h15min.)

“Ainda em complementacgio aos anteriores pedidos, requer-se seja autorizada
também a realizacdo de buscas no automével da funcionaria Cleusa.”

(mensagem encaminhada as 14h11min).
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A decisdo que acolhe os pedidos faz uma referéncia concisa aos
elementos concretos indicados pelo Ministério Publico (ID 45435205, p. 60), os
quais, como antes apontado, sao suficientes, tendo em vista a natureza da infracao
cometida, para justificar o aprofundamento das investiga¢des, notadamente atraves
do afastamento judicial da privacidade da comunicagdo da servidora CLEUSA DE
MELO.

Pouco importa, ademais, que o veiculo da servidora estivesse em via
publica ou em estacionamento interno da Secretaria de Assisténcia Social, sendo
que o interesse da investigacédo era avaliar se nele se encontrariam indicios de que
CLEUSA DE MELO estivesse utilizando a estrutura do Estado para promover
candidatos na eleicdo que se aproximava. E no seu interior foram encontrados
material de campanha, evidenciando a forte atuagao da servidora em prol do partido
cujos candidatos estavam anotados na lista encontrada no lixo durante a inspegao
do MPE.

O transporte desse material para o interior da Secretaria de Assisténcia
Social por parte dos agentes de investigacdo nao revela qualquer ilicitude, pois
consiste em mera providéncia de acomodacgao das caixas encontradas no veiculo no
momento da diligéncia, sem que isso denote alguma pretensdo de fazer uma
artificial ligacdo entre o material de publicidade eleitoral e as atividades na
Secretaria. Tais associagbes advém de outros elementos, colhidos, sobretudo, pela
analise de mensagens armazenadas em telefones celulares apreendidos ao longo

da investigacéo.

A falha na cadeia de custddia do aparelho celular apreendido naquela
ocasiao nao enseja a nulidade da prova produzida, pois a jurisprudéncia reconhece
que eventual violagdo a cadeia de custddia pode acarretar uma ilegitimidade
processual, o que nao se confunde com uma nulidade absoluta, razdo pela qual
exige a demonstragdo de prejuizo para que a violagdo a cadeia de custodia

repercuta na validade da prova.
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Assim, a alegacao de que um formulario relacionado a apreenséo do
aparelho celular foi preenchido em dois momentos distintos ndo é suficiente para
anular toda a prova obtida a partir da extracdo dos seus dados. Uma pequena falha
no tratamento burocratico do material apreendido ndo permite concluir que a prova

foi manipulada, adulterada ou perdeu sua capacidade de demonstrar os fatos.

Conforme esclareceu o MPE (ID 45436305, p. 34) “toda a prova obtida
a partir do conteudo dos celulares apreendidos foi disponibilizada as defesas, seja
diretamente no Ministério Publico quando requerido, seja anexando-se aos autos
uma coépia do conteudo extraido dos celulares apreendidos,” conforme certificado
nos autos (ID 45435269 e 45435270), de modo que a demonstracdo de que os
arquivos originais constantes em aparelhos celulares foram alterados deveria ser
feita a partir de pericia técnica, ndo com base na alegagao de um pequeno lapso no

preenchimento de um formulario.

Por fim, tampouco se pode afirmar que houve alguma ilegalidade na
analise do conteudo do celular de CLEUSA DE MELO.

Nao ha regra processual que exija o afastamento de agentes policiais
que participam de diferentes etapas das apuragdes, como forma de garantir a
impessoalidade e a lisura da investigagao. A circunstancia de um agente da policia
civil haver realizado a oitiva de uma testemunha ndo o inabilita para participar de
outras fases da investigagcdo. Havendo algum indicio de atuagéo desleal ou ilicita do
investigador — e no presente caso ndo ha, pois 0 equivoco na indicagdo do local
onde foi encontrada a anotagdo com o nome dos candidatos a Vereador (no lixo e
nao na bolsa de CLEUSA) nao traria qualquer beneficio para a acusagao e foi
corrigido na narrativa apresentada pelo MPE e pelo testemunho da oficial de justica
que participou da vistoria na Secretaria de Assisténcia Social — a exigéncia de
imparcialidade e as garantias asseguradas ao Poder Judiciario servem para

expurgar os excessos na fase inquisitorial.
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Quanto ao momento em que foi iniciada a extracdo dos dados do

aparelho celular, tampouco assiste razdo aos recorrentes.

No dia 04/11/2020, com autorizagdo do juizo eleitoral, houve a
apreensdo do aparelho celular pertencente a CLEUSA DE MELO. No dia
06/11/2020, o Ministério Publico requereu ao juizo autorizagdo para extragcao de
dados do aparelho, o que veio a ser autorizado no dia 07.11.2020, no meio da tarde,

sendo que a extragdo de dados havia se iniciado algumas horas antes.

A ordem de apreensao de um telefone celular que nao seja instrumento
ou fruto de uma atividade criminosa somente se justifica como meio de obteng¢ao dos
dados ali gravados, os quais podem servir para a comprovagao da pratica de um
delito. A busca e apreensao é medida cautelar real. Diversamente do que ocorre nas
cautelares com natureza juridica pessoal, 0 que se pretende com cautelares reais €

a busca da “verdade real”, por meio da obtencéo de provas.

A apreensao do aparelho, portanto, ndo é uma sangao, ou seja, nao se
trata de uma ordem de desapossamento do celular utilizado por uma pessoa
investigada, e tampouco uma medida cautelar que restrinja o seu direito de se
comunicar com terceiros através do referido aparelho. Trata-se de um medida
judicial que afasta a garantia de privacidade dos dados relacionados as
comunicag¢des mantidas por um cidadao, o que se concretiza com a apreensao do
aparelho onde estdo registradas as mensagens enviadas e recebidas pelo
investigado. A extracdo dos dados é a acdo subsequente natural no curso da

investigacao, derivada da apreensao.

Por tais motivos, o STJ tem se manifestado reiteradamente que "na
pressuposicao da ordem de apreensado de aparelho celular ou smartphone esta o
acesso aos dados que neles estejam armazenados, sob pena de a busca e

apreensao resultar em medida irrita, dado que o aparelho desprovido de conteudo
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simplesmente n&o ostenta virtualidade de ser utilizado como prova criminal" (RHC
75.800/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 15/9/2016,
DJe 26/9/2016), seguindo-se: AgRg no HC 567.637/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2020, DJe 12/11/2020; AgRg no RHC
137.152/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 26/02/2021; AgRg no HC n. 675.582/PE, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, 52 T., DJe 30/8/2021; AgRg no AREsp 1622320/MA, Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz, julgado em 08/02/2022, DJe 21/02/2022.

Idéntico é o entendimento do e. TSE pois entende que "[...] em caso de
decisum judicial prévio em que se autorize expressamente a busca e apreensao [...],
€ licito o acesso a dados estaticos contidos em aparelho celular, sendo despiciendo
expedir novo ato para determinar a analise do conteudo" (ED—REspe n° 324-68/MS,
rel. Min. Jorge Mussi, julgado em 10.10.2019, DJe de 12.12.2019). apud RECURSO
ORDIN&RIO ELEITORAL n°® 060170734, Acordao, Relator(a) Min. Raul Araujo Filho,
Publicacdo: DJE - Diario de Justiga Eletrénico, Tomo 68, Data 17/04/2023.

Nesse sentido, em que pese o segundo requerimento formulado pelo
MPE, apenas a titulo de cautela, a autorizacio judicial de apreensdo do aparelho
celular de CLEUSA DE MELO ja permitia a subsequente etapa de extragao e analise

de seu conteudo.

ILILVII — PRELIMINAR: Da nulidade do mandado de busca e apreensiao e das

provas resultantes de seu cumprimento.

CLEUSA TERESINHA DE MELO alega cerceamento de defesa, em
razdo do Obice ao acesso da integra do material apreendido durante as
investigagdes, inclusive em relagdo as mensagens existentes nos aparelhos

celulares, cujo conteudo teria sido transcrito de modo parcial, descontextualizado,
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mediante montagens que induzem a conclusdes equivocadas, especialmente em

relagdo aos controles de entrega de cestas basicas.

Nao lhe assiste razao.

Trata-se de alegacao desconectada com os eventos processuais, pois
a sentenca registra (ID 45436264, p. 58) que “embora a alegagao de seletividade, o
que verdadeiramente importa € que o Ministério Publico encaminhou a juizo os
aparelhos de celular apreendidos e a integra dos didlogos travados, os quais sempre

estiveram a disposigao das partes em cartorio.”

Se a recorrente vislumbra a manipulacdo do conteudo extraido do seu
aparelho celular ou uma indevida descontextualizagdo das mensagens trocadas
entre os interlocutores, deve indicar concretamente — matéria que se confunde com

0 mérito — quais mensagens foram indevidamente transcritas ou interpretadas.

A lacénica alegacao de que o MPE extraiu conclusdes equivocadas do
conteudo probatério ndo justifica a alegacdo de cerceamento de defesa. Estando
disponiveis para os recorrentes todas as mensagens existentes nos aparelhos
celulares apreendidos ao longo da investigagao (ID 45435269 e 45435270), devem
estes contrapor as imputacdes feitas pelo MPE as conclusdes que entendem
corretas, ndo sendo suficiente a mera alegagdo de inconformidade do trabalho

desenvolvido pela acusacgao.

ILILVIII — PRELIMINAR: Da nulidade da apreensdo de celulares da familia
Loureiro e do mandado de busca e apreensao cumprido em desfavor de Valmir

Bastos.

MAURICIO FRIZZO LOUREIRO sustenta a nulidade da apreenséo dos

celulares de membros da familia Loureiro, o filho e a esposa de Roaldo Loureiro,
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pois ausente mandado judicial especifico, o qual teria sido obtido posteriormente,
sendo mantidos os aparelhos armazenados na Promotoria Eleitoral em prejuizo a
cadeia de custddia, bem como a nulidade do mandado de busca e apreensao
cumprido em desfavor de Valmir Bastos, pois n&o teria especificado o objeto ou a

ordem especifica, verificando-se a rasura na certiddo de seu cumprimento.

N3ao lhe assiste razao.

Conforme consta na sentenga, o mandado de busca e apreensdo
emitido em relagdo a residéncia de Roaldo Loureiro foi abrangente, permitindo a
apreensado de telefones celulares dos integrantes da familia, tendo em vista a

possivel participacdo de seus integrantes nos ilicitos eleitorais.

Na réplica, o MPE (ID 45435654, p. 47) esclareceu a questao:

A defesa argumenta ter havido ilicitude no cumprimento de mandado
de busca e apreensdo realizado na residéncia de ROALDO
LOUREIRO, por terem sido apreendidos os celulares de JOSSANA
MALESUIK LOUREIRO e de RODRIGO MALESUIK LOUREIRO.
Entretanto, o mandado de busca e apreensao expedido para o local se
referia a “celulares”, possibilitando que fossem apreendidos todos e
quaisquer celulares encontrados em tal residéncia que pudessem
conter informacdes sobre os fatos, como era o caso dos aparelhos das

aludidas pessoas.

Tendo sido previamente autorizada a apreensdo destes celulares,
assim decidiu a sentencga (ID 45436264, p. 66):

“‘Compulsado os autos da representacdo de busca e apreensao n°
0600.846-38.2020.6.21.0045, arquivados, verifica-se que o Ministério

Publico requereu ao final a expedigdo de mandados visando apreender
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celulares e outros objetos e todo o material vinculado as infragdes
penais/eleitorais perpetradas pelos investigados, dentro eles ROALDO
MOUSQUER LOUREIRO e seu filho, e destes com terceiros e o
alcance de seus atos delituosos, a ser cumprido nos enderegos

informados, inclusive residéncia de ROALDO e sua familia.”

Da mesma forma, equivoca-se o recorrente ao fazer alusdo ao
mandado de busca e apreensdo emitido em desfavor de Valmir Bastos, pois o
recorrente confunde (ID 45436296, p. 113) a Certiddo de Busca e Apreensao de
Aparelho Celular, cuja copia € reproduzida no recurso, com o Mandado de Busca e
Apreensao expedido nos autos n° 0600846-38.2020.6.21.0045, conforme salienta a
sentencga (ID 45436264, p. 67):

No que diz com o cumprimento do mandado tendo como destinatario
VALMIR BASTOS, de alcunha "Estefani", a apreensao do seu aparelho
celular decorreu de autorizagéo judicial deferida nos autos ja referidos,
sendo que a certiddo mencionada pelo causidico descreve o objeto
apreendido, o local e aonde se encontrava. Nao se trata, como quer

fazer crer a defesa, de busca e apreensao genérica.

Por fim, a existéncia de uma rasura no endereco impresso no
formulario da Certiddo de Busca e Apreensao de Aparelho Celular ndo causa
prejuizo algum a defesa, notadamente em razao da indicagcédo correta do local da
apreensao realizada no préprio documento, conforme se constata no campo abaixo

que foi preenchido na ocasiao.

ILILIX — PRELIMINAR: Da inépcia da inicial.
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JOAO LOURENCO PEREIRA REIS JUNIOR requer o reconhecimento
da inépcia da inicial, pois descreveria de modo genérico a sua participagdo, sem a

devida individualizagdo da sua conduta.

Nao |lhe assiste razao.

A inicial descreve a participacdo do recorrente na entrega de “bens,
dentre os quais se destacam medicamentos, leite em p6 e até um aparelho de ar-
condicionado, em favor de potenciais eleitores, de modo a cooptarem seus votos em
favor de MAURICIO FRIZZO LOUREIRO” (ID 45435202 - p. 73) e apresentando as
circunstancias de tais condutas através de mensagens e demais documentos

apreendidos ao longo da investigagéao.
A concisa descri¢cdo, aliada a demonstragcdo das provas existentes
contra o recorrente, é suficiente para lhe permitir exerce o direito a defesa, pois Ihe

transmite, objetivamente, qual a sua participagao nos ilicitos.

Portanto, deve ser afastada a preliminar.

ILIlLX — PRELIMINAR: Da auséncia de advogado em audiéncia de oitiva de

testemunha.

PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ pugna,
preliminarmente, pela anulagdo da sentenga, tendo em vista a auséncia de seu
advogado na audiéncia do dia 17.05.2022, decorrente de problemas de saude que o
acometeram naquela data, ndo sendo justificativa para o indeferimento da repeticao
da oitiva das testemunhas o fato de ndo terem sido arroladas pelo recorrente, uma

vez que a prova produzida aproveita ao processo € hao a um dos réus.

Nao lhe assiste razao.
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Conforme consta na ata da audiéncia realizada no dia 17.05.2022, foir
realizada “a inquiricdo da testemunha DEISE MACHADO DOS SANTOS, arrolada
pelo MPE. Na sequéncia, foram inquiridas as testemunhas ALEXANDRE
BERBIGIER MARQUES, VINICIUS MAKVITZ, RUDIERO ZALAMENA, ELIAS
SALDANHA BARBOSA, JOAO BATISTA BARZ, MATEUS DA SILVA SCHAEDLER e
DIONISIO FAGANELLO, arroladas pela defesa do demandado Mauricio Frizzo
Loureiro.” (ID 45435928)

O recorrente se limita a afirmar que o seu advogado nao pode
comparecer a audiéncia, por motivos de saude, mas nao demonstra em que medida
a sua auséncia naquela oportunidade causou prejuizo para a sua defesa. Embora
seja certo que as provas testemunhais, uma vez colhidas, servem para todo o
processo € nao apenas para a parte que a produziu, também é certo que a
relevancia da prova testemunhal para alguma das partes depende da pertinéncia

entre o que a testemunha declara ou tem potencial para declarar.

Assim, se uma testemunha arrolada por alguma das partes tem
conhecimento de algum fato que diga respeito a conduta de outra parte, esta ultima
tem pleno interesse e legitimidade para Ihe formular indagagdes durante a sua oitiva.
Mas se o conhecimento da testemunha ndo tem alcance em relacdo aos fatos
relacionados a parte, a faculdade de formular questionamentos nao ultrapassa o
campo da possibilidade abstrata de produzir uma prova, pois nunca se transformara
em uma informag&o ou num relato capaz de comprovar alguma circunstancia util ao

processo.

No caso, além da oitiva das testemunhas arroladas pela defesa de
MAURICIO FRIZZO LOUREIRO, foi ouvida uma testemunha indicada pelo MPE,
Deise dos Santos. Seu conhecimento acerca dos fatos narrados nos autos se limita
a uma abordagem que teria sido feita no més de outubro de 2020, por “um individuo

que nao conhece, esteve na sua casa e perguntou se ndo aceitaria la colocar uma
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placa de MAURICIO FRIZZO LOUREIRO em troca de benesse”, como narra a inicial
(ID 45435202, p. 1).

Portanto, PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ nao possuia
real interesse na oitiva das testemunhas ouvidas na data em que seu advogado nao

pbdde comparecer, razao pela qual deve ser afastada a alegacao de nulidade.

IL11.XI — UTILIZAGAO DA ESTRUTURA DO MUNICIPIO DE SANTO ANGELO EM

PROL DE VEREADORES EM CAMPANHA A REELEICAO: ABUSO DE PODER
POLITICO.

Os elementos reunidos nos autos demonstram que a maquina publica
do Municipio de Santo Angelo foi utilizada de modo indevido pelos agentes politicos
candidatos a reeleicdo, MAURICIO FRIZZO LOUREIRO e PEDRO SILVESTRE
PERKOSKI WASCIEWICZ, o “PEDRAQ”, o que caracteriza a pratica de atos de
abuso de poder politico. Tais atos se deram, notadamente, junto a Secretaria
Municipal de Assisténcia Social, Trabalho e Cidadania e a Secretaria Municipal de
Meio Ambiente, mediante uso de influéncia politica para intermediar a distribuicdo de
bens e servicos de carater social custeados pelo Municipio de Santo Angelo (RS),
de modo a promoverem suas campanhas eleitorais para mandatos de Vereador de

Santo Angelo.

A partir das declaracbes prestadas ao MPE por Eliana da Silva e as
subsequentes medidas investigativas adotadas, foram evidenciadas praticas que
ferem a legitimidade da disputa eleitoral, ou seja, o fornecimento irregular de
beneficios custeados pelo publico e a exploracdo eleitoral das atividades
assistenciais para a promoc¢ao das candidaturas de PEDRO SILVESTRE PERKOSKI
WASKIEWICZ e MAURICIO FRIZZO LOUREIRO, deturpando o ambiente eleitoral

em que deve prevalecer a igualdade entre as candidaturas que se submetem a
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liberdade de escolha pelos eleitores,

O favorecimento pelo poder publico as demandas apresentadas pelos
candidatos evidencia o abuso de poder politico, na medida em que a prestacao de
servigcos aos cidadaos fica associada ou condicionada a atuagdo de um agente
politco em busca de votos. Ao vislumbrar o atendimento prioritario as suas
demandas, o eleitor tende a direcionar o seu voto ao candidato que demonstra
exercer influéncia e poder sobre o 6rgdo municipal, que, por sua vez, deixa de
orientar e planejar as suas agdes de modo impessoal ou em conformidade com
critérios de urgéncia ou importancia das demandas, privilegiando a atencdo aos

pedidos de um agente politico.

APROVEITAMENTO ELEITORAL DA DISTRIBUIGAO DE CESTAS BASICAS DA
SECRETARIA DE ASSISTENCIA SOCIAL POR MAURICIO LOUREIRO E POR

PEDRO SILVESTRE

A partir dos relatos testemunhais e da analise do telefone celular de
CLEUSA DE MELO, funcionaria da Secretaria Municipal de Assisténcia Social,
evidenciou-se a distribuicdo desmedida de cestas basicas custeadas pelo poder
publico, associada as candidaturas de PEDRO SILVESTRE e de MAURICIO
LOUREIRO.

As mensagens de texto trocadas entre CLEUSA e diversos
interlocutores demonstram a utilizagdo da maquina publica para angariar a simpatia
eleitoral e, ao cabo, os votos, em afronta a lisura do pleito, conforme se depreende
das mensagens destacadas na inicial, das quais merece registro as seguintes (ID
45435214 p. 34 e segs. e ID 45435215, p. 1 -54):

- Dialogo entre CLEUSA e Veronica Brites, em que esta lembra a
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CLEUSA que, no dia em que ela esteve na sua casa, entregando
santinhos de vereador (MAURICIO), ela |he disse que era para buscar

alimentos na Sec. Ass. Social.

- Dialogo entre CLEUSA e Marilise, em que CLEUSA a indaga quanto
ao voto para Vereador e |Ihe diz para ir buscar uma cesta basica com

ela mesma.

- Dialogo entre CLEUSA e Eliane, em que CLEUSA, embora afirme que
apenas € possivel a entrega de uma cesta basica por més, a orienta a
procura-la na Secretaria de Assisténcia Social, encaminhando, poucos
dias depois, propaganda eleitoral de MAURICIO LOUREIRO.

- Didlogo entre CLEUSA e Angela, em que CLEUSA, indagando quanto
ao apoio ao candidato MAURICIO LOUREIRO, a convida para a
retirada de uma cesta basica especial, acrescida de produtos da

colbnia.

- Dialogos diversos entre CLEUSA e a assessora parlamentar de
PEDRO SILVESTRE, ISMARA POZZEBON, em relagdo ao
encaminhamento de pessoas para buscarem cestas basicas, inclusive
quanto aos cuidados necessarios no momento da retirada das cestas,
evitando que se percebesse o uso promocional da atividade
assistencial. Hd mensagens mostrando que ISMARA encaminha listas
com o nome das pessoas para receber cestas basicas e mensagens
que apontam para o receio de que a comunicagao entre ambas viesse

a ser investigada.

- Dialogo entre CLEUSA e MAURICIO LOUREIRO, em que CLEUSA
pede orientacdo acerca da continuidade da entrega de cestas,

esclarecendo que outras duas pessoas estariam levando cestas em
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nome de Jaqueline (provavelmente se referindo a candidata Enfermeira
Jacqueline), especialmente para que buscasse o aval com o Prefeito

quanto a manutencao da entrega de cestas;

- Didlogo em que MAURICIO LOUREIRO confirma com CLEUSA o
contato feito por JOAO LOURENCO PEREIRA (“GRAFITE”) para o
recebimento de cinco cestas basicas, além de mensagens em que
MAURICIO LOUREIRO encaminha nomes, com pedido de realizacéo
de cadastro e entrega de cesta reforgada, pedidos posteriormente

alterados com o uso de codigos como chimarrao, cuia e mate.

- Dialogo entre CLEUSA e MARLEI, quando esta pede para a retirada
de mais uma cesta basica, o que € autorizado por CLEUSA, que pede
para que “Nao esqueca de votar nesses (MAURICIO E JACQUES) que

mandei”.

Tais mensagens demonstraram claramente que os investigados,
MAURICIO LOUREIRO e PEDRO SILVESTRE, no periodo eleitoral, encaminhavam
eleitores & Secretaria de Assisténcia Social Trabalho e Cidadania de Santo Angelo,
para receberem cestas basicas custeadas pela Municipalidade de Santo Angelo-RS,
por intermédio de CLEUSA DE MELO, ou que retiravam cestas basicas, a serem

entregues em prol de suas candidaturas.

A atuacdo de ISMARA POZZEBON, assessora PEDRO SILVESTRE,
fica evidenciada no audio por este enviado no dia 02.09.2020, no qual Ihe pede para
que veja na “Assisténcia Social” sobre o envio de cesta basica para “dois rapazes”
(ID 45435213, p. 19), ao que se segue, duas horas depois, o pedido de ISMARA
para CLEUSA dizendo em tom direto, proprio de quem ja tem liberdade para tratar
do assunto: - PRECISO 2 CESTAS e passa os nomes dos “dois rapazes” e combina

um horario para que estes retirem suas cestas basicas. (ID 45435214, p. 53)
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A situagao se repete em outras circunstancias e a objetividade na troca
de mensagens permite ter certeza de que se trata de algo corriqueiro, ja

previamente combinado entre todos os envolvidos.

Assim, em 08.09.2020 sao ajustados os envios de cestas, por exemplo,
para Mara Alves Antunes e Neli dos Santos e, nessa ocasido, CLEUSA sugere a
ISMARA para que pecga as beneficiarias ndo dizerem que foram receber as cestas

basicas por indicagdo do Vereador ou de algum de seus assessores.

Devidamente alertada quanto aos cuidados a serem adotados pelos
eleitores que sdo encaminhados pelos Vereadores, no dia 23.09.2020 ISMARA envia
mensagem de voz a Milene, com quem acertou a retirada de uma cesta basica: “E
falar com a CLEUSA. N&o pode falar o nome do “NOSSO VERE”, né. Pode até falar

no meu, assim, meio baixinho ‘a ISMARA'’ ja mandou o nome e coisa né. Ta, 8h, ta

querida, amanha de manh&.”, como destacou o MPE nas contrarrazdes ao recurso
(ID 45436306, p. 59 e ID 45436306, p. 51).

As mensagens revelam a interferéncia direta de Vereadores filiados ao
partido do Prefeito, durante o periodo eleitoral e candidatos a reelei¢gao, na atuagao
de 6rgao responsavel pela distribuicdo de bens de carater assistencial, evidenciando
a pratica denominada clientelismo, em que a execugao de uma politica publica perde
0 seu carater impessoal e se transforma em meio de empoderamento de
personagens da politica eleitoral, em detrimento de critérios que garantiriam a

eficiéncia da atuagao estatal.

INTERMEDIAGCAO DE SERVICOS PRESTADOS PELA SECRETARIA MUNICIPAL
DE MEIO AMBIENTE EM PROL DA CAMPANHA DE PEDRO SILVESTRE

Em outra esfera do poder publico, observou-se o contato privilegiado
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do candidato PEDRO SILVESTRE com a Secretaria Municipal de Meio Ambiente.
Demandas diversas eram enviadas ao candidato, que possuia contato privilegiado
com os servidores Vera, Antdnio e Kalunga, em geral intermediado por ISMARA
POZZEBON e por LEANDRO TEIXEIRA.

Tais demandas foram apresentadas por eleitores que salientavam estar
dispostos a destinar votos ao candidato ou a manifestar apoio eleitoral, mediante

colocagao de propaganda eleitoral na casa ou em seus carros.

Verificou-se a existéncia de pedidos repassados por PEDRO
SILVESTRE para ISMARA POZZEBON, os quais, por sua vez, foram encaminhados
para Vera, servidora da Secretaria Municipal de Meio Ambiente - SMMA, que se

comprometeu a determinar a realizagao dos servicos indicados.

Assim, em 25.09.2020, Dalva Roberta manda mensagem a PEDRO
SILVESTRE informando-lhe que fora visitar um primo e pedir seu voto. Diz que ha
falta de iluminagdo e que esta precaria a situacdo da Rua Bagé, proximo ao n°
1.100, cuja solugao Ihe poderia render eleitores. Apos repassar as mensagens para
ISMARA, esta encaminha o pedido a Vera (ID 45436307, p. 98-100 e ID 45435214,

p 18).

A mesma dindmica se repete quando PEDRO SILVESTRE recebe
pedidos de corte de arvores, feito por Inés Bernardete, no dia 05.10.2020, e por
Antonio Devicari, os quais séo repassados a ISMARA POZZEBON, que, por sua vez,
os encaminham a Vera, que se compromete e resolver as demandas (ID 45436307,
p. 81-83; ID 45435214, p 23-25; ID 45435210, p. 3-5).

Além desses pedidos, observa-se que ISMARA POZZEBON
encaminha diversas demandas a Vera, como pedidos de limpeza ou abertura de
fossas (Jodo Paiva, Wagner Goltz, Romilda Nascimento, Odiva Bueno, Edson

Weber) recolhimento de galhos (Francieli Minusso e Paulo Lange), carga de terra
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(Francieli da Silva) (ID 45436308, p. 5-21).

Em conversas mantidas com LEANDRO TEIXEIRA, é possivel
confirmar a influéncia de PEDRO SILVESTRE na SMMA, através do contato com os
servidores Kalunga e Antbénio, os quais atendiam a demandas encaminhadas pelo

Vereador.

Em 14.10.2020, LEANDRO TEIXEIRA informa PEDRO SILVESTRE
que esteve na Travessa Lopes e néo teria sido entregue a carga de cascalho e
tampouco teria aparecido a “maquina”. PEDRO SILVESTRE esclarece que tera uma
reuniao com o Prefeito. No dia seguinte, PEDRO SILVESTRE pede a LEANDRO
TEIXEIRA que verifique se foi atendida a demanda “naquele magrdo que tava brabo”
e LEANDRO TEIXEIRA, poucos minutos apos responder que iria “agora [a”,
esclarece que foram entregues seis cargas na frente da casa de Valdomiro, que
estava ficando bom, mas seria importante “mandar um rolo (compressor) junto ...

Mais umas cargas e o rolo pra passar’. (ID 45435210, p. 23-24).

Nos dias seguintes, novos pedidos sédo repassados por PEDRO
SILVESTRE a LEANDRO TEIXEIRA. No dia 16.10.2020, sédo repassados o
enderego de SoOnia Souza, com a indicagcdo de 1 carga de terra, ocasido em que
LEANDRO TEIXEIRA informa a PEDRO SILVESTRE que ira até a SEMMA, pois ja
estaria “certo com o Antbénio”, e o endereco de Rédmulo Wais, com a indicagao de
carga de terra. No dia 20.10.2020, PEDRO SILVESTRE cobra LEANDRO TEIXEIRA
sobre a entrega da carga de terra para Soénia, sendo informado que o “Anténio ficou
de mandar” (ID 45435210, p. 25, 27, 29).

LEANDRO TEIXEIRA evidencia a relagdo que se estabelece e o
aproveitamento eleitoral dos servigcos prestados pela SEMMA ao pedir que PEDRO
SILVESTRE se lembre do “cascalho no vera cruz’, uma vez que ja teria colocado
“placa na nora e filho da senhora” (ID 45435210, p. 38).
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Em 21.10.2020, ISMARA POZZEBON ¢é avisada por Vera que, em
razao do periodo eleitoral, ndo mais seria possivel dar continuidade aos
atendimentos realizados, pois teriam que ser encaminhados para a Secretaria de
Habitagcdo, mas a intervengdo de PEDRO SILVESTRE junto ao Prefeito garante a
continuidade da atuacdo da SEMMA, permitindo que demandas oriundas de
eleitores fossem atendidas com maior presteza, ja que eram encaminhadas ao
orgao pelo Vereador (ID 45436308, p. 22 e 35).

Ao contrario do que ocorreria na Secretaria de Meio Ambiente, PEDRO
SILVESTRE nao possuia influéncia ou alguma forma de ascensao na Secretaria de
Habitacdo, como revela esse audio enviado por ISMARA POZZEBON no dia

11.09.2020, ao interlocutor Rafa Camara:

Rafa, eu vou ver com o PEDRAO amanh3, ai eu falo contigo. Eu to até
com vergonha, ndo prometo mais nada pra ninguém, porque nao
consegui NADA naquela Habitagdo. Sabe o que que é nada vezes
nada! Mas dai eu vou falar, amanha, com ele e te digo alguma coisa.
Ta. O unico lugar em que eu ndo consigo nada é na habitagdo. E
decepcionante. Mas amanha a gente se fala alguma coisa. Eu vou ver

se ta, entende. Amanha a gente se conversa (...)

Ha outros pedidos, notadamente demandas para troca de lampadas,
pedidos para entrega de poste de luz e encaminhamentos para obter atendimento
meédico, sugerindo que a atuagao do Vereador abrangesse outros servigos ou outras

Secretarias municipais.

CONCLUSAO ACERCA DA PRATICA DE ABUSO DE PODER POLITICO

Os elementos trazidos aos autos permitem concluir que houve grave
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violacdo a lisura das eleigdes de 2020, podendo ser constatada uma ampla pratica
de assistencialismo eleitoral, favorecendo indevidamente os candidatos MAURICIO
LOUREIRO E PEDRO SILVESTRE.

A responsabilizacdo pela pratica de abuso de poder politico, todavia,
deve recair apenas nestes candidatos, pois consistem nos efetivos autores dos atos
praticados, sendo que as condutas de ISMARA POZZEBON, JOAO LOURENCO e
LEANDRO TEIXEIRA exprimem, no maximo, a condigdo de meros mandatarios ou
auxiliares materiais do abuso de poder. Ndo guardavam esfera de decisdo e nao

atuavam em beneficio eleitoral proprio.

A atuacao acessoria e de auxilio material imputada a essas pessoas
vinculadas aos candidatos, nesse sentido, ndo possui relevancia juridica-eleitoral

suficiente para ser igualmente tratada como abuso de poder politico.

Por sua vez, CLEUSA DE MELO, por haver contribuido na condigdo de
agente publico responsavel, deve ser sancionada pela pratica de conduta vedada,

como adiante exposto.
Assim, deve ser mantida a condenacgao pela pratica de abuso de

poder politico apenas em relagio a PEDRO SILVESTRE PERKOSKI
WASKIEWICZ e MAURICIO FRIZZO LOUREIRO.

IL1L.XII - DA PRATICA DE CONDUTAS VEDADAS.

Os atos que se caracterizam como abuso de poder politico também
foram enquadrados como a pratica de condutas vedadas e os recorrentes foram
condenados por ambas tipologias de ilicito eleitoral. Convém ressaltar que “Nada

impede que o mesmo fato descrito como conduta vedada, nos termos do art. 73 da
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Lei n°® 9.504/97, seja também apurado em AIJE sob a perspectiva do abuso, hipbétese
em que, se provada a gravidade das circunstancias, € de rigor a aplicacao de
sancao de inelegibilidade por oito anos, nos termos do art. 22, XIV, da LC n°® 64/90.”
(TSE: Agravo de Instrumento n° 34838, Acordéo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 75, Data
23/04/2019, Pagina 16-17)

Verifica-se que os atos que se caracterizam como abuso de poder
politico, praticado pelos candidatos PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ
e MAURICIO FRIZZO LOUREIRO, também consistem em pratica de conduta
vedada, tipificada no art. 73, IV, da Lei n° 9.504/97, na medida em que restou
evidenciado o uso promocional de servigos publicos de carater social por parte de

ambos os candidatos.

Nada obstante, deve-se restringir a responsabilizagao de tais atos
aos candidatos PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ e MAURICIO
FRIZZO LOUREIRO, assim como a servidora CLEUSA DE MELO, pois ISMARA
POZZEBON e LEANDRO TEIXEIRA agiram como meros terceiros aos atos. Ou
seja, nao possuem a qualidade de agente publico responsaveis pelas condutas
vedadas, nos termos do art. 73, §8° da Lei n° 9.504/97. Ainda que ISMARA
POZZEBON seja assessora parlamentar e LEANDRO TEIXEIRA seja vigilante
municipal, a participagdo de ambos para a configuragao dos ilicitos se deu fora das
respectivas esferas de atribuicdo funcional, pois ndo tinham responsabilidade ou
ingeréncia sobre a entrega de cestas basicas ou de outros bens ou quanto a
prestacdo de servicos municipais, atuando, no caso, com meros interlocutores dos
interesses de PEDRO SILVESTRE.

Quanto a pretensao de CLEUSA DE MELO a reducao da multa que
Ihe foi aplicada, no valor de dez mil UFIRs, em razdo da sua condi¢do econdmica,
deve-se salientar que a sangdo cominada tem relagdo com as circunstancias e

gravidade da infracdo cometida. No caso, tendo em vista que as condutas vedadas
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foram praticadas de modo bastante abrangente, beneficiando varios candidatos do
partido do entdo Prefeito que disputava a reeleicdo, reputa-se razoavel o valor
fixado, sem prejuizo de eventual avaliagdo da condicdo econdmica da recorrente por

ocasiao da execugao da multa.

ILILXIII - DISTRIBUICAO DE BENEFICIOS PELA CAMPANHA DE MAURICIO
LOUREIRO: ABUSO DE PODER ECONOMICO.

Os elementos reunidos nos autos demonstram ainda a pratica de atos
de abuso de poder econémico por parte de MAURICIO FRIZZO LOUREIRO, tendo
em visto a utilizagdo substancial de recursos para o pagamento de beneficios a
grupos diversos da comunidade, com vistas a obter a simpatia, o apoio eleitoral, ou

simplesmente o voto do eleitor.

A partir da analise das mensagens gravadas nos telefones celulares de
MAURICIO LOUREIRO e de seu pai, Roaldo, também identificado como Lico, foi
observada a utilizagdo de recursos doados por Roaldo para custear beneficios a
eleitores contatados por MAURICIO. Tendo em vista a finalidade ilicita dos gastos,

estes nao foram, evidentemente, langcados na prestacao de contas do candidato.

Nesse sentido, verifica-se uma discussao entre pai e filho, quanto aos
custos financeiros e as vantagens de seguir na carreira politica eleitoral, e
MAURICIO LOUREIRO pede que seu pai faga um depésito no valor de R$ 392,00
na conta bancaria de Irela Hernandez, a quem prometera ajuda, supostamente para
a compra de medicacao, transferéncia que se consumou no dia 17.09.2020 (ID
45435208, p. 38).

Da mesma forma, no dia 24.09.2020, MAURICIO LOUREIRO afirma

que vai “fazer o brique com o pastor elias”, se referindo a compra de um ar-
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condicionado para a “radio da igreja”, o que poderia render o apoio eleitoral em
relacéo a 17 pessoas (ID 45435208, p. 40-42), assim como, no dia 30.09.2020, pede
que seu pai pague — e assim este o faz - um boleto bancario entregue ao candidato
como contrapartida ao seu “apoio” (ID 45435208, p. 44-47).

Trata-se de alguns exemplos concretizando inumeros gastos realizados
fora do controle da prestacdo de contas eleitoral, utilizados na concessao de
vantagens ilegais para obter apoio, simpatia eleitoral e o voto, como se observa no
conjunto de mensagens trocadas entre os dias 02 e 11.09.2020, com referéncias a
“fazer um brique”, “duas liderangas importantes, confiaveis e barato” (ID 45435208,
p. 1-30), bem como as discussbes ocorridas em 08.10.2020, em relagédo ao cabo
eleitoral Valmir, que tomou a iniciativa de fazer promessas para eleitores em nome
de MAURICIO LOUREIRO, o que deixou o candidato preocupado, pois “o cara ndo
pode fazer um brique e depois ndo conseguir cumprir, porque dai comegam a falar

mal da gente.” (ID 45435208, p. 53-54).

Nas mensagens trocadas entre pai e filho, MAURICIO afirma que
estaria gastando cerca de R$ 2.000,00 por dia e pede a Roaldo em diversas
ocasides que faga algum pagamento, lhe transfira dinheiro ou entregue uma quantia

a alguém que tenha importancia para a conquista de “apoio” eleitoral.

O teor das mensagens traz luzes sobre a relevancia e significado da
apreensdo de 08 envelopes contendo R$ 29.640,00 em espécie, além de uma
agenda com anotagdes sobre gastos na campanha eleitoral, cujo teor coincide com
as mensagens trocadas entre MAURICIO e Roaldo, conforme tabela elaborada pelo
MPE compilando tais dados (ID 45436306, p. 105 - 108), destacando-se que dos 23
nomes associados a valores gastos, localizaram-se somente 5 que se harmonizam
com aqueles lancados como “Despesas com Pessoal’ na Prestacdo de Contras

Eleitoral apresentada a Justica Eleitoral.

Tais elementos permitem concluir que houve abuso de poder

Rua Otévio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395

Fone: (51) 3216-2000 — http:/ /www.prers.mpf.mp.bt/eleitoral/
57/60



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL”
econémico pelo candidato MAURICIO LOUREIRO, através da utilizacdo
substancial de recursos nao declarados, utilizados para a concessao de beneficios

diversos a eleitores no periodo eleitoral.

ILILXIV — DA CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.

A sentenca condena MAURICIO LOUREIRO em razdo da doacdo de
um aparelho de ar condicionado para o Pastor Elias, pelo pagamento de boletos a
Chino e por promessas que teriam sido feitas por Valmir Bastos a eleitores, na

qualidade de cabo eleitoral do candidato.

Todavia, deve-se afastar, de antemé&o, a existéncia de prova robusta
quanto aos atos intermediados por Valmir Bastos, pois a simples existéncia de
mensagens de eleitores solicitando algum beneficio em troca de votos, o que é

lamentavelmente recorrente, ndo demonstra a captacéo ilicita de sufragio.

Por outro lado, a doagdo de um aparelho de ar condicionado e a
quitacdo de boletos bancarios, como anteriormente visto, se enquadram num
contexto em que o candidato utilizou, de modo expressivo e abusivo, recursos para

angariar a simpatia eleitoral ou, em outros termos, o voto dos beneficiados.

E razoavel compreender, portanto, que além do abuso do poder
econdmico, também restou configurada a captagao ilicita de sufragio, especialmente
em relacdo ao pagamento de um boleto bancario, pois demonstrado pelos dialogos
mantidos pelo candidato que essa iniciativa ndo era a contrapartida de servigos
prestados, mas fruto uma conversa com nitido teor eleitoral entre o candidato e dois
eleitores, em que MAURICIO LOUREIRO pergunta a seu pai se este “Chegou a ver
daqueles [sic] boletos que eu te deixei” e esclarece que “Esse cara e [sic] irmao do

gordo la de baixo que nao pediu nada” “O Chino” “E [sic] um baita cara” “Sé me
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pediu isso” “Nao sei se 1 ou 2 boletos”. (ID 45435208, p. 44-46)

Se o cara “s6 pediu isso”, fica evidente que nao se trata de pagamento
por servigos prestados, como alegou o recorrente, mas de um beneficio em pleno
periodo eleitoral, eufemisticamente, uma ajuda pelo apoio eleitoral. Em termos mais

precisos, compra de voto.

Em relacdo aos atos de captacédo de sufragio imputados a PEDRO
SILVESTRE que sdo reconhecidos na sentenga, observa-se que todos dizem
respeito a pedidos de interferéncia do candidato em atividades e servicos prestados
pelo Municipio de Santo Angelo, em que ficou patenteada a pratica de abuso de

poder politico.

No caso, as circunstancias ndo permitem entrever uma clara captacgao
ilicita de sufragio, tendo em vista a auséncia de uma negociagéo individualizada
para a compra do voto, pois a conduta tinha uma conotacgao distinta. O candidato
demonstra a sua aptiddo em solucionar uma necessidade do eleitor, exercendo
influéncia indevida em 6rgaos municipais, através da qual obtém um atendimento

privilegiado aqueles pedidos encaminhados pelo candidato.

Evidentemente, € o voto que o candidato busca, mas, nesse caso, nao
através de um pagamento diretamente associado ao compromisso de voto, mas de
forma sutil, valendo-se de sua ascensdo ou influéncia sobre determinados
servidores publicos para satisfazer demandas de eleitores. A pesar da gravidade dos
fatos para macular o processo eleitoral, como antes registrado, nao se confunde

com a captagao ilicita de sufragio.

Quanto aos pedidos de beneficios especificos direcionados ao
candidato em parte dos dialogos, como € o caso de Ademir, que indaga se o

candidato ndo ajuda com o fornecimento de gasolina, ou de Regiane, que pede a
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doacgdo de armacao de ferro para caixa d’agua, ndo houve demonstragéo de que o
candidato prometeu ou entregou tais beneficios. Na auséncia de prova robusta da

conduta, deve-se afastar a condenacéao.

Assim, deve-se restringir a condenagao por captacgao ilicita de
sufragio a MAURICIO LOUREIRO.

Desta forma, deve ser parcialmente reformada a sentenca.

Il - CONCLUSAO

Ante o0 exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo

conhecimento e, no mérito, parcial provimento dos recursos, para:

a) manter a condenacao por abuso de poder politico praticado por
PEDRO SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ e MAURICIO FRIZZO
LOUREIRO.

b) manter a condenagao por conduta vedada praticada por PEDRO
SILVESTRE PERKOSKI WASKIEWICZ, MAURICIO FRIZZO
LOUREIRO e CLEUSA DE MELO;

c) manter a condenagéo por abuso de poder econdmico praticado
por MAURICIO LOUREIRO;

d) manter a condenacgao por captacao ilicita de sufragio a MAURICIO
LOUREIRO;

Porto Alegre, 28 de junho de 2023.

Maria Emilia Corréa da Costa,
PROCURADORA REGIONAL ELEITORAL AUXILIAR.
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