Processo n® TRE-RS-PCE-0603200-06.2022.6.21.0000

INTERESSADO: ELEICAO 2022 PAULO DOS SANTOS MOREIRA DEPUTADO

FEDERAL

PARECER

I- INTRODUCAO

PRESTACAO DE CONTAS RELATIVA A
ARRECADACAO E APLICACAO DE RECURSOS
FINANCEIROS NA CAMPANHA ELEITORAL DE 2022.
LEI N° 9.504/97, ART. 30. RESOLUCAO TSE N°
23.607/2019, ART. 74. PARECER CONCLUSIVO DA
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO E AUDITORIA
DO TRE/RS PELA DESAPROVACAO DAS CONTAS.
DESPESA DECLARADA SEM COMPROVACAO DO
ADIMPLEMENTO. RECURSO DE ORIGEM NAO
IDENTIFICADA. GASTOS COM RECURSOS DO FEFC.
SAQUE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
PAGAMENTO DA DESPESA DECLARADA. AUSENCIA
DE IDENTIFICACAO DA CONTRAPARTE NOS
EXTRATOS BANCARIOS. ART. 38 DA RESOLUCAO TSE
N° 23.607/2019. IRREGULARIDADE QUE INVIABILIZA A
FISCALIZACAO  PELA  JUSTICA  ELEITORAL.
IDENTIFICACAO DE OUTRAS IRREGULARIDADES.
EXISTENCIA DE GASTOS SEM IDENTIFICACAO NO
EXTRATO BANCARIO DA CONTRAPARTE
BENEFICIADA COM O PAGAMENTO. CONTRATO QUE
NAO AMPARA A TOTALIDADE DO GASTO
EFETIVADO. NECESSIDADE DE INTIMACAO DO
PRESTADOR DE CONTAS PARA MANIFESTACAO, NO
PRAZO LEGAL. ART. 73, PARAGRAFO UNICO, DA
RESOLUCAO TSE N° 23.607/19.

Trata-se de prestacdo de contas, apresentada pelo(a) candidato(a) em epigrafe,
na forma da Lei n°® 9.504/97 ¢ da Resolug¢ao TSE n°® 23.607/2019.

A Secretaria de Controle Interno ¢ Auditoria do TRE/RS, conforme Parecer

Conclusivo anexado aos autos, opinou pela desaprovagao das contas.
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Realizado o exame das contas (ID 45454398), o candidato foi intimado e
manifestou-se prestando esclarecimentos e juntando documentos (ID 45457281 ao ID
45462906). Analisada a documentacdo, o parecer conclusivo considerou a manifestacio apta
a sanar em parte as irregularidades, mantendo apontamentos que totalizaram R$ 5.000,00
(ID 45478077).

I1 - FUNDAMENTACAO

O parecer conclusivo apontou irregularidades consubstanciadas na auséncia de
comprovagdo de gastos realizados com recursos do FEFC (subitem 4.1), no montante de R$
5.000,00. Adianta-se que, além dessa, o Ministério Publico Eleitoral identificou outras

irregularidades, no valor de R$ 3.000,00 como sera exposto.

(a) Dos gastos irregulares com recursos do Fundo Especial de Financiamento de

Campanha — FEFC apontados no parecer conclusivo (subitem 4.1).

O _item 4.1 do parecer conclusivo indica irregularidade relacionada a gastos

com recursos do FEFC decorrente de “A - Débito bancario sem identificagdo do fornecedor
beneficiario do pagamento, ndo consta CPF ou CNPJ no extrato bancario eletronico
disponibilizado pelo TSE, assim como ndo foi apresentada documentacdo bancaria

comprovando o destinatario dos recursos, conforme art. 38 da Resolug¢ao TSE 23.607/2019”.

A unidade técnica apontou a irregularidade nos seguintes termos (ID
45478077):

“Nao foi apresentado documento comprobatdrio do débito bancéario com a
identificacdo dos seguintes fornecedores: WELLINGTON FLORES
MOREIRA no valor de R$ 2.600,00 ¢ BRAYAN NUNES SANTOS no
valor de R$ 2.400,00, conforme art. 38 da Resolugdo TSE 23.607/2019.
Observa-se que os cheques apresentados
estdo em nome de Juarez Jesus da Silva.

O prestador apresenta a seguinte justificativa [D 45462892:

Os cheques 850.001; 850.002 ;850.008 ¢ 850.009 foram sacados pelo meu
coordenador de campanha Juarez Jesus da Silva, pois os 2 profissionais
contratados para criagdo e manutencdo de artes graficas, Brayan Nunes
Santos e Wellington Flores Moreira, ndo possuiam conta bancaria.

Em que pese o esclarecimento, considera-se tecnicamente ndo comprovado
os gastos com recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
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— FEFC, no montante de R$ 5.000,00, passivel de devolugdo ao Tesouro
Nacional, conforme o art. 79, §1° da Resolugdo TSE 23.607/2019.”

A irregularidade referida pela unidade técnica, no valor de R$ 5.000,00,
alcancga a diferenga entre o valor das despesas declaradas com os fornecedores e o que nao foi
pago com recursos oriundos da conta do FEFC. Registra-se que, embora o candidato alegue a
emissdo dos cheques para pagamento, ndo ha identificagdo dos fornecedores como

contrapartes beneficidrias do recurso no extrato bancario eletronico disponibilizado pelo TSE.

No ponto, o argumento do candidato ndo ¢ habil para afastar a irregularidade,
pois os cheques referidos ndo foram devidamente emitidos, inviabilizando aferir se o

fornecedor indicado coincide com a contraparte que efetivamente recebeu o recurso.

Nada obstante, a Procuradoria Regional Eleitoral diverge do entendimento
trazido pela unidade técnica acerca da irregularidade, sustentando, no caso concreto, tratar-se

do uso de recursos de origem ndo identificada.

Em sintese, foram firmados contratos de prestacdo de servicos com os
fornecedores WELLINGTON FLORES MOREIRA (ID 45457287) ¢ BRAYAN NUNES
SANTOS (ID 45457282), no valor de R$ 3.100,00 cada contrato, documentos admitidos

como aptos para embasarem as despesas declaradas com os nominados.

Contudo, verifica-se no extrato bancario somente o pagamento de R$ 500,00 a
WELLINGTON e de R$ 700,00 a BRAYAN, subsistindo sem comprovagdo de regular
adimplemento a diferenca entre o valor contratado ¢ o que foi efetivamente pago (RS
2.600,00 e R$ 2.400,00).

Nao ha, também, declaragdo de eventual divida de campanha, de modo a
concluir que a diferenca referida (R$ 5.000,00) foi paga com recursos que ndo tiveram origem

adequadamente identificada e comprovada nas contas de campanha.

Nesse ponto, a alegacdo de que os cheques foram emitidos para o coordenador
da campanha e que, entdo, o saque dos valores teria sido utilizado para pagamento dos
forneceres, ndo ¢ apta para afastar a irregularidade, ao contrario, depde no sentido de que a
campanha ndo observou os meios de pagamento previstos no art. 38 da Resolu¢do TSE n°
23.607/2019.
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Na situagdo relativa aos fornecedores WELLINGTON FLORES MOREIRA ¢
BRAYAN NUNES SANTOS, ndo ¢ possivel aferir a proveniéncia dos valores empregados
no pagamento da despesa amparada pelo documento contratual, impondo-se reconhecer que o
adimplemento do gasto foi feito com recursos que ndo transitaram pelas contas da campanha

de forma que fosse possivel a identificacdo da contraparte beneficiada.

A declaracao da despesa contratual sem a comprovagao integral da origem dos
recursos utilizados para o adimplemento das obrigagdes a ela subjacentes caracteriza a

utilizacdo de recursos de origem ndo identificada.

Com efeito, forcoso concluir que parte da despesa junto aos fornecedores
nominados foi paga com valores que ndo transitaram pelas contas bancarias da campanha,
configurando o uso de recursos de origem ndo identificada, impondo-se o recolhimento do
montante de R$ 5.000,00 ao Tesouro Nacional, conforme dispde o art. 32, caput ¢ § 1°, inc.
VI, da Resolucao TSE n°® 23.607/2019.

(b) Dos gastos irregulares com recursos do Fundo Especial de Financiamento de

Campanha — FEFC nio apontados no parecer conclusivo.

Além dos apontamentos da unidade técnica, a Procuradoria Regional Eleitoral
constatou irregularidades na utilizagdo de recursos do FEFC, relacionadas a gastos sem
identificacao da contraparte no extrato bancério disponivel em
https://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/candidato/2022/2040602022/RS/210001611177

/extratos.

Verifica-se, com base no extrato bancario da conta do FEFC, as seguintes

irregularidades:

(b.1) Gastos realizados com os cheques n° 850.001, 850.002, 850.010 e
850.011, com historico “CHEQUE PAGO EM OUTRA AGENCIA”, sem a identificagdo da
contraparte beneficiada com o recurso, respectivamente nos valores de R$ 1.600,00, R$
1.600,00, R$ 500,00 e R$ 500,00; e

(b.2) Gastos realizados com recursos do FEFC para pagamento do fornecedor
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JUAREZ JESUS DA SILVA em valor maior do que aquele amparado nos contratos firmados

com 0 nominado.

A _primeira irregularidade (b.1) surge do cotejo entre as informagdes

constantes no extrato bancario e aquelas verificadas na prestacdo de contas, notadamente em

relag@o aos cheques emitidos para o pagamento das despesas de campanha.

No caso, hd um conjunto de cheques (n° 850.001, 850.002, 850.010 e 850.011)
sem a identificacdo da contraparte, no extrato bancario, que teria sido beneficiada com o
recurso (R$ 1.600,00, RS 1.600,00, RS 500,00 e R$ 500,00).

Todavia, o cheque n°® 850.002 deve ser excluido desse rol de irregularidades,
pois a auséncia da informac¢do ndo pode ser atribuida ao candidato, uma vez que o cheque foi
emitido de modo nominal e cruzado para JUAREZ JESUS DA SILVA, fornecedor da

campanha, como se constata da copia do titulo juntada aos autos (ID 45462894).

Nada obstante, em relagdo aos cheques remanescentes (IDs 45462893,
45462903 ¢ 45462904), no valor total de R$ 2.600,00, verifica-se sua emissdo em desacordo
com o que estabelece o art. 38 da Resolugdo TSE n°® 23.607/2019, pois ndo foram cruzados e,
tampouco, depositados para compensagdo bancdria, o que inviabilizou a identificacdo da

contraparte que recebeu o recurso publico.

Ressalta-se que as cartulas nominais juntadas ao feito ndo sdo suficientes para
comprovar a efetiva destinagdo do recurso publico, ao contrario, demonstram que os cheques
ndo foram cruzados. Assim, e na auséncia de depdsito e compensagdo bancaria, ndo ¢

possivel identificar quem recebeu — efetivamente — os valores debitados da conta do FEFC.

Na situagdo posta, os cheques utilizados para quitar as despesas eleitorais nao
foram emitidos adequadamente, impedindo a comprovagao dos gastos com recursos publicos,
porquanto os pagamentos ndo foram realizados mediante cheque cruzado. Tampouco foi
adotada alguma das outras formas previstas no art. 38 da Resolugdo TSE n° 23.607/2019, com
o que ndo ha elementos para identificar o respectivo beneficiario. Adianta-se que a juntada de
documentos produzidos pelo candidato ou terceiros ndo supre a forma estabelecida pela

norma citada.

Cumpre ressaltar que os meios de pagamento previstos no art. 38 da Resolucao
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TSE n°® 23.607/2019 sdo os unicos que permitem identificar exatamente a pessoa, fisica ou
juridica, que recebeu o valor depositado na conta de campanha, constituindo, assim, um
minimo necessario para efeito de comprovacdo do real destinatdrio dos recursos e, por

consequéncia, da veracidade do gasto correspondente.

Tais dados fecham o circulo da analise das despesas, mediante a utilizacdo de
informagdes disponibilizadas por terceiro alheio a relagdo entre credor e devedor e, portanto,
dotado da necessaria isencdo e confiabilidade para atestar os exatos origem e destino dos
valores. Isso porque somente o registro correto e fidedigno das informacdes pela institui¢ao
financeira permite o posterior rastreamento, para que se possa apontar, por posterior analise

de sistema a sistema, eventuais inconformidades.

Assim, se por um lado o pagamento pelos meios indicados pelo art. 38 da
Resolucdo TSE n°® 23.607/19 nao ¢ suficiente, por si sO, para atestar a realidade do gasto de
campanha informado, ou seja, de que o valor foi efetivamente empregado em um servigo ou
produto para a campanha eleitoral, sendo, pois, necessario trazer uma confirmacao,
chancelada pelo terceiro com quem o candidato contratou, acerca dos elementos da relagdo
existente; por outra via a tdo s6 confirmag¢do do terceiro por recibo, contrato ou nota fiscal
também ¢ insuficiente, pois ndo ha registro rastreavel de que foi tal pessoa quem efetivamente

recebeu o referido valor.

E somente tal triangularizagio entre prestador de contas, institui¢do financeira
e terceiro contratado, com dados provenientes de diversas fontes, que permite, nos termos da
Resolugdo TSE n° 23.607/2019, o efetivo controle dos gastos de campanha a partir do
confronto dos dados pertinentes. Saliente-se que tal necessidade de controle avulta em

importancia quando, como no caso, se trata de aplica¢do de recursos publicos.

Ademais, a obrigagdo para que os recursos publicos recebidos pelos candidatos
sejam gastos mediante forma de pagamento que permite a rastreabilidade do numerario até a
conta do destinatario (crédito em conta), como se d4 com o cheque cruzado (art. 45 da Lei n°
7.357/85), assegura que outros controles publicos possam ser exercidos, como ¢ o caso da
Receita Federal e do COAF.

Finalmente, ao ndo ser cruzado o cheque, permitindo o saque sem deposito em
conta, resta prejudicado o sistema instituido pela Justica Eleitoral para conferir transparéncia

e publicidade as receitas e gastos de campanha, uma vez que impossibilitada a alimenta¢ao do
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sistema Divulgacandcontas com a informagao sobre o beneficiario, inviabilizando o controle

por parte da sociedade.

Nesse contexto, entende a Procuradoria Regional Eleitoral que sdo irregulares
0s pagamentos que aponta no subitem (b.1), no montante de R$ 2.600,00, realizados com

recursos publicos.

A realizacdo de gastos com recursos do FEFC mediante a utilizagdo de forma
de pagamento vedada importa em utilizagdo indevida de recursos publicos, ensejando o
recolhimento ao Tesouro Nacional nos termos do art. 79, § 1°, da Resolu¢do TSE
23.607/2019.

A segunda irregularidade (b.2) surge do cotejo entre os valores indicados nos
contratos firmados com o fornecedor JUAREZ JESUS DA SILVA e os gastos efetivados em

prol do nominado, regularmente identificados na conta bancéria destinada & movimentagao de
recursos do FEFC.

Em sintese, o fornecedor Juarez Jesus da Silva firmou trés contratos, sendo
coordenador de campanha, no valor de R$7.951,55 (ID 45457284), coordenador de campanha
financeira, no valor de R$ 3.000,00 (ID 45457284), e locador de veiculo para a campanha, no
valor de R$ 200,00 (ID 45457285).

De outro lado, estdo comprovados pagamentos de R$ 9.951,55 (RS 3.729,95,
R$ 1.221,60, R$ 3.200,00, RS 1.000,00 ¢ R$ 800,00) e de R$ 1.600,00, relativo ao cheque
850.002, emitido nominal e cruzado para JUAREZ JESUS DA SILVA.

O montante contratado com o fornecedor foi de R$ 11.151,55, restando

efetivados pagamentos no valor total de R$ 11.551,55 com origem na conta do FEFC, como

https://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/candidato/2022/2040602022/RS/210001611177

/extratos.

Nesse contexto, o pagamento de valor excedente ao contratado, no caso R$
400,00 — ndo encontra amparo na documenta¢do trazida aos autos e, tampouco, nas

manifestagdes apresentadas pelo prestador de contas, restando, pois, irregular.
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A existéncia de pagamentos sem embasamento em instrumentos contratuais ou
documentos fiscais adequados impede a verificagdo da natureza dos servicos prestados e

impossibilita a fiscalizacdo da correta utilizagdo dos recursos publicos oriundos do FEFC.

Desse modo, parcela do gasto ¢ irregular, pois sem lastro contratual ou fiscal
compativel com a despesa, e atinge o valor de R$ 400,00, montante que deve ser recolhido ao
Tesouro Nacional, nos termos do art. 79, § 1°, da Resolu¢ao TSE n°® 23.607/19.

A titulo de registro, também se observou falha em relacdo aos gastos pagos
com os cheques n® 850.005 e n° 850.006, no valor de 400,00 cada. Os titulos, embora
nominais, ndo foram cruzados (IDs 45462897 e 45462900). Todavia, foi realizado o deposito

dos cheques, embora em conta de pessoa diversa do fornecedor.

Nesse aspecto, constata-se que o cheque foi endossado pela fornecedora, sendo
ambos depositados e compensados na conta de uma uUnica pessoa identificada no extrato

bancario, de modo que a falha observada na emissdo do titulo pode ser desconsiderada.

Por fim, observa-se um conjunto de irregularidades (R$ 5.000,00 + R$
2.600,00 + R$ 400,00) que corresponde a 15,37% do montante de recursos recebidos pelo
candidato (R$ 52.040,00).

Nada obstante, tendo em vista o disposto no art. 73, pardgrafo unico, da
Resolucdo TSE n° 23.607/19, faz-se necessaria a intimacdo do candidato para, querendo,
manifestar-se especificamente acerca das irregularidades apontadas pelo Ministério Publico

Federal no presente parecer.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, o Ministério Publico Eleitoral requer a intimacdo do
candidato para, querendo, manifestar-se no prazo de 3 (trés) dias contados da intimagao,
vedada a juntada de documentos que nao se refiram especificamente as novas irregularidades

apontadas no parecer ministerial.
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Porto Alegre, 1 de junho de 2023.

PAULO GILBERTO COGO LEIVAS

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL AUXILIAR
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