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| - RELATORIO.

Trata-se de recurso eleitoral interposto contra sentenga (ID 45388383)
que extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito, em face do representado
Leandro Tonello, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do CPC, em razdo da sua
ilegitimidade passiva, e, no mérito, julgou improcedente a representagao especial
por captacao ilicita de sufragio, proposta em face de Marcia Raquel Rodrigues

Presotto e Valmir Feldkircher.

Os recorrentes, em seu apelo (ID 45388389), requerem,
preliminarmente, seja reconhecida a legitimidade passiva do representado Leandro.
Para tanto, alegam que o Tribunal Superior Eleitoral ainda nao firmou
posicionamento sobre o tema em casos referentes as eleicbes de 2020, havendo,
ademais, posicionamento firme na doutrina acerca da possibilidade de incluséo de
pessoas que nao foram candidatas no polo passivo de demandas por captacao ilicita
de sufragio. Quanto ao mérito, sustentam que existem provas robustas nos autos de
que Leandro Tonello, a mando e com total anuéncia dos candidatos a Prefeito e
Vice, Marcia Presotto e Valmir Feldkircher, cooptou ao menos dois eleitores em troca
de votos, levando-os, inclusive, até seus locais de votacao. Salientam que o modus
operandi consistiu em ir pessoalmente a casa dos eleitores, no dia da eleigéo,
oferecer-lhes dinheiro em troca do voto, entregar a quantia, acompanha-los até o
local de votagdo como forma de pressionar para que votassem nos candidatos
recorridos, e posteriormente deixa-los em casa, prometendo outra parte do dinheiro
em caso de vitoria, sendo, inclusive, reconhecido na sentenca que a camera de
seguranca de um local de votagdo captou a imagem de Leandro acompanhando
dois eleitores na secédo. Reiteram os fundamentos postos na inicial e nas demais
manifestacbes por si exaradas nos autos, indicando imagens, documentos e
depoimentos que, segundo entendem, comprovam que houve a pratica ilicita de

captacéo ilicita de sufragio, refutando, ademais, todos os fundamentos contidos na
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sentengca que julgou improcedentes seus pedidos exordiais. Reafirmam também
seus argumentos acerca do vinculo entre os representados e candidatos Marcia e
Valmir e Leandro, bem como sobre a anuéncia daqueles acerca dos ilicitos
praticados por Leandro. Por fim, reiteram o pedido de condenagao de Leandro por
litigancia de ma-fé, visto que faltou com a verdade perante o juizo de primeiro grau,
nao sendo aplicavel ao caso o direito de nao se autoincriminar, conforme referido na
sentenca. Diante de tais argumentos, postulam o provimento do recurso, a fim de
seja reformada a r. sentenga no que se refere a extingdo do feito sem julgamento de
mérito em relagdo a LEANDRO, e, no mérito, para que seja reformada a deciséo
quanto a improcedéncia dos pedidos, condenando-se os recorridos pela captagdo
ilicita de sufragio as sangbes de cassacdo de diploma e multa, e, ainda,

condenando-se LEANDRO por litigéncia de ma-fe.
Com contrarrazdes (IDs 45388398 e 45388400), foram os autos foram
remetidos ao Tribunal Regional Eleitoral e, em seguida, vieram a Procuradoria

Regional Eleitoral para parecer.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTAGAO.

Il.I — Pressupostos de admissibilidade recursal.

Estdo presentes todos os requisitos concernentes a admissibilidade
recursal, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e legitimidade para
recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer e

regularidade formal.

Quanto a tempestividade, o prazo para recorrer de sentenga proferida

em Ac¢ao de Investigacao Judicial Eleitoral pela pratica de abuso de poder, previsto
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no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, é de 3 (trés) dias, na forma estabelecida
pelo art. 258 do Cédigo Eleitoral.

Em se tratando de intimacdo expedida por meio do sistema do
Processo Judicial Eletrébnico — Pje, tem-se o prazo de 10 (dez) dias para sua
consumagao, conforme prevé o art. 55, inc. I, da Resolugdo TRE-RS n° 338/2019,
que regulamenta a utilizagdo do PJE na JE do RS, sendo que a intimagao se
perfectibiliza no décimo dia, quando ha expediente judiciario, ou no primeiro util
seguinte (art. 55, inc. Il da Resolugdo TRE-RS n° 338/2019), ou ainda caso
efetivada a ciéncia pela parte antes desse prazo (art. 56 da Resolugdo TRE-RS n°
338/2019).

Assim, considerando que a intimagdo da sentenca ocorreu em
10.08.2021 (ID 44861824), entende-se que restou observado o triduo legal previsto

no art. 258 do Cadigo Eleitoral, pois o recurso foi interposto em 20.08.2021.

Logo, o recurso merece ser admitido.

IL.Il - Preliminar de ilegitimidade passiva

Como antes relatado, a parte recorrente vindica a reforma da sentenca
de primeiro grau quando ao ponto em que reconhecida a ilegitimidade passiva do

demandado Leandro Tonello.
Sem razéao, contudo.
Ainda que a questdo da legitimidade passiva nas representagdes por

captacéo ilicita de sufragio ndo esteja pacificada na doutrina, como bem salientado

no recurso eleitoral, tem-se que a jurisprudéncia encontra-se sedimentada no
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sentido de que nessas agbes somente o candidato é legitimado ad causam para

figurar no polo passivo.

Essa Egrégia Corte ja firmou entendimento no sentido de somente o
candidato pode cometer o ato ilicito descrito no artigo 41-A da Lei Eleitoral e, se
alguém, em nome dele, promete, doa, oferece ou entrega ao eleitor algum bem ou
vantagem pessoal, com a finalidade de obter-lhe o voto, comete abuso de poder
econdémico ou corrupgdo, mas ndo a captagdo de sufragio. (TRE/RS — Recurso
Eleitoral n° 681-48.2016.6.21.0023 - Relator(a) Des. JOAO BATISTA PINTO
SILVEIRA — Data: 30/01/2019).

Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2014. DEPUTADO ESTADUAL. RECURSO  ORDINARIO.
REPRESENTACAO. CAPTAGCAO ILICITA DE SUFRAGIO. IMPROCEDENCIA.
PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE RECURSAL AFASTADA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DE TERCEIRO NAO CANDIDATO. AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS.
MANUTENCAO DO ACORDAO REGIONAL. DESPROVIMENTO. 1. Na linha da
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, o prazo recursal do Ministério Publico
Eleitoral, em virtude do disposto no art. 18, Il, h, da LC n° 75/93, inicia-se com o

recebimento dos autos na respectiva secretaria, o que demonstra, no caso dos autos,

a tempestividade do apelo. 2. Somente o candidato possui legitimidade para

figurar no polo passivo de representacdo fundada no art. 41-A da Lei n°
9.504/97. Precedentes do Tribunal Superior Eleitoral. 3. Na espécie, o video que

serviu de base para a pretensdo ministerial foi apresentado em verséo editada, com
cortes em seu conteudo. Inexistindo a midia com a filmagem original, é duvidosa a
idoneidade da gravagcdo, ndo havendo que se falar em prova robusta, requisito
indispensavel para o reconhecimento da captagéo ilicita de sufragio, nos termos da
Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Nesse sentido: "a aplicacdo das sangbes
previstas no art. 41-A da Lei das Eleicbes exige prova robusta de que o candidato
participou de forma direta com a promessa ou a entrega de bem em troca do voto ou,
de forma indireta, com ela anuiu ou contribuiu, ndo bastando meros indicios e
presuncgoées” (AgR-REspe n° 385-78/SP, de minha relatoria, DJe de 19.8.2016). 4. Na

Otica da maioria, esse fundamento €, por si sO, suficiente para a manutengdo do
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acordéao recorrido, muito embora o voto da relatora também reconhecga a ilicitude da
gravacgao clandestina, produzida sem a necessaria autorizagdo judicial, em ambiente
Sujeito a expectativa de privacidade. 5. Recurso ordinéario a que se nega provimento.
(TSE — Recurso Ordinario n° 0001334-25.2014.6.27.0000 - Relator(a) Min. Luciana
Léssio — Data: 28.11.2016)

Assim, deve ser mantida a sentenga no ponto em que reconheceu a
ilegitimidade passiva de Leandro Tonello.

ILIIl — Mérito da lide.

A captacgao ilicita de sufragio constitui infragdo civel eleitoral passivel
de importar em desconstituicdo do registro ou diploma, encontrando-se prevista no
art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, cuja redagao € a seguinte:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de
sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao
eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fung¢éo publica, desde o registro da candidatura até o
dia da eleigao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqienta mil Ufir, e cassagéo do
registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar no 64, de 18 de maio de 1990. (Incluido pela Lei n® 9.840, de 1999)

§ 10 Para a caracterizagcao da conduta ilicita, € desnecessario o pedido explicito de
votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente no especial fim de agir.
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 20 As sangdes previstas no caput aplicam-se contra quem praticar atos de violéncia
ou grave ameaca a pessoa, com o fim de obter-lhe o voto. (Incluido pela Lei n°®
12.034, de 2009)

§ 30 A representacdo contra as condutas vedadas no caput podera ser ajuizada até a
data da diplomacao. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 40 O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo sera de 3
(trés) dias, a contar da data da publicagdo do julgamento no Diario Oficial.
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)
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O dispositivo legal contém a indicacdo dos elementos exigidos para
caracterizagdo da infragdo de captacdo ilicita de sufragio: (i) a pratica, pelo
candidato, do verbo nuclear de uma das seguintes condutas: doar, oferecer,
prometer, ou entregar benesse ao eleitor; (ii) elemento subjetivo da conduta,
consistente na finalidade de obter o voto do eleitor; (iii) promessa ou entrega de
uma dadiva ao eleitor, a qual ndo precisa ter natureza pecuniaria, podendo ser
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungéo publica; e (iv)
pratica da conduta no periodo compreendido entre o registro da candidatura e

o dia da eleigao.

Para a configuragdo da infracdo, ndo se exige que o candidato tenha
praticado diretamente a conduta, sendo igualmente responsavel se, a seu mando, foi
praticada por seu cabo eleitoral ou apoiador, ou ao menos que terceiro a tenha

praticado com a sua anuéncia, consoante a iterativa jurisprudéncia eleitoral.

De outra senda, como a prova de pedido expresso de voto €
extremamente dificil, pois esse tipo de conduta costuma ocorrer na clandestinidade,
o Tribunal Superior Eleitoral assentou que néo se exige pedido explicito de voto para
configuracdo da infragdo, sendo suficiente a evidéncia do especial fim de agir
previsto na norma. E tal entendimento jurisprudencial, com a edicdo da Lei n°
12.034/2009, foi incorporado ao texto legal, constando da redagédo do dispositivo

legal em comento.

Cumpre salientar, ainda, que o Tribunal Superior Eleitoral ja assentou
que, para a configuracdo da infragdo prevista no art. 41-A da LE, ndo se faz
indispensavel a identificacado do eleitor, caso se trate de uma pluralidade de eleitores
corrompidos com a conduta ilicita, sendo suficiente, na hipotese, que fique

demonstrado o direcionamento da conduta a eleitor determinavel.
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Anota-se que a configuragdo da infragdo sob comento independe de
demonstracao de potencialidade lesiva ou gravidade da conduta, pois o bem juridico
tutelado pelo art. 41-A da Lei n° 9.504/97 é a liberdade do voto do eleitor (Recurso
Especial Eleitoral n° 26118, Acordao, Relator(a) Min. Gerardo Grossi, Publicagao:
DJ - Diario de justica, Data 28/03/2007, Pagina 115).

Por fim, considerando que a compra de um unico voto pode ensejar a
cassacao do diploma, exige-se, para caracterizagao do ilicito, prova contundente
acerca da pratica da conduta pelo candidato, ou ao menos de que terceiro a tenha
praticado com sua anuéncia, ndo podendo se fundar em meras presuncgdes,
consoante a iterativa jurisprudéncia eleitoral (Agravo de Instrumento n°® 55420,
Acoérdao, Relator(a) Min. Og Fernandes, Publicacdo: DJE - Diario da justica
eletrénica, Tomo 120, Data 19/06/2020).

A pretensdo condenatéria aqui sob analise teve por base as supostas
captagoes ilicitas de sufragio perpetradas por Leandro Schnur Tonello, as quais
teriam como beneficiarios os candidatos Marcia Raquel Rodrigues Presotto e Valmir
Feldkircher. Ou seja, a presente hipdtese versa sobre captacao ilicita de sufragio
por interpostas pessoas, que, como dito, é perfeitamente admitida pela doutrina e

jurisprudéncia.

Da analise de todo o caderno processual originario depreende-se que,
como muito bem salientado pelo juizo a quo, inexiste prova robusta e inconteste
acerca da pratica ilicita descrita no artigo 41-A da LE, nem, tampouco, restou
demonstrado que os candidatos demandados de alguma forma participaram das
supostas condutas ilicitas relatadas, nem mesmo indiretamente, até porque, como
dito anteriormente, exige-se, para a comprovagao da captacéo ilicita de sufragio, a
comprovacao da explicita anuéncia ou evidente omissdo dos candidatos, sendo as
provas aportadas aos autos insuficientes para comprovar a relacéo entre eles e as

supostas cooptacdes de voto descritas neste processo.
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Nesse ponto, pede-se vénia para transcrever a sentenca de primeiro
grau, utilizando-a como fundamento deste parecer quanto ao mérito processual, nao
sO para evitar desnecessaria tautologia, mas sobretudo de modo a prestigiar o

percuciente trabalho realizado pelo Juizo Eleitoral, verbis:

b) DO MERITO:

No mérito, os representantes sustentam, em sintese, que durante as Eleicbes
Municipais de 2020 os representados praticaram quatro atos de captacéo ilicita de
sufragio (“compra de votos”), consistentes em oferecer e/ou entregar vantagem
econbmica com o fim de obter os votos de Eliege dos Santos, Tiago de Arruda Dias,
Fagner Juliano Weyh e Elisete de Oliveira Schneider.

Segundo narrado na inicial, o representado Leandro, em beneficio da candidatura de
Marcia Raquel Rodrigues e Valmir Feldkircher, com a plena ciéncia e conivéncia
destes, teria entregue e oferecido dinheiro para Eliege, Tiago e Fagner, para que
votassem em Marcia e Valmir.

Sustentam os representantes que, no dia 15/11/2020, por volta das 11h30min,
Leandro foi até a residéncia de Eliege dos Santos e entregou o valor de R$ 500,00
(quinhentos reais) para que ela votasse em Marcia, ficando estipulado que aquela
somente receberia o valor se fosse acompanhada pelo representado até seu local de
votagdo, bem como prometeu a entrega de quantia adicional, que seria paga em
momento futuro, tendo retornado a casa desta apdés a votacao e realizado o
pagamento de mais R$ 100,00 (cem reais). No mesmo dia, o representado Leandro
se dirigiu a residéncia de Tiago de Arruda Dias e ofereceu dinheiro (R$ 200,00) e o
pagamento do conserto de um veiculo pertencente ao pai de Tiago, Sr. Pedro
Pinheiro Dias, para que aquele votasse na candidata Marcia, transportando o eleitor
até o local de votagao, para fins de assegurar que este cumpriria o acordado. Por fim,
narram que, novamente no dia da votagdo, no periodo da manha, Leandro foi até a
casa de Fagner Juliano Weyh e entregou a importancia de R$ 200,00 (duzentos
reais) para que ele votasse em Marcia, prometendo que, caso esta vencesse as
eleigbes, pagaria um valor adicional de R$ 200,00 (duzentos reais).

Considerando a similaridade das condutas narradas, supostamente praticadas por
Leandro em beneficio da candidatura dos demais representados, passa-se a analise
conjunta dos trés fatos, deixando a suposta conduta praticada pelo candidato Valmir,
relacionada a Elisete de Oliveira Schneider, para analise em apartado.

No intuito de comprovar a alegada “compra de voto” de Leandro em relagédo a Eliege,

0s representados juntaram aos autos o audio de Id. 61698467, na qual Eliege e um
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terceiro conversam sobre as supostas ofertas de dinheiro realizadas pelo primeiro; a

ata notarial de Id. 61698470, referente a uma conversa mantida por Leandro e Eliege,

pelo WhatsApp, onde ela cobra de Leandro informagbes sobre a existéncia de um

processo, bem como pede para que ele va até sua casa, para conversarem e para

Ihe “dar mais uns trocos”; e o video de Id. 61698472, gravado na casa de Eliege, no

qual Leandro e Eliege conversam sobre o citado processo, sendo possivel perceber

que este, ao final do video, retira algo de sua carteira, supostamente dinheiro, e

entrega para Eliege.

Ouvida em juizo sobre tais fatos, a testemunha Eliege sustentou que:

[...] no dia da eleicdo, o representado Leandro Tonello foi até sua residéncia e

disse que estava dando de R$ 200,00 a R$ 400,00 para quem votasse na

representada Marcia; que Leandro entregou-lhe R$ 200,00 e um “santinho”, para

que a declarante votasse em Marcia para Prefeita e para um vereador, que estava

no material, mas que nao recorda do nome, prometendo que, caso aquela

ganhasse as eleicbes majoritarias, entregaria mais dinheiro; que Leandro levou a

declarante até sua secéo eleitoral e ficou esperando até que concluisse seu voto,

tendo utilizado um cracha com sua foto ao chegar no local de votagéo; que

Leandro Ihe ofereceu mais dinheiro, em troca do voto, tendo ido até sua casa, em

outro dia, para entrega de mais R$ 100,00, que a gravagdo juntada aos autos,

realizada no dia em que Leandro foi Ihe entregar o valor adicional, foi feita por sua

filha Bianca, a pedido da declarante; que conversou com seu vizinho, Tiago Arruda

Dias, para quem Leandro também ofereceu dinheiro e o conserto do carro de seu

pai, em troca do voto; que Fagner é seu compadre e também “vendeu” o voto para

Leandro; perguntada pelos advogados dos representados, disse que Leandro nhdo

foi até sua casa para falar sobre débitos do imoével; que ndo participou da

campanha dos candidatos adversarios dos representados, pois tinha uma filha

pequena; que ninguém pediu para a declarante gravar a conversa com Leandro,

tendo feito isso pois ndo tinha recebido o dinheiro que Ihe fora prometido; que ndo

teve contato com Marcia e Valmir no dia da votagdo, mas que, durante o periodo

de campanha, esta foi até sua casa e prometeu “dar um jeito de me dar minha

casinha”, caso vencesse as elei¢bes; que ha um problema no loteamento em que

reside (Cohab); que, no dia em que aceitou os valores, ndo sabia que receber

dinheiro para votar em determinado candidato é crime, tendo aceito por causa de

sua filha pequena, para quem estava precisando comprar fraudas. Questionada

pelo Ministério Publico Eleitoral, sustentou que néo foi orientada a gravar a

conversa com Leandro por ninguém, tendo feito por vontade prépria, ndo sabendo

explicar como o video foi parar com os advogados dos representantes.
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Bianca Pacheco Conceigao, filha de Eliege, ouvida como informante por este juizo
eleitoral em razdo de sua relagdo com os candidatos adversarios dos representados
e por suas manifestagées publicas em beneficio daqueles, sustentou que:
[...] fez a gravagéo da suposta compra de votos, confirmando o relato de sua mée,
no sentido de que no domingo, dia da elei¢do, Leandro entregou R$ 200,00 para
que ela votasse em Marcia, prometendo que, caso esta ganhasse as eleigoes,
entregaria mais dinheiro a Eliege, bem como que Leandro retornou a sua casa na
segunda-feira, dia seguinte ao pleito, para entregar mais R$ 100,00; que Leandro
levou Eliege e uma vizinha “que nédo fala”, mae de Tiago Dias, bem como o proprio
Tiago até seus locais de votagdo; que sabe que Tiago também teve seu voto
comprado por Leandro; que gravou a entrega dos valores a pedido de sua méae,
por seguranga, mas néo fez a divulgagao desse video aos representantes; que as
imagens mostram o momento em que Leandro “puxou” R$ 100,00 da carteira e
entregou para sua mae; que sabe que Leandro também comprou o voto de
Fagner, o qual é padrinho de sua irma; que foi sua mae quem encaminhou a
gravagao adiante, pois o telefone dela é de uso compartilhado com a familia.
Claudino Pacheco, esposo de Eliege e pai de Bianca, ouvido na condi¢cdo de
informante, uma vez que trabalhou como cabo eleitoral de candidato a vereador
filiado a um dos partidos representante, com o qual, inclusive, mantinha relagdo
trabalhista, alegou em seu depoimento que:
[..] ndo sabe sobre o episdédio de compra de votos envolvendo Eliege, sua
esposa, e Leandro; questionado se Eliege ganhou algum dinheiro no dia da
eleicdo, respondeu que “ndo”; que ndo tem conhecimento sobre compra de votos
em sua regido, sobre o fato de Leandro ter ido a sua residéncia na data do pleito e
sobre a filmagem feita por sua filha; que Eliege ndo lhe falou sobre o que ocorreu
em sua residéncia no dia da eleicdo, nem sobre o fato de ter sido visitada duas
vezes por Leandro; que estava em casa no dia dos fatos, no lado externo (patio),
mas ndo presenciou ou tomou conhecimento de nada; que nao levou sua esposa
para votar no dia do pleito, nem sabe como ela fez para ir até seu local de
votacdo; por fim, disse que nao foi procurado ou sofreu pressao de terceiros sobre
o0 depoimento prestado, em que pese as divergéncias das versées dos fatos
apresentadas por sua esposa e filha.
Das imagens enviadas a Justiga Eleitoral pela Escola Estadual Sdo Jodo Batista (Ids.
90708549 a 91856233), local em que instalada a segao eleitoral de Eliege, é possivel
constatar que, de fato, no dia 15/11/2020, data do pleito, o representado Leandro
levou Eliege até referido colégio, acompanhando-a até sua se¢éo eleitoral e, apés o

exercicio do voto, levou ela do local em seu carro, um veiculo Astra de cor prata.
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Tais alegagbes podem ser constatadas nos videos de Ids. 91584762, 91656349,
91658656 e 91620395, conforme apontado pelos representantes na manifestagao de
Id. 95406147, fato incontroverso nos autos, uma vez que ndo houve impugnagéo
especifica em relagdo a tais alegagées.

Em sua defesa, Leandro nega que esteve na residéncia de Eliege no dia da eleigcéo
para lhe oferecer dinheiro e que tenha acompanhado ela até seu local de votagéo.
Que o video juntado aos autos pelos representantes foi gravado no dia 22/11/2020,
ou seja, ho domingo seguinte ao das eleigbes, no qual esta conversando com Eliege,
locataria de uma casa registrada em seu nome junto ao municipio de Novo Barreiro-
RS, tendo tratado sobre dividas do imével junto a Fazenda Publica municipal.
Sustenta que, ao falar com Eliege sobre a existéncia de um determinado processo,
conforme consta no video, referia-se a demanda relacionada a situagao habitacional
de um loteamento existente no municipio. Por fim, alega a parcialidade de Eliege e
sua familia, pois possuiam estreita relagdo com os candidatos adversarios dos
representados, com diversas manifestagbes publicas em redes sociais em favor da
candidatura daqueles, chegando a gravar video utilizado em sua campanha eleitoral.
Visando comprovar o alegado, Leandro juntou aos autos o documento de Id.
77584615, que atesta a existéncia de um imovel registrado em seu nome e com
débitos junto ao municipio de Novo Barreiro; os documentos de Ids. 77584625,
77584628 e 77584629, que comprovam o envolvimento politico de Eliege e sua
familia em beneficio dos candidatos vinculados aos partidos politicos representantes.
Em relagdo aos fatos relacionados a Tiago de Arruda Dias, os representantes
Jjuntaram o video de Id. 61698473, gravado por Eliege, no qual esta conversa com
Tiago sobre a promessa feita por Leandro de, apés a eleicdo, buscar o veiculo de seu
pai, para levar a conserto, bem como conversam sobre as promessas feitas por
Leandro no sentido de que, caso a representada Marcia ganhasse as eleigbes, iria
entregar mais dinheiro para eles, em troca do voto. Ainda, juntaram o audio de Id.
61698498, onde os interlocutores conversam sobre supostas condutas ilicitas,
relacionadas a compra de votos, praticadas por Leandro.

A testemunha Tiago de Arruda Dias néo foi ouvida em juizo, sob o amparo do
contraditério, em que pese as inumeras tentativas de sua localizagdo, ndo tendo os
representantes cumprindo seu énus legal de apresentar a testemunha em juizo
(artigo 22, inciso V, da LC 64/90).

As imagens da Escola Estadual Sdo Joéo Batista (Ids. 90708549 a 91856233), onde
localizada a segéo eleitoral de Tiago, demonstram que o representado Leandro
também levou ele até referido colégio, acompanhando-o até sua segao eleitoral e,

apos o exercicio do voto, conduziu-o em seu carro (lds. 91653917, 91851382,
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91653922, 91853346 e 91580561).
Registre-se que, em seus depoimentos, os informantes Rosania de Lurdes Haefliger
e Rubens Stumm, fiscais da coligagdo formada pelos partidos representantes,
sustentaram ter presenciado Leandro conduzindo e acompanhando inumeros
eleitores no dia do pleito, bem como que ele trabalhou como fiscal da coligagcéo pela
qual Méarcia e Valmir concorreram nas Eleicbes Municipais de 2020.
Em acréscimo, Rosania disse ser vizinha da representada Marcia e que presenciou
Leandro na residéncia desta, por diversas vezes, durante o periodo eleitoral, para fins
de participar de reuniées politicas, bem como que, nos ultimos dias da campanha,
Leandro exerceu a fun¢do de motorista da candidata.
Em sua defesa, Leandro sustenta que as provas da suposta pratica ilicita resumem-
se a conversas mantidas entre terceiras pessoas, sem a participagdo do
representado, negando ter entregue e/ou oferecido dinheiro para Tiago de Arruda
Dias, ou mesmo prometido realizar o conserto do veiculo do seu pai, em troca do voto
em favor de Marcia e Valmir. Ainda, sustenta a auséncia de imparcialidade dos
interlocutores, todos apoiadores da candidatura de Tito e Volnei, que concorreram
pela coligagdo formada pelos partidos representantes.
Visando comprovar sua alegagédo, Leandro arrolou a testemunha Loivo Bender, que
trabalha na mecéanica indicada nas conversas gravadas, o qual negou que o
representado tenha o procurado para consertar o veiculo do pai de Tiago.
Por fim, em relagdo aos supostos fatos praticados por Leandro, os representantes
alegam que ele, também no dia da elei¢édo, teria ido até a residéncia de Fagner
Juliano Weyh e entregue a importancia de R$ 200,00 (duzentos reais) para que
votasse em Marcia, prometendo que, caso ela vencesse as eleicbes, pagaria um
valor adicional de R$ 200,00 (duzentos reais).
Visando comprovar o alegado, juntaram aos autos o audio de Id. 61698499, no qual
Eliege chama Fagner e questiona sobre o dinheiro prometido por Leandro, tendo este
dito que néo tinha recebido o valor combinado, bem como afirma que o representado,
no domingo de manha, lhe ‘tirou da cama” e entregou “duzentos pila”, prometendo a
quantia adicional de “duzentos pila” se ganhassem as eleigées.
Ouvido em juizo, contudo, Fagner Juliano Weyh apresentou uma versdo diversa,
sustentando que:
[...] ndo lembra de ter recebido alguma proposta de compra de voto; que conhece
Leandro s6 de passagem e que, embora esse tenha prometido um dinheiro, nunca
recebeu nada; que Leandro prometeu R$ 200,00 para que o declarante votasse
em Marcia; que conhece Eliege e ndo recorda se contou tal fato para ela; que ndo

recebeu qualquer quantia de Leandro, tendo sido “s6 uma promessa, porque eu
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recusei’; que ndo sabe se Leandro levou algum eleitor para votar no dia do pleito,
mas que o marido de Eliege, que trabalha com o declarante, comentou que
Leandro havia levado ela para votar; que o marido de Eliege comentou com o
declarante que Leandro prometeu um valor para a familia votar em Marcia, ndo
sabendo especificar quanto; que conhece Tiago Dias, mas ndo sabe nada sobre
compra de voto envolvendo ele; que no dia da eleicdo ndo teve contato com
Marcia, Valmir e Leandro. Questionado pelo Ministério Publico sobre o audio
juntado aos autos, no qual alega ter recebido R$ 200,00 de Leandro no dia
eleicdo, o declarante disse que ndo recebeu, tendo sido “s6 promessa”; ao final,
sustentou que “acha que néo foi no dia da eleigcdo que tiveram essa conversa’.
Em sua defesa, Leandro mais uma vez nega os fatos narrados.
Em relagdo aos trés fatos supostamente praticados por Leandro, os representados
Marcia Raquel Rodrigues e Valmir Feldkircher, ao mesmo tempo em que negam sua
participacao, sustentam a parcialidade dos eleitores que afirmam ter recebido valores
e/ou promessa de valores de Leandro, uma vez que sdo apoiadores dos candidatos
Tito e Volnei, bem como por manterem vinculos empregaticios com outros candidatos
e pessoas ligadas ao grupo politico dos partidos representantes, a exemplo de “Tito
Graia”.
Ainda, alegam que néo tinham conhecimento dos supostos atos praticados por
Leandro e que, em nenhum momento, autorizaram a pratica das alegadas condutas
em beneficio de sua candidatura. Sustentam que o fato de Leandro ser apoiador
politico dos representados nédo atrai, por si s6, suas responsabilidades pela conduta
daquele, o que configuraria uma responsabilidade objetiva, sem amparo na legislagdo
eleitoral.
As provas apresentadas pelos representantes acerca dos supostos fatos praticados
por Leandro tém como figura central a Sra. Eliege dos Santos que, além de alegar ter
recebido dinheiro do representado em troca de seu voto em Mércia, gravando uma
conversa com ele, também realizou a gravagdo de outras conversas mantidas com
terceiros (Tiago e Fagner), sem a participacdo dos representados, em que tratam
sobre o oferecimento de vantagem econbmica em troca do voto em favor da
candidatura de Mércia e Valmir.
No entender deste juizo, contudo, as provas produzidas nos autos sao insuficientes
para comprovar a dindmica e a existéncia dos fatos descritos, bem como para
demonstrar a alegada participagéo e conivéncia de Marcia Raquel Rodrigues e Valmir
Feldkircher com as supostas condutas de Leandro.
Com efeito, inicialmente é imperioso reconhecer que Eliege dos Santos era apoiadora

do grupo politico de Edinaldo Rupolo Rossetto (Tito) e do representante Volnei
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Tonello, candidatos adversarios de Marcia e Valmir no pleito municipal de 2020,

havendo documentos nos autos que comprovam a realizagdo de postagens e

compartilhamentos de conteudos realizadas por esta e seus familiares em apoio a

candidatura daqueles. Cita-se, por exemplo, a existéncia de um video gravado pela

mée de Eliege, exaltando a candidatura de Edinaldo (Tito) e Volnei, conforme

documento de Id. 76377811.

Semelhante envolvimento politico-partidario também ficou demonstrado em relagéo a

Tiago de Arruda Dias e Fagner Juliano Weyh.

Neste sentido, ouvida em juizo, a testemunha Caricélia Zini sustentou que

[...] conhece Eliege, Claudino e Tiago, os quais apoiaram e fizeram campanha
para a “Chapa Tito e Volnei” para Prefeito; que o dono do Mercado Vedoy é Darcy
Vedoy, tendo a declarante trabalhado no local, o qual fez campanha para Tito e
Volnei; que a declarante sofreu pressdo para fazer campanha para estes, sendo
que os patrées fizeram “piadinhas de mau gosto” e depois houve uma pressdo
mais forte, pois pediu para ndo falar sobre politica, uma vez que ndo tinha
decidido em quem votar; que a pressdo era para votar para Tito e Volnei para
Prefeito e para vereador para Caio Bignini; que a declarante disse que néo tinha
decidido seu voto ainda, momento em que as piadinhas se intensificaram, tendo
sido posteriormente demitida pelos seus empregadores, por perseguig¢ao politica;
que foi contratada para seu lugar a testemunha Bianca, enteada de Eliege; que a
mae e o marido da declarante também sofreram pressdo politica e foram
demitidos por seus empregadores, todos vinculados aos candidatos do grupo
politico dos representantes, por ndo cederem; que conhece Leandro Tonello, ndo
sabendo se ele atuou como militante para alguma agremiagédo partidaria; que
nunca viu Leandro trabalhando como motorista de Marcia; que ndo presenciou o

tem conhecimento sobre compra de votos pelos representados.

Na mesma trilha, Esau Rodrigues Machado, ouvido como informante por ser

Presidente do PTB de Novo Barreiro e pelo fato de sua mae ocupar cargo

comissionado na Prefeitura de Novo Barreiro, sustentou que:

[...] trabalhou como militante nas eleicbes de 2020 e que Leandro néo trabalhou
para as coligagbes; que conhece Eliege dos Santos, sua vizinha, ndo tendo
presenciado Leandro oferecendo dinheiro em troca de votos; que Claudino
Pacheco, Pedro Dias e Fagner Weyh trabalhavam para Tito Graia, candidato a
vereador por partido politico que compunha a coligagdo dos partidos
representantes; que todos eram atuantes e militantes na campanha da chapa
perdedora; que Eliege ajudava na divulgagcdo de materiais da chapa perdedora,

formada por Tito e Volnei; que a candidata Marcia nao tinha motorista particular e
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ela mesmo dirigia seu carro, as vezes acompanhada de seu marido;, que néo

presenciou ou tem conhecimento de eleitores que receberam valores para votar

nos candidatos Marcia e Valmir; que Tiago de Arruda Dias é seu vizinho e

militante do PP e da candidatura de Volnei e Tito, tendo visto este usando, quase

toda a semana, camisa e propaganda de seus candidatos, inclusive nas redes

sociais, bem como patrticipado de jantas em beneficio de suas candidaturas; que

Tiago também trabalhou, como diarista, para Tito Graia; que no dia da eleicdo

estava trabalhando como Delegado de partido, na Linha Biriva, escola Jodo

Batista; que Leandro Tonello ndo estava nesta escola; que conhece Catricelia, ndo

sabendo dizer se ela fez campanha para Marcia; que mora a cem metros da casa

de Eliege, na mesma rua.

A testemunha Elvira Antunes Scwhants sustentou que:

[...] conhece Eliege dos Santos, Bianca Pacheco e Claudino dos Santos, os quais

moravam perto da residéncia da declarante; que Bianca trabalha no mercado

Vedoy; que Eliege, Bianca e Claudino formam uma familia, morando juntos, sendo

que todos eram apoiadores, fizeram campanha, para o candidato a vereador Tito

Graia; que eles fizeram campanha na rua e nas redes sociais, postando “alguma

coisa”; que conversou com eles na rua, 0os quais pediram para a declarante apoiar

seus candidatos, questionando se estava contente com a administragdo publica

municipal, sugerindo que era melhor trocar; que conhece Tiago de Arruda e Pedro

Pinheiro, pai e filho, os quais também fizeram campanha para Tito e Volnei; que

estes faziam jantas em beneficio da candidatura dos ultimos; que Tito Graia

apoiava Tito e Volnei, candidatos aos cargos majoritarios; que conhece Leandro

Tonello da rua, sem ter convivéncia, ndo sabendo se ele apoiou algum partido

politico;, que ndo soube de pessoas que receberam valores para votar em Marcia

e Valmir; que néo é filiada a partido politico; que ndo sabe se Tiago vendeu seu

voto ou se recebeu proposta de vantagem econémica para votar em determinado

candidato; que ndo conhece Fabio e Elisete.

Conforme se percebe dos depoimentos acima transcritos, os agentes envolvidos nos

fatos narrados pelos representantes possuiam vinculo com os candidatos adversarios

dos representados, para quem fizeram campanha durante as Eleigbes Municipais de

2020, razdo pela qual deve-se sopesar a parcialidade das provas produzidas e

Jjuntadas, notadamente aquelas em que n&o ha qualquer participagdo dos

representados, tratando-se de meros dialogos gravados entre Eliege e Tiago (Id.

61698473) e aquela e Fagner (Id. 61698499).

Além disso, a prova testemunhal produzida nos autos também nao permite um juizo

de certeza sobre os narrados descritos na peticdo inicial, uma vez que incapaz de
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corroborar a pretensdo dos autores da representagéo.

Com efeito, a testemunha Tiago Arruda Dias, suposto eleitor que teve seu voto
comprado, ndo foi ouvido em juizo, em que pese o deferimento do pedido para
adiamento de seu depoimento em, pelo menos, duas oportunidades (audiéncias do
dia 30/11/2021 — Id. 100854011 — e do dia 12/04/2022 — Id. 104768242), ndo tendo os
representantes se desincumbido do énus de apresentar sua testemunha. A auséncia
de coleta da prova prejudicou qualquer tentativa de comprovagéao de tais fatos.

Além disso, em relagdo ao fatos envolvendo Eliege, Claudino Pacheco, marido desta,
negou ter conhecimento de que ela recebeu dinheiro e/ou promessa de dinheiro de
Leandro para que votasse em determinado candidato, bem como ter presenciado que
ele foi até sua residéncia, no dia da eleicdo, embora sustente que estava em casa na
data dos fatos.

Registre-se ainda a existéncia de divergéncia entre os valores narrados na peticdo
inicial e aqueles que Eliege alega ter recebido. Com efeito, na peticdo inicial consta
que Eliege recebeu R$ 500,00 (quinhentos reais) de Leandro e, em um segundo
momento, um valor adicional de R$ 100,00 (cem reais). Contudo, em seu depoimento
Eliege sustenta que recebeu, no dia da eleicdo, o valor de R$ 200,00 (duzentos
reais).

No mesmo sentido, o depoimento prestado por Fagner Juliano Weyh néo permitiu a
formagédo de um juizo de certeza acerca dos fatos narrados. Ao ser ouvido em juizo,
Fagner alegou que, ao contrario do que descrito na petigcdo inicial, ndo recebeu
qualquer valor de Leandro no dia da eleicdo, embora afirme, de forma confusa e
contraditéria, que este prometeu entregar R$ 200,00 (duzentos reais) caso votasse
em Marcia. Ainda, o informante disse que ndo conversou com Leandro no dia da
eleicdo, achando que o audio juntado aos autos se refere a uma conversa mantida
com ele em dia diverso.

O proprio video de Id. 61698472, gravado por Bianca, filha de Eliege, em que esta
conversa com Leandro na sala de sua casa e, ao final, o representado pega sua
carteira e entrega algo, supostamente R$ 100,00 (cem reais), para aquela, ndao
permite a conclusdo pela captagéo ilicita de sufragio por parte do representado, em
razéo da existéncia da verséo de que Eliege reside em imével registrado em nome de
Leandro e que este esteve no local para tratar de supostos débitos junto a Fazenda
Pablica Municipal, havendo duvida acerca do inteiro teor da conversa mantida entre
os interlocutores.

Da mesma forma, embora as imagens enviadas pela Escola Estadual Sdo Jodo
Batista permitam concluir que Leandro acompanhou Eliege e Tiago até o local de

votagéo, tais provas ndo comprovam a alegada pratica de “compra de votos”,
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devendo eventual crime de transporte irreqular de eleitores ser analisado em

processo proprio.

Assim, conforme se percebe, as provas produzidas conduzem a improcedéncia da

pretensao dos representantes.

A cassacgao do diploma de candidatos eleitos, em razao da pratica de captacéo ilicita

de sufragio (art. 41-A da Lei 9.504/97), exige a existéncia de prova robusta acerca da

pratica dos fatos e, na hipotese de atos praticados por terceiros ndo candidatos em

beneficio destes, de seu conhecimento e anuéncia acerca da conduta ilicita.

Neste sentido, assim ja decidiu o egrégio TRE-RS:

RECURSOS. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO ¢ AIME.
ELEICOES 2020. PROCEDENCIA. PRELIMINAR DE DECADENCIA REJEITADA.
ABUSO DE PODER. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. INEXISTENCIA DE
PROVAS CONTUNDENTES. EXIGENCIA DE PROVA CABAL, CONCLUSIVA E
IRREFUTAVEL. PREJUDICADO O APELO DO PARTIDO POLITICO. REFORMA
DA SENTENCA. PROVIMENTO. [...] A aplicagédo do art. 41-A da Lei n. 9.504/97
altera, em definitivo, o resultado das urnas, o que, em virtude do principio do "in
dubio pro suffragium", exige que a prova do ilicito e da participagdo ou anuéncia
do candidato deve ser robusta, ultrapassando o campo das suposigbes. Sentenca
alicergada na presung¢do de que nao faria sentido que terceiros contribuissem para
0s réus, em claro cometimento de ilicito, sem o conhecimento dos candidatos.
Entretanto, inexiste nos autos prova contundente da participacao ou da anuéncia
dos investigados da chapa majoritaria sobre quaisquer das condutas de captagédo
de sufragio. A jurisprudéncia, todavia, exige prova cabal, conclusiva, irrefutavel de
que o beneficiario tenha conhecimento do ato ilicito, sem a qual ndo se mostra
possivel aplicar a grave pena de cassagéo. [...] (Recurso Eleitoral n°® 060000198,
Acérddo, Relator(a) Des. AMADEO HENRIQUE RAMELLA BUTTELLI,
Publicacéo: DJE - Diario de Justi¢a Eletrénico, Data 02/09/2022)

Na mesma senda, o Tribunal Superior Eleitoral decidiu que:

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO POR CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER E CONDUTA VEDADA. NAO
CARACTERIZACAO. SINTESE DO CASO [..] A jurisprudéncia desta Corte
Superior é firme no sentido de que os depoimentos colhidos em sede extrajudicial
devem ser corroborados por demais provas reunidas na fase judicial, sob o manto
das garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa. 4. O agravante
ndo se desincumbiu do énus da prova quanto a ocorréncia do abuso de poder e

captacéo ilicita de sufragio, na medida em que as testemunhas que participaram
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da reunido na qual teriam ocorrido os ilicitos afirmaram em juizo néo ter havido
promessa de auxilio para a comunidade em troca de votos para a candidata Ada
de Luca, nem sequer pedido de votos. 5. "A captacgéao ilicita de sufragio exige
prova robusta da finalidade de se obter votos. Além disso, a prova testemunhal,
para ser considerada apta a fim de fundamentar a condenagéo, necessita que seja
corroborada por outros elementos probantes que afastem duvida razoavel da
pratica do referido ilicito, o que na espécie ndo se observa" (AgR—REspe 461-69,
rel. Min. Edson Fachin, DJE de 16.4.2019) [...] (Recurso Ordinario n° 060227650,
Acérddo, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicacdo: DJE - Diéario de
Justica Eletrénico, Tomo 161, Data 13/08/2020, Pagina 0)
Deste modo, nao havendo prova robusta e inconteste da existéncia dos alegados
fatos de captagéo ilicita de sufragio praticados por Leandro, nem tampouco da
anuéncia e/ou conhecimento destes pelos representados Marcia e Valmir, a
improcedéncia da agdo em relagdo a tais condutas é medida que se impdem,
devendo respeitar-se o resultado das urnas obtido nas Eleicbes Municipais de 2020,
que representa, em verdade, a vontade da maioria da populagdo do municipio de
Novo Barreiro-RS.
Por fim, para além dos fatos acima descritos, os representantes sustentam que o
representado Valmir e Dalvan, irmdo da representada Marcia, teriam ido até a
residéncia de Elisete Santos de Oliveira Schneider e entregaram dinheiro em troca de
seu voto em favor dos demandados, embasando suas alegacbes no video de Id.
61698500.
Contudo, da analise do referido video, constata-se que a propria interlocutora, a qual,
diga-se, sequer foi corretamente identificada durante a instrugdo probatéria, nega ter
recebido dinheiro de Valmir e Dalvan em troca do seu voto.
Em sua defesa, os representados Marcia e Valmir negam a ocorréncia de tal fato,
sustentando que se trata de “fofoca de WhatsApp”.
Da analise das provas produzidas nos autos, constata-se que nada foi produzido
pelos representantes no intuito de comprovar a conduta narrada. Nem mesmo o
depoimento da testemunha Elisete Santos de Oliveira Schneider, que supostamente
teria recebido os valores em troca do seu voto, foi colhido em juizo, uma vez que os
autores da representacdo nao trouxeram a testemunha para as audiéncias
designadas.
Diante disso, a pratica de tal conduta merece ser igual e peremptoriamente afastada

por este juizo eleitoral, por auséncia de elementos minimos de comprovagéo.

Com efeito, a prova angariada na origem é demasiadamente fragil para
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demonstrar a pratica ilicita perpetrada por Leandro, inexistindo, outrossim, qualquer
elemento nos autos que indique que os demais demandados tiveram participagao
e/ou anuéncia nas alegadas condutas ilicitas, ndo bastando para tanto a afinidade
politica existente entre os candidatos e o agente que supostamente buscou cooptar
eleitores em seu favor, sob pena de conferir a responsabilidade objetiva pela pratica
do tipo eleitoral do artigo 41-A da Lei n°® 9.504/97.

Outrossim, como bem ressalvado pelo juizo, embora as imagens
enviadas pela Escola Estadual Sdo Jodo Batista permitam concluir que Leandro
acompanhou Eliege e Tiago até o local de votagao, tais provas ndo comprovam a
alegada pratica de “compra de votos”, devendo eventual crime de transporte

irregular de eleitores ser analisado em processo proprio.

Outro ponto da sentengca que merece destaque € que os agentes
envolvidos nos fatos narrados pelos representantes possuiam vinculo com o0s
candidatos adversarios dos representados, para quem fizeram campanha durante as
Eleicbes Municipais de 2020, razdo pela qual deve-se sopesar a parcialidade das
provas produzidas e juntadas, notadamente aquelas em que ndo ha qualquer
participacdo dos representados, tratando-se de meros dialogos gravados entre
Eliege e Tiago (ld. 61698473) e aquela e Fagner (Id. 61698499).

Quanto ao pedido de condenagao de Leandro por litigancia de ma-fe,
tem-se que melhor sorte ndo socorre aos apelantes, pois, como muito bem
ponderado na sentengca, em demandas desta espécie, em que atribui-se a pratica
de fatos ilicitos ao demandado, com carater sancionatério (com previsdo de
aplicagéo de pena de multa e cassagéo de diploma ou de mandato eletivo), passivel,
inclusive, de configurar o crime do artigo 299 do Cobdigo Eleitoral (“corrupgéo
eleitoral”’), entendo que eventual divergéncia da versdo apresentado pelo
representado deve ser amparada pelo principio nemo tenetur se detegere (artigo 5°,
LXIll, da Constituicdo Federal), que garante a todo cidaddo o direito de né&o ser

obrigado a se autoincriminar.
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Il - CONCLUSAO.

Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral opina pelo

conhecimento e, no mérito, pelo desprovimento do recurso eleitoral.

Porto Alegre, na data da assinatura eletrénica.

LAFAYETE JOSUE PETTER
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL AUXILIAR.
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