MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A)

SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) ELEITORAL

RELATOR(A) DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO

GRANDE DO SUL

Processo n® TRE-RS-PCE-0602177-25.2022.6.21.0000

INTERESSADO: JADIR OLIVEIRA TAVARES E OUTROS.

PARECER

PRESTACAO DE CONTAS RELATIVA A
ARRECADACAO E APLICACAO DE RECURSOS
FINANCEIROS NA CAMPANHA ELEITORAL DE 2022.
LEI N° 9.504/97, ART. 30. RESOLUCAO TSE N°
23.607/2019, ART. 74. PARECER CONCLUSIVO DA
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO E AUDITORIA
DO TRE/RS PELA DESAPROVACAO DAS CONTAS.
OMISSAO DE DESPESAS. RONI. IRREGULARIDADES
NA APLICACAO DE RECURSOS DO FEFC.
MANUTENCAO DE VEICULO. GASTOS NAO
PERMITIDOS. DESPESAS DE PESSOAL. AUSENCIA DE
CONTRATOS E DA DESCRICAO ADEQUADA DAS
ATIVIDADES. GASTOS COM COMBUSTIVEIS SEM O
CORRESPONDENTE REGISTRO DE LOCACAO DE
VEICULOS. GASTOS COM IMPULSIONAMENTO NAO
COMPROVADOS. PARECER PELA DESAPROVACAO
DAS CONTAS, COM A DETERMINACAO DE
RECOLHIMENTO DA QUANTIA IRREGULAR AO
TESOURO NACIONAL.

I - RELATORIO.

Trata-se de prestacdo de contas, apresentada pelo(a) candidato(a) em epigrafe,
na forma da Lei n°® 9.504/97 ¢ da Resolug¢ao TSE n°® 23.607/2019.
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A Secretaria de Controle Interno ¢ Auditoria do TRE/RS, conforme Parecer

Conclusivo anexado aos autos, recomendou a desaprovagdo das contas.

Realizado o exame das contas (ID 45473330), o(a) candidato(a) foi
intimado(a), mas ndo se manifestou. Sobreveio parecer conclusivo, o qual manteve
apontamentos que totalizam R$ 6.623,69 (ID 45503391).

Vieram os autos a esta PRE para apresentacdo de parecer.

I1 - FUNDAMENTACAO.

O item 3.1 do parecer conclusivo aponta a existéncia de omissao de despesas,
referentes a diversas notas fiscais de abastecimento emitidas contra o CNPJ da campanha,
constantes da base de dados da Justica Eleitoral e ndo informadas na prestacao de contas, no
valor total de R$ 2.703,69. Ademais, conforme anotado pela Unidade Técnica, trata-se, no
caso, de despesas com combustiveis sem o correspondente registro na prestagdo de contas de
locagoes, cessoes de veiculos, publicidade com carro de som ou despesa com geradores de

energia, ndo havendo justificativa para o gasto.

As notas fiscais comprovam o fornecimento do produto ou servigo para a
campanha eleitoral do candidato. Contudo, ha despesas que ndo foram declaradas na
prestacdo de contas e tampouco foi possivel identificar no extrato bancario eletronico a
existéncia de pagamentos aos fornecedores referidos. Trata-se de todas aquelas constantes da
tabela do item 3.1, com excecdo das referentes as notas fiscais 833 ¢ 843, nos valores,
respectivamente, de R$ 1.000,00 e R$ 320,09, emitidas pelo fornecedor Primeiro Santana do
Livramento Comércio de Combustiveis Ltda., CNPJ 17.042.833/0001-18. Esses dois
pagamentos, que atingem o valor de R$ 1.320,00, sdo, contudo, objeto de novo apontamento

nos itens 4.1.1 e 4.1.2 do parecer conclusivo, o que sera abordado a seguir.

As despesas que foram pagas com valores que ndo transitaram pelas contas
bancarias da campanha configuram recursos de origem nao identificada, na importancia de
RS 1.383,60 (R$ 2.703,69 - R$ 1.320,09), que deve ser recolhida ao Tesouro Nacional,
conforme art. 32, caput e § 1°, inc. VI, da Resolucdo TSE 23.607/2019.

O item 3.2 do parecer conclusivo aponta que o candidato declarou pagamento
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de R$ 1.000,00 para Lucas Rodrigues Almeida, mas o extrato eletronico registra apenas o
pagamento de R$ 500,00, mediante duas transferéncias de R$ 250,00 cada, ndo sendo

identificada a origem dos recursos para o pagamento do valor restante de R$ 500,00.

De fato, ¢ possivel verificar, no extrato da conta FEFC disponivel no
Divulgacand, que houve apenas dois pagamentos de R$ 250,00 a Lucas Rodrigues Almeida,
CPF 064.300.800-48, em 02.09.2022 e 19.09.2022. Assim, tem-se que a diferenga de R$
500,00 foi paga com valores que ndo transitaram pelas contas bancarias da campanha,
configurando recursos de origem nao identificada, a serem recolhidos ao Tesouro Nacional,
conforme art. 32, caput e § 1°, inc. VI, da Resolucao TSE 23.607/2019.

O item 4.1.1 do parecer conclusivo aponta irregularidades na aplicacdo de
recursos do FEFC, em relagdo 1) a realiza¢do de despesa que ndo pode ser considerada como
gasto eleitoral; 2) a auséncia de comprovacao de duas despesas referentes a gastos com
pessoal, nos termos do art. 60 c¢/c 35, §12, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019; 3) a despesa
declarada com combustivel, sem o correspondente registro de locacdes, cessdes de veiculos,

publicidade com carro de som ou despesa com geradores de energia.

E apontada (1) a realiza¢io de despesa, com recursos do FEFC, no valor de R$
900,00, com "pintura e substituicdo do para choque dianteiro, grades e farolete esquerdo" (ID
45187925).

Trata-se de despesa que ndo possui carater eleitoral, nos termos do art. 35 da
Resolugdo TSE n° 23.607/2019, cujo §6°, afasta expressamente a possibilidade de utilizagao
de recursos da campanha para pagamento de combustivel e manutengdo de veiculo automotor

usado pela candidata ou pelo candidato na campanha.

Assim, deve ser considerado irregular o gasto em questiao, no valor de R$
900,00.

O parecer técnico aponta (2) a auséncia da comprovacdo de gastos com a
contratacdo de pessoal para prestagdo de servigos de militdncia, nos termos do art. 60 c/c 35,
§12, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019, no valor total de R$ 1.000,00 (R$ 500,00 + R$

500,00), em relacdo aos quais ndo foram apresentados os respectivos contratos.

A existéncia de pagamentos sem a apresentacdo dos respectivos instrumentos

contratuais impede a verificagdo da natureza dos servigos prestados. Por outro lado, a
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auséncia das informagoes relativas as condi¢des de trabalho, como local das atividades, horas
trabalhadas, atividades executadas e justificativa do preco contratado impossibilita a

fiscalizacdo da correta utilizacdo dos recursos publicos oriundos do FEFC.

Assim, devem ser considerados irregulares os gastos no valor total de RS
1.000,00.

O parecer conclusivo aponta (3) irregularidades na aplicagcdo de recursos do
FEFC, em relacdo a existéncia de despesas com combustiveis sem o correspondente registro
na prestagdo de contas de locagdes, cessdes de veiculos, publicidade com carro de som ou

despesa com geradores de energia.

Embora nesse item seja relacionado apenas um pagamento no valor de R$
1.000,00, realizado na data de 17.08.2022 para o fornecedor Primeiro Santana do Livramento
Comércio de Combustiveis Ltda., CNPJ 17.042.833/0001-18, aquele constante da tabela do
item 4.1.1 do parecer conclusivo, para a mesma pessoa juridica € no mesmo valor de R$
1.000,00, também deve ser aqui incluido. Cumpre ressaltar que, ndo obstante a coincidéncia
de valores, ndo se trata do mesmo pagamento, o que pode ser facilmente constatado no
Divulgacand, uma vez que ha duas notas fiscais no montante de R$ 1.000,00 emitidas pelo

fornecedor referido (nimeros 833 ¢ 834).

Na mesma situagdo encontra-se uma das despesas relacionadas no item 4.1.2,
também com Primeiro Santana do Livramento Comércio de Combustiveis Ltda., no valor de
R$ 320,00. O parecer conclusivo aponta movimentagdo bancéaria sem registro no SPCE.
Anota-se que consta no Divulgacand nota fiscal emitida pelo referido fornecedor (n° 843) no
valor de R$ 320,09 - apontada no item 3.1 do parecer conclusivo como despesa omitida -,
sendo que estamos considerando, diante da coincidéncia de datas (27.09.2022) e da irriséria

diferenga de valores, que se trata da mesma despesa, referente a aquisicdo de combustiveis.

O art. 35, § 6° “a”, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019 estabelece que ndo sio
consideradas gastos eleitorais € ndo podem ser pagas com recursos de campanha as despesas
de natureza pessoal, como combustivel e manutengdo de veiculo usado pelo(a) candidato(a)

na campanha.

Por outro lado, apesar do art. 60, § 4°, inc. III, da mesma Resoluc¢do, dispensar

a comprovacgdo da cessdo de automoével de propriedade do(a) candidato(a), do conjuge e de

Péagina 4 de 6

Chave 80d9c8a5. a83eb80d. 03cf ec25. 7034f 606

Docurment o assi nado via Token digital mente por JOSE OSMAR PUMES, em 04/09/2023 17:34. Para verificar a assinatura acesse
. np. br/val i dacaodocunent o.

http://ww. transparenci a. npf



seus parentes até o terceiro grau para o uso pessoal durante a campanha, este deveria ser
registrado nas contas, e o valor do combustivel ndo poderia ser custeado com recursos

financeiros das contas de campanha.

As despesas em questdo somente poderiam ser admitidas nas hipdteses de que
trata o § 11 do art. 35 da Resolug@o TSE n°® 23.607/2019, ou seja, caso se tratasse de locacao,
cessdo de veiculos, publicidade com carro de som ou despesa com geradores de energia. Na
auséncia de registro de alguma dessas situacdes na prestagdo de contas, ndo ¢ possivel

certificar a sua regularidade.

Portanto, sdo irregulares os gastos com combustivel, com recursos do
FEFC, que atingem R$ 2.320,00 (R$ 1.000,00 + RS 1.000,00 + R$ 320,00).

Por fim, o item 4.1.2 do parecer conclusivo aponta divergéncias entre a
movimentagdo financeira registrada na prestagdo de contas e aquela registrada nos extratos

eletronicos.

O gasto de R$ 320,00 com Primeiro Santana do Livramento Comércio de
Combustiveis Ltda. ¢ aquele referente a gastos com combustivel sem o correspondente
registro na prestacdo de contas de locagdes, cessdes de veiculos, publicidade com carro de

som ou despesa com geradores de energia que ja foi considerado no item anterior.

Os outros dois gastos identificados no extrato bancario mas que ndo foram
registrados no SPCE, no valor de R$ 200,00 (R$ 100,00 + R$ 100,00), referem-se a
pagamentos efetuados para a empresa DLocal, usualmente utilizada em transagdes financeiras

para a compra de créditos de impulsionamento junto ao Facebook.

Entretanto, ndo se verifica a emissdo de nota fiscal por referida empresa.

Assim, observa-se a aquisicdo de créditos de impulsionamento com recursos
do FEFC, os quais ndo foram utilizados, no valor de R$ 200,00, que deve ser transferido ao
Tesouro Nacional consoante estabelece o art. 35, §2°, I, da Resolugao TSE n° 23.607/2019.

O total de gastos irregulares com recursos do FEFC atinge o montante de R$
4.420,00 (R$ 900,00 + 1.000,00 + R$ 2.320,00 + R$ 200,00), o qual deve ser recolhido ao
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Tesouro Nacional conforme estabelece o art. 79, § 1°, da Resolugdao TSE n° 23.607/2019.

A soma das irregularidades identificadas alcanca R$ 6.303,60 (R$ 1.383,60 +
R$ 500,00 + R$ 4.420,00), o que corresponde a 51,17% da receita total declarada pelo
candidato (R$ 12.318,00), impondo-se, destarte, a desaprovagao das contas ¢ a determinacao

de recolhimento da quantia irregular ao erario.

111 - CONCLUSAO.

Diante do exposto, o Ministério Publico Eleitoral opina pela aprovacdo das
contas com ressalvas e pela determinagdo de recolhimento do valor de R$ 6.303,60 ao

Tesouro Nacional.

Porto Alegre, data da assinatura eletronica.

JOSE OSMAR PUMES
PROCURADOR REGIONALELEITORAL

Pégina 6 de 6

Chave 80d9c8a5. a83eb80d. 03cf ec25. 7034f 606

Docurment o assi nado via Token digital mente por JOSE OSMAR PUMES, em 04/09/2023 17:34. Para verificar a assinatura acesse
. np. br/val i dacaodocunent o.

http://ww. transparenci a. npf



