MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A)

SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) ELEITORAL

RELATOR(A) DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO

GRANDE DO SUL

Agravo de Instrumento n° 0603719-78.2022.6.21.0000

Procedéncia: PORTO ALEGRE

Assunto: PROPAGANDA ELEITORAL — ASTREINTE — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA

Agravante: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.

Agravado:  UNIAO FEDERAL
Relator(a): DES. CAETANO CUERVO LO PUMO

PARECER

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE ASTREINTE.
IMPUGNACAO. TERMO INICIAL DA CORRECAO
MONETARIA. DATA DO ARBITRAMENTO DA MULTA
COMINATORIA. DEFINICAO DO TERMO FINAL DA
INCIDENCIA DA MULTA. NAO CARACTERIZAGCAO COMO
ATO DE ARBITRAMENTO. REVISAO DO ARBITRAMENTO
POR INSTANCIA SUPERIOR. INiCIO DA CORRECAO
MONETARIA.  PRECEDENTES  JURISPRUDENCIAIS.
DISTINGAO DO CASO CONCRETO. ARBITRAMENTO
REALIZADO COM EXPRESSA REFERENCIA A DATA DE
APLICACAO DA MULTA DIARIA. DETERMINACAO DE
CORRECAO MONETARIA E DE ADOCAO DO IPCA-E.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CARACTERIZACAO. PARECER
PELO PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

| - RELATORIO.

Cuida-se de Agravo de Instrumento, com pedido de liminar, interposto
pelo GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA. contra decisao proferida pelo Juizo da

0742 Zona Eleitoral — Alvorada nos autos do cumprimento de sentenga n°® 0000069-

93.2012.6.21.0074, que

julgou improcedente a impugnacdo ao pedido de
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cumprimento de sentenca, no qual a Unido executa o valor da astreinte fixada no

ambito de representagao por propaganda eleitoral irregular.

O Juizo a quo (ID 45364151) ndo acolheu a impugnagao e aplicou a

agravante multa de 5% por litigancia de ma-fé.

Sustenta o agravante (ID 45364150) que o termo inicial da corregéo
monetdria € a data do arbitramento e redimensionamento da multa, conforme
jurisprudéncia citada, o que teria ocorrido no julgamento pelo TSE do REsp
0000043-16.2018.6.21.0000, que ao alterar a data de fim da incidéncia da multa
para a data de diplomacéo dos eleitos, alterou o quantum das astreintes, o que é
aferivel por mera aritmética, ja que a fez incidir por periodo menor.
Subsidiariamente, requer seja considerada data inicial da correcdo monetaria a
prolacdo do acorddo desse e. TRE-RS, em 26.04.2019, no qual houve
redimensionamento da multa para R$ 10.000,00, o que consiste em um novo

arbitramento da astreinte.

Ademais, afirma que ndo houve pratica de qualquer conduta apta a ser
caracterizada como litigdncia de ma-fé, pois ndo deduziu pretensdo contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso, na medida em que sua argumentagao carrega
possibilidade de éxito ou condi¢gbes de superagdo desse ou daquele entendimento
jurisprudencial razao pela qual ndo ha que se falar em litigdncia de ma-fé e
tampouco provocou incidente manifestamente infundado, ja que a impugnagéao esta
devidamente fundamentada em jurisprudéncia, de modo que se trata do pleno

exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Apos a redistribuicdo do agravo, foi concedida liminar, pois observada
a viabilidade na tese exposta, uma vez que encontra amparo na jurisprudéncia,

consoante precedentes elencados nas razdes recursais, ndo obstante a
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necessidade de avaliagdo de sua adequagdo ao caso concreto, o que se fara no
Julgamento de mérito do presente agravo (ID 45367050).

Apresentadas as contrarrazbes (ID 45401692), vieram a esta

Procuradoria Regional Eleitoral para apresentacédo de parecer.

E o relatério.

| FUNDAMENTA(;Z\O.
Il.I - Do cabimento do recurso.

Em regra, dada a irrecorribilidade das decisbes interlocutorias no
processo eleitoral (art. 19 da Resolugdo TSE n° 23.478/2016), ndo é cabivel agravo
de instrumento no ambito dessa Justica Especializada. A exceg¢ao é contra decisdes
proferidas em fase de cumprimento de sentenca, com base na aplicagao subsidiaria

do art. 1.015, paragrafo unico, do CPC, que assim dispde:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que
versarem sobre:

(-..)

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisbes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de
inventario.

Nesse sentido é o entendimento desse e. TRE-RS:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO.
INDEFERIDO. DIRETORIO MUNICIPAL. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE ANISTIA PREVISTA NO ART. 55-D DA LEI N.
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9.096/95. TRANSITO EM JULGADO. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA POR ESTE TRIBUNAL. DESPROVIMENTO.

1. Cabimento do recurso de agravo de instrumento contra decisoes
proferidas em sede de cumprimento de senten¢a, nos termos do
disposto no paragrafo unico do art. 1.015 do Cdédigo de Processo Civil.
Nas acbdes de natureza civel, como € o caso dos autos, ndo se aplica o
disposto no art. 19 da Resolugdo TSE n. 23.478/16, que trata da
irrecorribilidade das decisdes interlocutérias ou sem carater definitivo
proferidas nos feitos eleitorais.

2.(...).

4. Provimento negado.

(Agravo de Instrumento n® 060070591, Acérdéo, Publicagdo: PJE - Processo
Judicial Eletrénico-PJE)

No mais, verifica-se que o recurso é tempestivo, pois, conforme consta
dos autos do processo originario, a decisao foi publicada no DJe no dia 10.11.2022,
sendo que o recurso foi interposto em 25.11.2022, no ultimo dia do prazo recursal
de 15 dias, previsto no art. 1.003, § 5°, do CPC.

Assim, passa-se ao exame do mérito recursal.
I.Il - Do mérito.

A divergéncia entre as partes diz respeito ao termo inicial da corre¢ao
monetaria aplicavel sobre a astreinte fixada em desfavor da agravante, tendo em
vista o deliberado descumprimento de ordem judicial de remogao de conteudo

veiculado nas elei¢des 2012, bem como a eventual pratica de litigancia de ma-fé.

A fim de avaliar a ocorréncia de litigancia de ma-fé, convém retomar a
sucessao processual de suas manifestacoes, a fim de melhor compreender a sua

conduta nos autos.
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Inicialmente, a Unido ingressou com o cumprimento de sentenga,
objetivando a cobranga do valor da astreinte correspondente a cerca de R$ 18,5
milhdes, devido pelo descumprimento de ordem judicial de remogdo de um video
nas eleicbes 2012. Houve impugnagcdo da quantia (ID 98872761 p. 11-14 e
98875024 p. 1-16 dos autos originarios), ocasidao que a agravante alegou o excesso
de execucdo, questionando a data fixada como termo final de incidéncia da multa e
em face do alto valor em execugao, requerendo a revisdo do seu valor, nos termos
do art. 461, §6°, do CPC, a ser limitada a R$ 30.000,00.

Julgada parcialmente procedente a impugnacéo (ID 98880947 p. 6-13
dos autos originarios), a impugnante interpds agravo de instrumento (ID 98883717
p. 13-25 e 98881752 p. 1-6 dos autos originarios), sustentando o carater
confiscatério da multa, ora delimitada em cerca de R$ 3 milhdes, e o equivoco na
definicdo do termo final da sua incidéncia. A Unido também interpo6s agravo (ID
98881756 p. 40-44 e 98881764 p. 1-7 dos autos originarios), igualmente

questionando o termo final da incidéncia da astreinte.

Nos autos do agravo de instrumento n°® 0000043-16.2018.621.0000 (ID
98881764 p. 20 — 45 98883725 p. 1-2 dos autos originarios), esse e. TRE-RS
reconheceu a possibilidade de readequacao de astreinte, inclusive apds o transito
em julgado da sentenga que a fixou, quando se revelar insuficiente ou excessiva, e
determinou a redugao do seu valor diario, que havia sido fixado na sentenca em
R$20.000,00, alterando-o para R$ 10.000,00.

Nessa ocasido, esse e. TRE-RS também entendeu que o termo final de
incidéncia da astreinte deveria ser fixado na data em que demonstrado o
cumprimento da decis&o judicial de remog¢do do video da plataforma da agravante
(Youtube). No recurso especial n°® 0000043-16.2018.6.21.0000, o e. TSE reformou
tal entendimento, definindo a data da diplomacado dos candidatos eleitos como o
termo final de incidéncia da multa (ID 45364155).
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Realizado o julgamento, a Unido apresentou novo calculo da divida,
atingindo o valor de R$ 1.990.300,26, motivando a agravante, apos o pagamento do
montante incontroverso, no valor R$ 1.125.995,55, a apresentar nova impugnacéo,
limitada ao valor de R$ 864.304,71. O questionamento aborda a data inicial da
corre¢cao monetaria, a qual deveria ocorrer a partir do novo arbitramento da multa: o
julgamento do REspe 0000043-16.2018.6.21.000, ocorrido em margo de 2022 (ID
107929648 dos autos originarios).

De inicio, deve-se afastar a pretensdo de caracterizar o citado

julgamento como um arbitramento da multa processual aplicada a agravante.

O arbitramento da astreinte se refere a fixagao judicial do valor da
multa processual, que pode ter incidéncia periddica, unica ou progressiva, visando a
compelir o devedor a cumprir a sua obrigagéo. O arbitramento, portanto, diz respeito
a estipulacdao do montante, a fixagao do valor, e ndo se confunde com as balizas de
sua incidéncia inicial e final, no caso da sua aplicagao periddica. Estas balizas
decorrem, de um modo geral, das datas em que podem ser constatados o

descumprimento (termo inicial) e o cumprimento (termo final) da obrigagao.

A incidéncia da correcdo monetaria somente interessa a data do
arbitramento da multa cominatéria, pois € nesse momento que a multa assume a
conotagcado econbmica que a corregao monetaria visa a recompor. Os marcos iniciais
e finais da multa, embora tenham evidente reflexo no valor final devido, ndo séo
estabelecidos a partir de um ato destinado a persuadir financeiramente o devedor a
cumprir sua obrigacdo, mas unicamente identificados com base nos fatos
juridicamente relevantes que permitem concluir que a obrigacao foi descumprida e

cumprida, respectivamente.
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O ato a partir do qual incide a corregcdo monetaria, instituto destinado a
atualizar a expressdo monetaria de uma quantia, ndo € a definicao dos dies a quo
ou ad quem da astreinte, mas aquele em que o julgador, levando em consideragao a

expressao atual do valor da moeda, fixa o seu montante.

Nesse sentido, deve ser afastada, de plano, a pretensao de fazer
incidir a correcao monetaria a partir de marco de 2022, data em que o e. TSE definiu

o termo final da incidéncia da astreinte.

Em relacdo a incidéncia da corregcao monetaria a partir do julgamento
desse e. TRE-RS do agravo de instrumento que resultou na redefinicdo do valor da

astreinte, € necessaria uma avaliagdo mais abrangente do voto entdo proferido.

A jurisprudéncia citada pela agravante efetivamente indica que a
incidéncia da corregcdo monetaria tem inicio com o arbitramento da multa, pois “A
aplicagdo como termo inicial de incidéncia da corre¢do monetaria para as astreintes
como sendo o mesmo utilizado para as hipoteses de compensag¢éo por dano moral,
qual seja, a data da fixacdo da quantia devida, fundamenta-se, em ambas as
hipoteses, no fato de ser nesse momento que o julgador leva em consideragao
a expressao atual de valor da moeda (REsp 1.050.460/SP, 3% Turma, minha
relatoria, DJe de 27/03/2009), diferentemente das hipéteses em que o quantum ja

era certo quando do fato danoso (Sumula 43/STJ)."

A rigor, referida decisdo poderia ser considerada como um novo
arbitramento da multa processual e, nesse sentido, balizar o termo inicial da

incidéncia da correcdo monetaria.

Entretanto, a particularidade do caso concreto revela que o

redimensionamento da astreinte no citado julgamento por esse e. TRE-RS levou em

' EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.185.260 — GO
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consideragao os valores da época em que foram fixados e, nesse sentido, definiu

qgue sobre eles incidiriam a correcdo monetaria. Eis o voto relator:

“‘Na presente hipétese, entendo que o valor da majoragao da multa,
determinado na sentenca a razdo de R$ 20.000,00 diarios, pode
ser reduzido para R$ 10.00,00 por dia a contar de 04.09.2012,
estando essa quantia em consonancia com os critérios de igualdade e
justica, considerando especialmente a capacidade econbémica da
agravante.

(...)

Portanto, a vista dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, e atento as peculiaridades do caso concreto,
principalmente a capacidade econd6mica da parte agravante, cujos
servicos sao prestados mundialmente, entendo que apenas o
quantum do aumento das astreintes fixado em sentenga deve ser
diminuido para R$ 10.000,00 (dez mil reais), ainda pendente das

devidas corregoes.” (grifo nosso)

Referida decisdo definiu ainda que “o valor do débito deve ser

corrigido pelo IPCA-E a partir da data do arbitramento da multa”.

Ao reduzir o valor da multa para R$ 10.000,00, o acoérdao
expressamente fez referéncia ao momento do arbitramento (na sentenga) e
determinou que o valor estaria sujeito a corregdo monetaria pelo IPCA-e. Assim o
fazendo, numa analise retrospectiva, esse e. TRE, avaliou que o aumento do valor
da astreinte de R$ 5.000,00 para R$ 20.000,00 diarios revelou-se excessivo, mas
que seria admissivel um aumento - “a contar de 04.09.2012” — para R$ 10.000,00,

sujeitos a corregdo monetaria.

Rua Otdvio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395
Fone: (51) 3216-2000 — http:/ /www.prers.mpf.mp.br/eleitoral /



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Portanto, diante da peculiaridade concreta da presente causa, em que
o julgamento do Al n° 0000043-16.2018.621.0000 (ID 45364153 e 45364154) faz
expressa referéncia ao valor datado de setembro de 2012, é correto afirmar que o
arbitramento ali realizado nao reflete o entendimento de que “o julgador leva em
consideragdo a expressédo atual de valor da moeda”, pois além da alusao a data a
partir da qual deveria incidir a referida multa, ainda faz expressa referéncia a

aplicagao da corregao monetaria, segundo os indices do IPCA-e.

Por fim, tendo em vista que, a despeito de nao merecer acolhimento, a
pretensdo apresentada nesta esfera recursal guarda alguma plausibilidade,
sobretudo quando invoca subsidiariamente a consideragao do julgamento por esse
e. TRE como marco inicial da corregdo monetaria, revela-se despropositada a
condenagao por litigancia de ma-fé, razao pela qual deve ser em parte reformada a

decisdo agravada.

Assim, esta PRE manifesta-se pelo provimento parcial do agravo,
mantendo-se a decisdo que definiu o termo inicial da corregdo monetaria em
04.09.2012, reformando em parte a decisao, para afastar a multa por litigancia de

ma-fé.

Il - CONCLUSAO.

Diante do exposto, o Ministério Publico Eleitoral manifesta-se pelo

parcial provimento do recurso.

Porto Alegre, 10 de margo de 2023.

Maria Emilia Correa da Costa,
PROCURADORA REGIONAL ELEITORAL AUXILIAR.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395
Fone: (51) 3216-2000 — http:/ /www.prers.mpf.mp.br/eleitoral /



		Fone: (51) 3216 2000 - Fax: (51) 3216 2222
	2023-03-10T18:47:29-0300
	Procuradoria Regional da República da 4º Região - www.prr4.mpf.mp.br
	MARIA EMILIA CORREA DA COSTA




