PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL
EXCELENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR ELEITORAL RELATOR DO
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

MANDADO DE SEGURANCA N° 0603721-48.2021.6.21.0000

Procedéncia: BAGE/RS

Assunto: AIJE — SANEAMENTO PROCESSO — PRODUCAO DE PROVAS
Impetrante: DIVALDO VIEIRA LARA )
Impetrado: JUIZO DA 007° ZONA ELEITORAL — BAGE/RS
Relator: DES. CAETANO CUERVO LO PUMO
PARECER

MANDADO DE SEGURANCA. ADMISSIBILIDADE. ACAO DE
INVESTIGACAO  JUDICIAL  ELEITORAL. DECISAO
INTERLOCUTORIA. IRRECORRIBILIDADE. SUMULA 22 TSE.
DECISAO TERATOLOGICA OU MANIFESTAMENTE ILEGAL.
EXCEPCIONALIDADE. SANEAMENTO DO PROCESSO.
ANALISE DE QUESTIONAMENTOS PRELIMINARES A
VALIDADE DE PROVAS. MATERIA A SER EXAMINADA NO
ENFRENTAMENTO DO MERITO DA DEMANDA. INTIMACAO
DAS PARTES PARA SE MANIFESTAR SOBRE A
DELIMITACAO JURIDICA DOS ATOS ILICITOS. FACULDADE
JUDICIAL. DESNECESSIDADE. MERITO. INTIMACAO DE
TESTEMUNHAS ARROLADAS PELO MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL. MANDADO JUDICIAL. APLICACAO DO ART. 455,
§4°, IV. DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO TSE.
INTIMACAO JUDICIAL DAS TESTEMUNHAS ARROLADAS
PELA PARTE. CREDIBILIDADE DO TESTEMUNHO.
AUSENCIA DE CORRELACAO. COMPARECIMENTO A
AUDIENCIA. VIOLACAO AO CONTRADITORIO. NAO
OCORRENCIA. PARECER PELO PARCIAL CONHECIMENTO
DO MANDADO DE SEGURANCA E PELA DENEGACAO DA
SEGURANCA.

Cuida-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, impetrado por
DIVALDO VIEIRA LARA (ID 45372806) contra decisao proferida pelo juizo da 0072 Zona
Eleitoral — Bagé-RS, nos autos da AIJE n. 0600803-21.2020.6.21.0007, ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
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Sustenta o impetrante que a deciséo: a) nao realizou o saneamento do
processo, com a analise das questdes preliminares suscitadas na contestacéo; b)
deixou de determinar que as partes se manifestassem sobre a capitulagéo diversa
daquela atribuida pelo autor, identificada pelo juizo em relacdo aos atos ilicitos
narrados na peticdo inicial; ¢c) ndo declarou a perda da prova por parte do MPE, a
despeito do ndo comparecimento das testemunhas por este arroladas e da auséncia
de demonstragédo das diligéncias realizadas pela acusagdo para promover o
comparecimento das testemunhas; d) determinou a intimacéo destas por mandado

judicial, o que néo foi adotado em relacéo as testemunhas arroladas pela defesa.

Os impetrantes salientam que houve violagédo ao devido processo legal,
ao contraditorio e a dispositivos da LC n® 64/90, sendo necesséria a reforma da
decisdo para: 1) determinar o saneamento do processo e apreciacdo das preliminares;
2) determinar o saneamento do processo para a delimitacao juridica dos atos ilicitos
descritos na inicial; 3) reconhecer a perda/desisténcia da oportunidade de producao
da prova testemunhal pelo MPE; 4) afastar a determinagéo de intimagao por oficial de
justica das testemunhas arroladas pelo MPE ou, subsidiariamente, que as
testemunhas arroladas por ambos 0s polos processuais sejam intimadas da mesma

forma.

O pedido liminar foi parcialmente deferido (ID 45376378) “para
suspender a realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, marcada para
12.12.2022, até o julgamento de mérito do presente mandado de seguranca”, tendo
em vista que “caso a providéncia [intimacdo das testemunhas por mandado judicial]
esteja fundada na busca da verdade real e da efetividade do processo, ndo houve a
exposicdo da razdo pela qual a medida foi determinada apenas em relagdo as

testemunhas de um dos polos da demanda, em aparente desequilibrio processual.”
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Foram prestadas informacgfes pelo juizo apontado como autoridade

coatora (ID 45403274).

Posteriormente, vieram os autos a esta Procuradoria Regional Eleitoral
para pronunciamento, na forma do art. 12 da Lei n.° 12.016/20009.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO.

Il.I - Da possibilidade de ajuizamento da agdo mandamental.

As decisbes interlocutérias proferidas nas acbes eleitorais sao
recorriveis apenas ao final do processo da instancia originaria, junto com eventual

impugnacao da decisao definitiva de mérito (art. 19 da Resolucdo TSE 23.478/2016).

A possibilidade de impetracdo do mandado de seguranca contra atos
jurisdicionais depende, nos termos do art. 5°, inc. I, da Lei n°® 12.016/2009, que néo
se trate de decisédo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo. O dispositivo

encontra ressonancia na Sumula 22 do TSE, nos seguintes termos:

N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel,

salvo situacdes de teratologia ou manifestamente ilegais.

Destarte, a interposicdo de mandado de seguranga contra as decisdes
interlocutodrias esta limitada a situacdes excepcionais, exigindo a demonstracdo da
evidente ilegalidade ou teratologia do ato questionado. E nesse sentido a

jurisprudéncia do TSE:
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AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR.
DECISAO JUDICIAL RECORRIVEL. INEXISTENCIA DE SITUAGCAO
TERATOLOGICA OU MANIFESTAMENTE ILEGAL. DESPROVIMENTO.

1. O agravante impetrou mandado de seguranca contra acérddo do Tribunal
Superior Eleitoral que, por unanimidade, indeferiu o seu pedido de registro de
candidatura, determinando a anulacédo dos votos que lhe foram conferidos e a
realizacdo de nova eleigcdo para a chefia do poder executivo municipal.

2. Por meio da decisdo agravada, foi negado seguimento ao mandado de
seguranca, nos termos do art. 36, 8 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

3. "O mandado de seguranca contra atos decisérios de indole
jurisdicional, sejam eles proferidos monocraticamente ou por 6rgéos
colegiados, € medida excepcional, somente sendo admitida se atendidos
0S seguintes pressupostos: (i) ndo cabimento de recurso, com vistas a
proteger o direito liquido e certo que se invoca,; (ii) inexisténcia de transito
em julgado; e (iii) tratar—se de deciséao teratolégica" (AgR-MS 1832-74, rel.
Min. Luiz Fux, DJE de 13.2.2015), o que nao se verifica no caso concreto.

4. O provimento do recurso especial foi devidamente fundamentado por esta
Corte Superior, invocando-se, para tanto, precedentes desta Corte e do
Superior Tribunal de Justica, o que afasta eventual situacéo teratologica.

5. Aimpetracao contra ato judicial ndo é cabivel na espécie, notadamente em
face de acérddo desta Corte, cuja eventual revisdo é de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Incide na espécie o verbete da Sumula 22 do
TSE.Agravo regimental a que se nega provimento.

(MANDADO DE SEGURANCcA CiVEL n° 060010584, Acordao, Relator(a) Min.
Sergio Silveira Banhos, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrbnica, Tomo
78, Data 03/05/2021)

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DECISAO INTERLOCUTORIA. NAO RECONHECIMENTO DE
LITISPENDENCIA. AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE. WRIT
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.
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1. O mandado de seguranca n&o poder ser utilizado como sucedaneo recursal.

Precedentes.

2. Eventual ndo reconhecimento da litispendéncia entre agdes eleitorais deve
ser impugnado nas respectivas acdes, em recurso proprio, aviado contra a
decisao final, acaso desfavoravel a defesa.

3. Agravo regimental desprovido.

(Recurso em Mandado de Seguranca n° 11046, Acérddo, Relator(a) Min.
Luciana Lossio, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletronica, Data 17/06/2016,
Pagina 46)

Nesse sentido, a admissao do mandado de seguranca contra decisdes
interlocutdrias exige a demonstracdo inequivoca da teratologia ou ilegalidade

evidente.

Ndo ha tal demonstracdo nas alegacdes relacionadas a auséncia de
saneamento do processo, mais precisamente a analise das preliminares suscitadas

pela defesa ou quanto a delimitacao juridica dos atos ilicitos descritos na inicial.

De fato, a matéria preliminar cuja analise o impetrante sustenta a
necessidade de ser realizada em sede de saneamento do processo se liga,
unicamente, a licitude das provas apresentadas com a inicial. Nao se trata, portanto,
de questbes preliminares cuja analise poderiam resultar na incompeténcia do juizo ou
na extincdo do processo, mas unicamente influenciar na decisdo quanto a
procedéncia ou ndo da demanda. E, evidentemente, a eventual nulidade de uma prova
nao impede que outra prova seja produzida, com aptiddo de demonstrar os fatos

alegados pelas partes.
Nesse sentido, a analise da matéria preliminar ao final do tramite
processual, no julgamento do mérito da demanda, revela-se adequada e ndo deve ser

revista.
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Da mesma forma, ndo h4 motivos para que se imponha ao juizo de

origem a intimacao das partes para se manifestar sobre a delimitacédo juridica dos atos
ilicitos narrados na inicial. O teor do dispositivo invocado deixa evidente tratar-se de
uma faculdade processual (Se a juiza ou 0 juiz ou a relatora ou o relator identificar
que os fatos narrados na peti¢éo inicial indicam ilicito com capitulagéo legal diversa
daquela atribuida pela autora ou pelo autor ...) dependente de uma analise pessoal
do magistrado, a qual ndo esta equivocada, como salientado na decisdo do i. Relator,
quando salientou que “em analise superficial, verifico que a peca descreve os fatos e
lhes atribui tipificacdo especifica no art. 22 da LC n. 64/90 e em dispositivos
especificos do art. 73 da Lei das Elei¢des, tendo o Juizo decidido que ‘a peticao inicial

€ clara e tem pedidos bem determinados’.”

N&o se vislumbra a necessidade de aplicacdo do art. 44, 81°, da Res.
TSE n° 23.608/19, afastando a possibilidade de revisdo da decisdo nesta

oportunidade.

Portanto, ndo deve ser conhecido o mandado de seguranca em relacao

a tais pontos.

1.1 = Do mérito.

Em relacdo a producdo da prova testemunhal, ainda que néo se revele
ilegalidade ou teratologia na decisdo do juizo, ha de ser apreciada nesse e. TRE-RS,
a fim de afastar a indevida alegacéo de quebra da paridade das armas no tramite da

acao na origem.

A LC n°® 64/90 prevé que as testemunhas arroladas pelas partes devem

comparecer em juizo, independentemente de intimacdo. Referida regra é objeto de
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consistentes criticas pela doutrina, como salienta a manifestacdo do MPE nos autos

de origem (ID 110312527 dos autos n° 0600803-21.2020.6.21.0007):

Ora, a questdo da necessidade de comparecimento das testemunhas
arroladas pelo Ministério Publico Eleitoral independente de intimacdo esta
longe de ser pacifica na doutrina. Como exemplo, trazem-se a colacdo
ensinamentos de renomados autores da area eleitoral, como Rodrigo Lopez
Zilio, José Jairo Gomes e Elmana Viana Lucena Esmeraldo, cujos trechos dos

livros foram anexados a presente promogao.

O festejado autor galcho Rodrigo Lépez Zilio, referéncia na materia

eleitoral, sobre o referido artigo, ensina que:

“O comando normativo estabelece que as testemunhas deverao
comparecer independentemente de intimagéo, sendo conduzidas pelas
partes (art. 22, V, da LC n° 64 /90). A regra, embora prestigiada pelo TSE
(Agravo Regimental em Representacéo n° 1.176 — Rel. Asfor Rocha — j.
22.03.2007), merece critica, ja que atribuir a parte a obrigacao de levar
sua testemunha para depor traz maior dlvida ainda sobre o
descompromisso do depoente, sendo aconselhavel ao juizo, até mesmo
como forma de prestigiar a transparéncia do processo judicial, determinar

a intimacao ”.das testemunhas para prestar depoimento.

José Jairo Gomes, igualmente renomado, aduz que:

“Prevé a lei que as testemunhas comparecam a audiéncia
independentemente de intimacéo judicial. Incumbe as partes apresenta-
las naquele ato. Todavia, isso nem sempre sera possivel, maxime se a
AIJE tiver sido intentada pelo Ministério Publico ou se houver a expedicéo
de carta precatéria ou de ordem, nos processos de competéncia
originaria. Por outro lado, o contato da parte com as testemunhas
momentos antes da audiéncia afigura-se de todo prejudicial a apuracao
da verdade dos fatos debatidos nos autos, podendo comprometer a
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imparcialidade dos depoimentos. Esqueceu-se o legislador de que os

interesses veiculados na acao em apreco sao eminentemente publicos,
e ndo privados. Assim, o melhor é que a Justica Eleitoral chame a si a
tarefa de sempre intimar as testemunhas, de sorte a evitar deficiéncia na
instrucdo ou a influéncia nociva da parte. Ainda porque, recusando-se a
testemunha a comparecer a audiéncia, ndo detém a parte o0s
instrumentos legais necessarios.”para impor sua apresentagao; somente

o Estado, na figura do juiz, poderia fazé-lo.”

Elmana Viana Lucena Esmeraldo recomenda que a Justica Eleitoral

intime as testemunhas. Segue sua licao:

“O art. 22, VI da LC nO 64/90 estabelece que as testemunhas
devem comparecer a audiéncia, independentemente de intimacao
judicial, cabendo as partes que as arrolou providenciar o seu
comparecimento. Entretanto, € de bom alvitre que a Justica Eleitoral
proceda a intimacdo das testemunhas, mormente quando a acdo for intentada
pelo Ministério Publico Eleitoral, a fim de evitar deficiéncia na ”instrugdo do

processo e garantir o comparecimento das mesmas.”

Com a superveniéncia do novo CPC de 2015, a sistematica de intimacéo
das testemunhas alterou-se substancialmente, transferindo-se para os advogados a
responsabilidade pela convocacédo destas para comparecer em juizo, e reservando a
intimacao judicial para situagbes especiais, como se “a testemunha houver sido

arrolada pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica” (art. 455, §4°, IV do CPC).

Pode-se afirmar que o processo civil, ao menos em parte, caminhou em
direcdo a forma de convocagdo das testemunhas estabelecida na LC n° 64/90,
transferindo as partes a responsabilidade na convocacgao das testemunhas. Todavia,
o fez distinguindo as a¢cfes que contam com a atuacéo de advogados ou do Ministério
Publico e da Defensoria Publica.
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Embora o art. 15 do CPC disponha que “Na auséncia de normas que

regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicdes deste
Cadigo lhes serédo aplicadas supletiva e subsidiariamente.”, a correta interpretacéo do
dispositivo autoriza a aplicacdo das suas normas n&o apenas aos casos de lacuna. A
luz da teoria do dialogo das fontes, ndo se compreende um microssistema juridico
fechado sem a leitura de todo o sistema de forma coordenada, admitida a existéncia

de multiplas fontes normativas.

Ou seja, ainda que se possa argumentar que ndo exista lacuna na
legislacao eleitoral, pois regulamentada a forma de producao da prova testemunhal, a
percepcao da insuficiéncia desta regulamentagcédo nos leva ao que esta disciplinado
no CPC em relacdo as testemunhas arroladas pelo MPE. Nao por outra razdo, ha
precedente no e. TSE tratando da aplicacao do art. 455, 84°, IV do CPC:

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2018. DEPUTADO FEDERAL. ACAO
DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. UTILIZAGAO DE VALORES NAO
DECLARADOS. RECURSOS ILICITOS. FONTE VEDADA. ESTRUTURACAO.
UTILIZACAO DE CONTAS DE PASSAGEM. ABUSO DE PODER
ECONOMICO. CONFIGURACAO. RECURSO IMPROCEDENTE. CASSACAO
DE DEPUTADO FEDERAL. INELEGIBILIDADE. ART. 22 DALC 64/90.
RECURSO PARCIALMENTE PROCEDENTE. INSUFICIENCIA DE
PROVAS. ACORDAO PARCIALMENTE MANTIDO. SINTESE DO CASO

1. Foi ajuizada acao de investigacao judicial eleitoral em face dos recorrentes,
sob a imputacado da pratica de abuso de poder econdmico, decorrente da
constatacdo de que teriam sido realizadas 86 doacfes por pessoas fisicas,
todas no valor de R$ 1.050,00, ao candidato eleito ao cargo de deputado
federal, apds o primeiro turno das elei¢cdes de 2018 (nos dias 18, 19, 24, 25, 26
e 29 de outubro de 2018).

2.(..)

8. O art. 22, V, da Lei Complementar 64/90 prescreve, como 6nus das
partes, as providéncias necessarias ao comparecimento das suas
testemunhas arroladas, independentemente de intimacédo. Contudo, o §
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49,1V do art. 455 do CPC prevé tratamento diferenciado para a intimagao

das testemunhas arroladas pelos 6rgéos estatais em juizo, estabelecendo
a intimacao judicial quando as testemunhas forem arroladas pelo
Ministério Pablico ou pela Defensoria Publica. Nao ha vedacdo a

aplicacéo suplementar do CPC, nos moldes da Res.-TSE 23.478.

9.(..)

(RECURSO ORDINaRIO ELEITORAL n° 060158509, Acérdao, Relator(a) Min.
Sérgio Banhos, Publicacédo: DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 108, Data
10/06/2022)

Quanto a alegacéo de que o mesmo tratamento deveria ser conferido as
testemunhas arroladas pela parte, a fim de que seja conferida a mesma credibilidade
aos seus depoimentos, ndo |lhe assiste razdo. Os relatos das testemunhas merecem
credibilidade pelo conteddo e consisténcia do que dizem, pela postura que
apresentam ao relatar em juizo os fatos que tém conhecimento e pela auséncia de
interesse na causa. A intimacéo realizada por um oficial de justica ndo confere, por si

s6, maior ou menor credibilidade ao testemunho.

De mais a mais, considerando que as testemunhas arroladas pela defesa
compareceram a audiéncia designada, seria um mero preciosismo do impetrante a
pretensdo de que estas fossem intimadas por mandado judicial, 0 que nao esta

previsto na LC n° 64/90 e, tampouco, como regra, ho CPC.

Destarte, ausente a demonstracéo da violacdo de direito, manifesta-se

pela denegacédo da seguranca.

[l — CONCLUSADO.
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Diante do exposto, o Ministério Publico Eleitoral manifesta-se pelo

conhecimento parcial do mandado de seguranca e, na parte conhecida, pela

denegacao da ordem, nos termos da fundamentacéao.

Porto Alegre, 10 de fevereiro de 2023.

Lafayete Josué Petter,
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL AUXILIAR.
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