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Recurso Eleitoral n°® 0601152-31.2020.6.21.0134

Procedéncia: CANOAS/RS (JUiZO DA 1342 ZONA ELEITORAL — CANOAS/RS)

Assunto: REPRESENTACAO ESPECIAL — CAPTACAO DE SUFRAGIO -
CARGO - VEREADOR

Recorrente: PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB DE
CANOAS/RS

Recorridos: JONAS DALAGNA DE OLIVEIRA
PARTIDO NOVO - NOVO MUNICIPAL - CANOAS/RS

Relator: DES. LUIS ALBERTO DAZEVEDO AURVALLE

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO ESPECIAL POR
CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO PRELIMINAR.
IMPUGNAGAO  AOS TERMOS DA SENTENCA.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
CONHECIMENTO DO RECURSO. MERITO. DISTRIBUICAO
DE “SANTINHOS” IMPRESSOS EM PAPEL SEMENTE.
POTENCIAL DE PROPORCIONAR VANTAGEM AO
ELEITOR. DISTRIBUICAO MASSIVA DE BEM DE PEQUENO
VALOR. CARACTERIZACAO COMO BRINDE.
INEXISTENCIA DE NEGOCIAGCAO E DE COMPROMISSO DE
VOTO. PROPAGANDA VEDADA. NAO CONFIGURAGAO DE
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. AUSENCIA DE
GRAVIDADE DA CONDUTA PARA CONFIGURAR ABUSO DE
PODER ECONOMICO. IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTAGAO. PARECER PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

| - RELATORIO.

Trata-se de recurso interposto pelo PARTIDO DA SOCIAL
DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB DE CANOAS/RS contra sentenca (ID
44934453), exarada pelo Juizo da 1342 Zona Eleitoral de Canoas/RS, que julgou
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improcedente Representacdo por Captagédo llicita de Sufragio ajuizada pelo
recorrente em face do PARTIDO NOVO - NOVO MUNICIPAL - CANOAS/RS e de
JONAS DALAGNA DE OLIVEIRA, candidato ao cargo de Vereador (eleito) nas

eleicbes de 2020 no Municipio de Canoas.

O magistrado a quo entendeu que os fatos descritos na inicial,
referentes a distribuigcdo pelo candidato representado, durante a campanha eleitoral,
de “santinhos” confeccionados em material biodegradavel, ndo configuram captacéao
ilicita de sufragio, uma vez que sequer houve distribuicdo de sementes, mas de
“‘papel semente”, ndo sendo possivel caracterizar o “santinho” como um brinde,
muito menos como um “bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza”.
Ressaltou, ainda, que importa notar que a vantagem seria coletiva, ou seja,
contribuindo para um ambiente saudavel, pois o normal € o eleitor que ndo tem
vinculaggdo com aquele candidato, apos receber referido material, descarta-lo de
qualquer modo, jogando-o em uma lixeira ou até mesmo atirando-o ao solo de

qualquer maneira. Seu destino, na melhor das hipoteses, é um aterro sanitario.

O representante, em suas razdes recursais (ID 44934457), sustenta
que houve sim a distribuicdo de sementes, pois o produto é o mesmo, distribuir
sementes, ou papel com sementes o resultado é o mesmo. Diz que o “santinho” em
Si ndo configura brinde, ou bem ou vantagem, porém o “santinho” distribuido pelo
candidato, ndo era um simples “santinho”, pois em seu interior continha sementes
que se plantado, poderia germinar, qualquer fruto, arvore, tempero, flores, ou seja,
semente de qualquer natureza. Entende que esse “santinho diferente” representa,
por si s6, mais do que uma simples folha de papel, pois promete uma vantagem ao
eleitor, devendo por isso ser caracterizado como brinde. Salienta que o TRE-PR
respondeu consulta formulada sobre 0 mesmo tema, tendo concluido ser vedado o
uso de “papel semente” para a confecgao dos materiais impressos da campanha, na
medida em que traz vantagens aos eleitores, podendo se enquadrar no conceito de

“brinde”. Reputa caracterizada a captagao ilicita de sufragio, raz&o pela qual pugna
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pela reforma da sentenga para que seja julgada procedente a representacéo, com a

aplicacio das penalidades correspondentes.

Com contrarrazdes (ID 44934462 e 44934466), vieram os autos a esta

Procuradoria para analise e parecer.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTAGAO.

Il.I = Pressupostos de admissibilidade recursal.

No que se refere aos pressupostos de admissibilidade recursal, restam
presentes todos os requisitos, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e
legitimidade para recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de

recorrer, e regularidade formal.

Especificamente em relacdo a tempestividade, € possivel verificar no
PJe em primeira instancia, na aba “expedientes”, que o prazo final para
manifestacdo pelas partes foi registrado no sistema como sendo a data de

28.10.2021, justamente aquela em que o recurso foi interposto.

Por outro lado, o PARTIDO NOVO alega, em contrarrazdes (ID
44934466), que o recurso nao atende ao requisito da dialeticidade, uma vez que néo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo, razao pela qual se mostra

inadmissivel.

Nao Ihe assiste razao, pois as razdes recursais tratam diretamente da
fundamentacao exposta na sentenca, apresentando as razdes que justificariam, na

visdo do recorrente, a reforma do entendimento do juizo a quo.
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Logo, o recurso deve ser conhecido.

1.1l — Mérito Recursal.

ILILI — Introducéo.

A captacao ilicita de sufragio constitui infracdo civel eleitoral passivel
de importar em desconstituicdo do registro ou diploma e imposi¢ao de multa,

encontrando-se prevista no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, cuja redacéao é a seguinte:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar,
oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive
emprego ou funcdo publica, desde o registro da candidatura até o dia
da eleigao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquienta mil Ufir, e
cassagao do registro ou do diploma, observado o procedimento
previsto no art. 22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de
1990.

§ 10 Para a caracterizacdo da conduta ilicita, € desnecessario o
pedido explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente
no especial fim de agir.

§ 20 As sanc¢des previstas no caput aplicam-se contra quem praticar
atos de violéncia ou grave ameaca a pessoa, com o fim de obter-lhe
o voto.

§ 30 A representagao contra as condutas vedadas no caput podera
ser ajuizada até a data da diplomagao.

§ 40 O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste
artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da data da publicacdo do
julgamento no Diario Oficial.

O dispositivo legal contém a indicacdo dos elementos exigidos para
caracterizagao da infragdo: (i) a pratica, pelo candidato, do verbo nuclear de uma
das seguintes condutas: doar, oferecer, prometer, ou entregar benesse ao eleitor;
(i) elemento subjetivo da conduta, consistente na finalidade de obter o voto do
eleitor; (iii) promessa ou entrega de uma dadiva ao eleitor, a qual ndo precisa ter

natureza pecuniaria, podendo ser vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive
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emprego ou fungdo publica; e (iv) pratica da conduta no periodo compreendido

entre o registro da candidatura e o dia da eleigao.

Para configurar-se a infragdo, ndo se exige que o candidato tenha
praticado diretamente a conduta, sendo igualmente responsavel se, a seu mando,
esta foi praticada por seu cabo eleitoral ou apoiador, ou ao menos se terceiro a

praticou com a sua anuéncia, consoante iterativa jurisprudéncia eleitoral.

De outra senda, como a prova de pedido expresso de voto €
extremamente dificil, pois esse tipo de conduta costuma ocorrer na clandestinidade,
o Tribunal Superior Eleitoral assentou que é suficiente a evidéncia do especial fim de
agir previsto na norma. E tal entendimento jurisprudencial, com a edi¢gao da Lei n°
12.034/2009, foi incorporado ao texto legal, constando da redagéo do dispositivo

legal em comento.

Cumpre salientar, ainda, que, de acordo com o Tribunal Superior
Eleitoral, para a configuragcdo da infragdo prevista no art. 41-A da LE néo se faz
indispensavel a identificagdo do eleitor, caso se trate de uma pluralidade de eleitores
corrompidos com a conduta ilicita, sendo suficiente, na hipotese, que fique

demonstrado o direcionamento da conduta a eleitor determinavel.

Anota-se ainda que a configuracdo da infragdo sob comento nao
depende de demonstracédo de potencialidade lesiva ou gravidade da conduta, pois o
bem juridico tutelado pelo art. 41-A da Lei n° 9.504/97 é a liberdade do voto do
eleitor (Recurso Especial Eleitoral n® 26118, Acordao, Rel. Min. Gerardo Grossi, DJ
28/03/2007, p. 115).

Por fim, considerando que a compra de um unico voto pode ensejar a
cassacao do diploma, exige-se, para caracterizacdo do ilicito, prova contundente

acerca da pratica da conduta pelo candidato, ou ao menos de que terceiro a tenha
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praticado com sua anuéncia, ndo sendo suficientes para tanto meras presuncoes
(Agravo de Instrumento n® 55420, Acordédo, Rel. Min. Og Fernandes, DJE Tomo
120,19/06/2020).

Assentadas tais premissas, passa-se ao exame do mérito da

demanda.

ILILII — Da captacéo ilicita de sufragio.

A acao originaria foi proposta pelo ora recorrente em face do PARTIDO
NOVO e do candidato a Vereador de Canoas (eleito) JONAS DALAGNA DE
OLIVEIRA, o qual distribuiu aos eleitores, na campanha eleitoral de 2020,
propaganda impressa em “papel semente”, produzido a partir de uma mistura de
papel picotado e sementes e que incorpora as sementes em seu corpo. Estas se
observam nas saliéncias dos “santinhos” cujas fotografias foram juntadas com a
inicial (ID’s 44934389 e 44934390). Conforme constou da prestagcao de contas do
representado, foram produzidos mil “santinhos”, ao custo total de R$ 2.105,02 (ID
44934384).

Nao ha controvérsia sobre a ocorréncia dos fatos, sobre a qualidade ou
sobre a quantidade de material. Discute-se exclusivamente a aptidao da entrega dos

“santinhos” para configurar a captacéo ilicita de sufragio.

Inicialmente tem-se que, diferentemente do que entendeu o juizo de
origem, a distribuicdo dos “santinhos” impressos em papel semente representam
alguma vantagem individual ou beneficio, ainda que potencial, aos eleitores. De fato,
o0 material impresso nao consiste em mero papel reciclado, que so traria beneficios a
coletividade, por ser produzido de uma maneira ecologicamente sustentavel. Trata-
se de papel que contém sementes, cuja aptiddo para germinar pode vir a ser

aproveitada pelo eleitor, caso seja de seu interesse.
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Cumpre analisar, nessa toada, se o material impugnado pode ser
considerado “bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza”, para fins de

incidéncia do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, e se houve captacao ilicita de sufragio.

E importante considerar que o tipo da captacdo ilicita de sufragio faz
referéncia a uma troca, uma negociagao entre candidato e eleitor, na qual o primeiro
promete ou concede algo que vem a ser agregado ao patrimdnio (material ou
imaterial) do segundo, cujo voto passa entao a ser definido como uma retribuicdo ao

objeto do acordo.

Por outro lado, a legislagdo também aborda, com propésito proibitivo,
condutas que, na campanha eleitoral, buscam obter o voto do eleitor sem esse
carater de explicita permuta ou troca, mas de uma forma sutil, 0 que se da com a
distribuicdo de brindes, como camisetas, chaveiros, bonés e canetas, citados
expressamente no art. 39, §6°, da Lei n°® 9.504/97.

Contudo, a proibigao da distribuigcdo de brindes n&do vem acompanhada
das graves sangdes impostas a captacéo ilicita de sufragio, pois as consequéncias

para o exercicio da liberdade de voto ndo sdo as mesmas.

Na captacao ilicita de sufragio, segundo a doutrina de José Jairo
Gomes', a promessa ou oferta deve ser especifica e enderegada a alguém (“ao
eleitor’) ou a um grupo determinado de eleitores com interesse comum ou
homogéneo. S6 assim podera haver aderéncia psicologica do(s) eleitor(es) com o

consequente desvirtuamento de sua liberdade politica.

Por sua vez, a distribuicdo de brindes ndao assume o carater
comutativo, pois se vale da sedugao, do encantamento, mediante doagdo massiva

de bens de baixo valor individual, destinados a motivar os eleitores beneficiados a

1 Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral. 162 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 772.
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votar no candidato benfeitor. Essa decisdo ndo corresponde a um prévio
compromisso entre as partes, como ocorre, ainda que de forma dissimulada, na

captacao ilicita de sufragio.

A partir dessa distingdo, conclui-se que as acdes descritas na inicial
nao se enquadram no conceito de captacgao ilicita de sufragio, embora configurem
uma forma de propaganda eleitoral ilicita, cuja ocorréncia poderia vir a ser obstada

durante o periodo eleitoral.

Eventualmente, a distribuicdo de brindes pode caracterizar abuso de
poder econdmico. Entretanto, no presente caso, embora as razdes recursais facam
breve referéncia ao art. 22, inciso XVI, da LC n° 64/90, ndo ha elementos que
permitam tal conclusdo, nao tendo sido descritas circunstancias que apontem para a
existéncia, na conduta impugnada, de gravidade suficiente para afetar o equilibrio do

pleito.

Assim, deve ser mantida a sentenca de improcedéncia da

representacao.

Il - CONCLUSAO.

Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral opina pelo

conhecimento e, no mérito, pelo desprovimento do recurso.

Porto Alegre, 13 de agosto de 2022.

José Osmar Pumes,
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395

Fone: (51) 3216-2000 — http://www.prers.mpf.mp.br/eleitoral/
8/9



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395
Fone: (51) 3216-2000 — http://www.prers.mpf.mp.br/eleitoral/

9/9



