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RECURSO ELEITORAL - ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL POR ABUSO DE PODER ECONOMICO E CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. MUNICIPIO DE BARRA FUNDA/RS.
DIVULGACAO DE AUDIOS EM GRUPO DE WHATSAPP.
CONJUNTO PROBATORIO INAPTO PARA DEMONSTRAR A
PRATICA ILICITA IMPUTADA AOS DEMANDADOS. DUVIDAS
QUANTO A VERACIDADE DOS AUDIOS DIVULGADOS.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA PARTICIPACAO DOS
CANDIDATOS, TANTO DIRETA QUANTO INDIRETAMENTE.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE EXPLICITA ANUENCIA
OU EVIDENTE OMISSAO. AFINIDADE POLITICA E
CORRELIGIONARIDADE NAO ACARRETAM AUTOMATICAMENTE
A CORRESPONSABILIDADE DOS CANDIDATOS PELA PRATICA
REPUTADA ILICITA, SOB PENA DE TRANSMUTAR-SE A
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA EM OBJETIVA.
PRECEDENTES. ALEM DA INSUFICIENCIA E DA DUBIEDADE DA
PROVA DA EFETIVA CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO, QUE, NO
CASO, SERIA NECESSARIA A COMPROVACAO DO ABUSO DE
PODER ECONOMICO, NAO FOI DEMONSTRADO O
COMPROMETIMENTO DA NORMALIDADE E DA LEGITIMIDADE
DO PLEITO. PARECER PELO CONHECIMENTO E, NO MERITO,
PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO ELEITORAL.
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| - RELATORIO.

Trata-se de recurso eleitoral interposto contra sentenca (ID 44861823)

que julgou improcedentes os pedidos formulados em A¢ao de Investigagcao Judicial

Eleitoral — AIJE proposta com a finalidade de cassar os registros/diplomas de
Prefeita e Vice-Prefeito de Barra Funda conferidos aos investigados ALICE KLAHN
MALMANN e ROGERIO GARBOZZA, de determinar-lhes, bem como ao investigado
ROBERTO ONGARATTO, a inelegibilidade para as eleicbes dos oito anos
subsequentes ao pleito eleitoral de 2020, nos termos do art. 22, XIV, da Lei
Complementar n° 64/90, e também a aplicagdo da multa prevista no art. 41-A, caput,

da Lei n° 9.504/97 aos Representados, no patamar de mil a cinquenta mil Ufir.

Os investigantes, em suas razdes recursais (ID 44861826), reafirmam
sua tese inicial no sentido de que todos os documentos corroborados ao processo
direcionam para a condenagcdo dos Recorridos pela pratica de abuso de poder
econbémico durante a campanha eleitoral municipal de 2020 no municipio de Barra
Funda. Argumentam que os audios juntados aos autos e as demais provas também
corroboradas no decorrer da instrugdo processual, demonstram claramente que o
Recorrido Roberto Ongaratto, representante da coligagdo do Partido Democratico
Trabalhista — PDT, em rede social devidamente identificado, por mais de uma vez
ofereceu vantagens ilicitas em troca de votos para os candidatos do PDT do
municipio de Barra Funda, os quais, conseqlentemente se beneficiaram dessa
conduta. Dizem que o representante partidario do PDT, Sr. Roberto Ongaratto,
claramente, propde fazer servigos de maquina de graga em troca de votos, inclusive
faz alusdo ao oponente Recorrente Marcos, que se o atual prefeito ndo faz isso
(servicos de maquina de graga), o Presidente do PDT pode fazer. Salientam que a
referida conduta n&o pode ser tida como mera brincadeira, como consignado na
sentencga, especialmente considerando que a sua atitude foi nitidamente com o
intuito eleitoreiro ao oferecer vantagens através de horas gratuitas de maquinas aos

eleitores do municipio, cujo grupo contava com mais de 100 pessoas participantes,
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favorecendo de forma direta os candidatos de seu partido Alice e Rogério e
desequilibrando o pleito eleitoral. Aduzem que as testemunhas ouvidas em juizo
elucidaram de forma clara, verossimil, extreme de quaisquer duvidas, que houve de
fato o oferecimento de vantagens pelo Recorrido Roberto, popular Chilaque,
especialmente de horas gratuitas de maquinas aos eleitores do municipio. Apontam
que tal conduta, além de configurar abuso do poder econdmico, previsto no artigo
22, caput e inciso XIV, da LC n° 64/90, também consubstancia captacao ilicita de
sufragio, descrita no artigo 41-A da Lei Eleitoral. Diante de tais argumentos,
entendem que ndo ha como prosperar o fundamento langado na sentencga de que
ndo houve gravidade na conduta do Recorrido Roberto e beneficio pelos demais
Recorridos, considerando que restou comprovado o abuso praticado e a intengdo
nitidamente eleitoreira. Colacionam julgados proferidos pelo TSE de modo a
corroborar sua argumentagao e, ao fim, postulam a reforma da sentenga para que

sejam julgados totalmente procedentes os pedidos iniciais.

Com contrarrazdes (ID 44861830), os autos foram remetidos ao
Tribunal Regional Eleitoral e, em seguida, vieram a Procuradoria Regional Eleitoral
para parecer.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGAO.

Il.I — Pressupostos de admissibilidade recursal.

Estdo presentes todos os requisitos concernentes a admissibilidade
recursal, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e legitimidade para
recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer e

regularidade formal.
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Quanto a tempestividade, o prazo para recorrer de sentenga proferida
em Acéo de Investigagado Judicial Eleitoral pela pratica de abuso de poder, previsto
no art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90, é de 3 (trés) dias, na forma estabelecida

pelo art. 258 do Cdédigo Eleitoral.

Em se tratando de intimacdo expedida por meio do sistema do
Processo Judicial Eletronico — Pje, tem-se o prazo de 10 (dez) dias para sua
consumagao, conforme prevé o art. 55, inc. |, da Resolugdo TRE-RS n° 338/2019,
que regulamenta a utilizagdo do PJE na JE do RS, sendo que a intimagao se
perfectibiliza no décimo dia, quando ha expediente judiciario, ou no primeiro util
seguinte (art. 55, inc. Il, da Resolugdo TRE-RS n° 338/2019), ou ainda caso
efetivada a ciéncia pela parte antes desse prazo (art. 56 da Resolugdo TRE-RS n°
338/2019).

Assim, considerando que a intimagdo da sentenga ocorreu em
10.08.2021 (ID 44861824), tem-se que restou observado o triduo legal previsto no
art. 258 do Cadigo Eleitoral, pois o recurso foi interposto em 20.08.2021.

Logo, o recurso merece ser conhecido.

1.1l — Mérito da lide.

A Constituicdo Federal dispde sobre a necessidade de se proteger a
normalidade e legitimidade do pleito contra a influéncia nociva do abuso de poder,
com o intuito de preservar, ao maximo, a vontade do eleitor, nos termos do § 9° do
art. 14 da CF, in litteris:

Art. 14.[...]
[]
§9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de

Sua cessacgdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o
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exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das eleicbes contra a influéncia do poder
econémico ou o abuso do exercicio de fung¢do, cargo ou emprego na

administracdo direta ou indireta. (grifado).
No mesmo sentido dispde o art. 19 da Lei Complementar n° 64/90:

Art. 19. As transgressbées pertinentes a origem de valores pecuniarios, abuso do
poder econémico ou politico, em detrimento da liberdade de voto, serdo apuradas
mediante investigagcbes jurisdicionais realizadas pelo Corregedor-Geral e
Corregedores Regionais Eleitorais.

Paragrafo tnico. A apuragdo e a punigdo das transgressées mencionadas no caput
deste artigo terdo o objetivo de proteger a normalidade e legitimidade das eleicbes
contra a influéncia do poder econémico ou do abuso do exercicio de fung¢éo, cargo ou
emprego na administragdo direta, indireta e fundacional da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios.

Por sua vez, o art. 22, inciso XIV, da Lei Complementar n.° 64/90,

dispbe, in verbis:

Art. 22(...)

(...)

XIV — julgada procedente a representacdo, ainda que apdés a proclamagdo dos
eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam
contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sang¢do de inelegibilidade para as
eleicbes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo em que se
verificou, além da cassagdo do registro ou diploma do candidato diretamente
beneficiado pela interferéncia do poder econémico ou pelo desvio ou abuso do poder
de autoridade ou dos meios de comunicag¢do, determinando a remessa dos autos ao
Ministério Publico Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar, se for o caso, e

de acgao penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;

(Redacédo dada pela Lei Complementar n® 135, de 2010)
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O abuso de poder econdbmico, conforme ensinamentos de José Jairo
Gomes', deve ser compreendido como a realizagédo de agbes (ativas ou omissivas)
que consubstanciem mau uso de recurso, estrutura, situagdo juridica ou direito
patrimoniais em proveito ou detrimento de candidatura. A finalidade do agente é
influenciar a formagdo da vontade politica dos cidaddos, condicionando o sentido do
voto, e assim interferir em seus comportamentos quando do exercicio do sufragio.
Por terem o propdsito de exercer indevida influéncia no processo eleitoral, as
referidas agbes ndo sdo razoaveis nem normais a vista do contexto em que ocorrem,
revelando a existéncia de exorbitdncia, desbordamento ou excesso no exercicio da

situagéo juridica ou dos respectivos direitos e no emprego de recursos.

Importante salientar que, conforme a redagao atual do inc. XVI do art.
22 da Lei Complementar 64/90, para a configuragdo do ato abusivo, ndo sera
considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a

gravidade das circunstancias que o caracterizam.

As circunstancias possuirdo gravidade suficiente para configurar o ato
abusivo se os atos praticados importarem em prejuizo a normalidade e legitimidade
do pleito, bem juridico tutelado conforme se extrai do § 9° do art. 14 da CF/88 e art.
19, § unico, da LC 64/90.

A captagao ilicita de sufragio, por sua vez, constitui infragdo civel
eleitoral passivel de importar em desconstituicdo do registro ou diploma,

encontrando-se prevista no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, cuja redacéao é a seguinte:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagéo de
sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao
eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fung¢éo publica, desde o registro da candidatura até o
dia da eleigao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqiienta mil Ufir, e cassacgao do

registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei

1 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. Editora Atlas, 16 edig¢do. 2020. p. 734
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Complementar no 64, de 18 de maio de 1990. (Incluido pela Lei n°® 9.840, de
1999)

§ 10 Para a caracterizagao da conduta ilicita, € desnecessario o pedido explicito de
votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente no especial fim de agir.
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 20 As sang0es previstas no caput aplicam-se contra quem praticar atos de violéncia
ou grave ameaca a pessoa, com o fim de obter-lhe o voto. (Incluido pela Lei n°
12.034, de 2009)

§ 30 A representacédo contra as condutas vedadas no caput podera ser ajuizada até a
data da diplomacao. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 40 O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo sera de 3
(trés) dias, a contar da data da publicagdo do julgamento no Diario Oficial.
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

O dispositivo legal contém a indicagdo dos elementos exigidos para
caracterizagdo da infragdo de captacdo ilicita de sufragio: (i) a pratica, pelo
candidato, do verbo nuclear de uma das seguintes condutas: doar, oferecer,
prometer, ou entregar benesse ao eleitor; (ii) elemento subjetivo da conduta,
consistente na finalidade de obter o voto do eleitor; (iii) promessa ou entrega de
uma dadiva ao eleitor, a qual ndo precisa ter natureza pecuniaria, podendo ser
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungao publica; e (iv)
pratica da conduta no periodo compreendido entre o registro da candidatura e

o dia da eleigao.

Para a configuragdo da infracdo, ndo se exige que o candidato tenha
praticado diretamente a conduta, sendo igualmente responsavel se, a seu mando, foi
praticada por seu cabo eleitoral ou apoiador, ou ao menos se terceiro a praticou com

a sua anuéncia, consoante iterativa jurisprudéncia eleitoral.

De outra senda, como a prova de pedido expresso de voto €
extremamente dificil, pois esse tipo de conduta costuma ocorrer na clandestinidade,
o Tribunal Superior Eleitoral assentou que néo se exige pedido explicito de voto para

configuracdo da infragdo, sendo suficiente a evidéncia do especial fim de agir
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previsto na norma. E tal entendimento jurisprudencial, com a edicdo da Lei n°
12.034/2009, foi incorporado ao texto legal, constando da redac&o do dispositivo

legal em comento.

Cumpre salientar, ainda, que o Tribunal Superior Eleitoral ja assentou
que, para a configuracdo da infragdo prevista no art. 41-A da LE, ndo se faz
indispensavel a identificacao do eleitor, caso se trate de uma pluralidade de eleitores
corrompidos com a conduta ilicita, sendo suficiente, na hipotese, que fique

demonstrado o direcionamento da conduta a eleitor determinavel.

Anota-se que a configuragdo da infragdo sob comento independe de
demonstracao de potencialidade lesiva ou gravidade da conduta, pois 0 bem juridico
tutelado pelo art. 41-A da Lei n° 9.504/97 é a liberdade do voto do eleitor (Recurso
Especial Eleitoral n° 26118, Acordao, Relator(a) Min. Gerardo Grossi, Publicagao:
DJ - Diario de justica, Data 28/03/2007, Pagina 115).

Por fim, considerando que a compra de um unico voto pode ensejar a
cassagao do diploma, exige-se, para caracterizagdo do ilicito, prova contundente
acerca da pratica da conduta pelo candidato, ou ao menos de que terceiro a tenha
praticado com sua anuéncia, ndo podendo se fundar em meras presungoes,
consoante a iterativa jurisprudéncia eleitoral (Agravo de Instrumento n°® 55420,
Acordéo, Relator(a) Min. Og Fernandes, Publicacdo: DJE - Diario da justica
eletrénica, Tomo 120, Data 19/06/2020).

Assentadas tais premissas, cumpre passar a analise do caso

concreto.

A Acao de Investigagao Judicial Eleitoral — AIJE originaria, proposta
com base no artigo 22, da LC n°® 64/1990 e no artigo 41-A, caput, da Lei n°® 9.504/95,
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foi ajuizada em face de Alice Klahn Malmann, Rogério Garbozza e Roberto

Ongaratto.

Narraram os autores, em sintese, que o Presidente do PDT de Barra
Funda, Roberto Ongaratto, também conhecido como “Chilaque”, em audio
encaminhado em um grupo de WhatsApp, ofereceu benesses (servigos de trator) em
troca de apoio politico (votos) em favor dos candidatos a Prefeita e Vice de Barra
Funda pelo PDT (Alice Klahn Malmann e Rogério Garbozza, respectivamente).
Indicaram que tal fato, além de configurar abuso de poder econémico, nos termos do
art. 22, caput e inciso XIV, da Lei Complementar n°® 64/90, também consubstancia a
captacao ilicita de sufragio descrita no art. 41-A da Lei 9.504/97. Sustentaram
também que n&o pairam duvidas de que a conduta indicada comprometeu a
legitimidade e a normalidade do pleito, dado que os eleitores que recebem a
benesse licita perdem a condigdo de decidir o seu voto baseado nos valores

verdadeiramente democraticos.

Regularmente instruido o feito, adveio sentenga de improcedéncia dos

pedidos, nos seguintes termos, verbis:

Tendo em vista que o e. STF reconheceu a compatibilidade da fundamentacdo por
remissdo com o disposto no art. 93, IX, da Carta da Republica (Al 734.689-AgR/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLQ), reporto-me a manifestacdo do Ministério Publico,
adotando-a, na integra, como razdo de decidir, nos seguintes termos:
“Inicialmente, registra-se que apesar de os demandados Alice e Rogerio, em
momento algum terem sido citados no audio ou na prova oral, ndo ha falar em
ilegitimidade de parte. Isso porque os candidatos ao pleito podem ser beneficiarios,
ainda que indiretos, do ato de abuso de poder econémico.
Ocorre que nédo é o caso dos autos, razdo pela qual a acdo ndo merece ser
procedente.
A despeito do conteudo do audio, ndo se logrou provar, sequer minimamente, que
sua intengéo era de cunho eleitoral, tendo conotagdo, quando contextualizada, de
mera brincadeira em ambito informal.

O artigo 22, inciso XVI, da LC 64/90, prevé que “para a configuragdo do ato abusivo,
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nao sera considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas
apenas a gravidade das circunstancias que o caracterizam’. (grifo ndo original).

Ou seja, nada obstante o ato tido por irreqular ndo necessite ter comprovado
potencial de alterar o resultado do pleito, a propria lei exige que as circunstancias
em que inserido o fato tenha gravidade minima, o que ndo se verifica nos autos.
Isso porque, como ficou claro da prova oral colhida, tratava-se de grupo de
whatsapp que, apesar de quando dos fatos denominado “debate politico”, outrora
tinha nomenclatura relacionada a “amigos” ou “amizade”.

Alias, o proprio demandante, ora Prefeito e entdo candidato, fazia parte desse
grupo, de forma que soa absolutamente irrazoavel se aventar de abuso de poder
econbmico, a inspirar até mesmo, se fosse o caso, captacdo ilicita de sufragio,
quando praticado em meio tao difundido e exposto (grupo de whataspp), e que tinha
em seus integrantes, inclusive, além de correligionarios e simpatizantes, o proprio
candidato oposto.

Quanto a Roberto Ongaratto, portanto, verifica-se a auséncia, como requer a
legislagdo, de qualquer gravidade em sua conduta e das circunstancias que
gravitaram em seu derredor.

Também né&o restou provado que os réus Alice e Rogerio tenham tido qualquer
vinculo com a fala de Roberto e, muito menos, que tenham disso se beneficiado.

A jurisprudéncia é no sentido de que deve haver nexo causal do ato irregular e o
beneficiario indireto. Assim o escdlio de José Jairo Gomes: “Embora o dispositivo
em exame se destine a “candidato” (TSE — AAI n°® 212-84/SE — DJe 15- 10-2014),
ndo é imperioso que a acéo ilicita seja levada a efeito pelo candidato, ele mesmo.
Podera ser realizada de forma mediata, por interposta pessoa, ja que se entende
como “desnecessario que o ato de compra de votos tenha sido praticado
diretamente pelo candidato, mostrando-se suficiente que, evidenciado o beneficio,
haja participado de qualquer forma ou com ele consentido [...]” (TSE — REspe n°
21.792/MG — DJ, 21-10-2005, p. 99). E, pois, suficiente que a participagdo do
candidato beneficiado seja indireta, havendo de sua parte “explicita anuéncia” (TSE
— REspe n® 21.327/ MG — DJ 31-8-2006, p. 125). (Direito Eleitoral, 2018, pag. 765)
Né&o se pode perder de vista que o bem juridico tutelado pela proibicdo de abuso do
poder econémico é o Principio da Igualdade entre os candidatos, o que nao foi
atingido in casu . Nesse sentido o Superior Tribunal de Justica: “Conforme
jurisprudéncia deste Tribunal, o abuso do poder econémico '(...) ‘configura-se por
emprego desproporcional de recursos patrimoniais, publicos ou de fonte privada,
vindo a comprometer valores essenciais a eleicbes democraticas e isentas’ (AgR-
RO 8044-83, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 5.4.2018 e REspe n° 114/MG, Rel. Min.
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Admar Gonzaga, DJe de 25.2.2019).

Assim, ndo tendo sido comprometida a igualdade entre os candidatos, ndo ha falar

em abuso do poder econémico.

Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral opina pela IMPROCEDENCIA da A¢éo

de Investigacgéao Judicial Eleitoral”.
Por fim, ressalto que a matéria foi devidamente enfrentada e analisada de forma
exaustiva e completa na manifestacdo do Ministério Publico, sendo despiciendo o
acréscimo de outros fundamentos, sob pena de se constituirem em mera repetigcao
do que ja foi dito, desvalorizando o trabalho realizado, em detrimento, também, do
dever de celeridade dos julgamentos previsto no inciso LXXVIII do art. 5° da CF.
Portanto, com base nos fundamentos ja expostos pelo Ministério Publico, os quais
acolho integralmente como razéo de decidir, JULGO IMPROCEDENTE a ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL ajuizada por MARCOS ANDRE PIAIA e
ANDRE SIGNOR contra ROBERTO ONGARATTO, ALICE KLAHN MALMANN e
ROGERIO GARBOZZA.

Assiste razdo ao agente ministerial atuante em primeiro grau e ao Juizo
a quo quanto a conclusdo de que o audio divulgado por Roberto ndo passou de
mera brincadeira entre amigos, sobretudo pelo fato de que o adversario politico dos
demandados, ora autor da acao originaria, fazia parte do grupo. Nas palavras do
MPE, soa absolutamente irrazoavel se aventar de abuso de poder econdémico, a
inspirar até mesmo, se fosse o caso, captagéo ilicita de sufragio, quando praticado
em meio tdo difundido e exposto (grupo de whataspp), e que tinha em seus
integrantes, inclusive, alem de correligionarios e simpatizantes, o proprio candidato

oposto.

Nao bastasse isso, tem-se ainda que nao restou demonstrado
minimamente que os candidatos investigados de alguma forma participaram das
supostas condutas ilicitas relatadas, ainda que indiretamente, sendo que, como ja
referido, exige-se, para a comprovacdo da captacdo ilicita de sufragio, a

comprovacgao da explicita anuéncia ou evidente omissdo dos candidatos. De fato, as

provas aportadas aos autos sao insuficientes para comprovar a relagcao entre eles e

as supostas cooptacdes de voto descritas neste processo.
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Conforme leciona José Jairo Gomes?, para que um fato seja imputado
ao candidato e este, em consequéncia, seja eleitoralmente responsabilizado, ha

mister que se demonstre a existéncia de liame entre o seu aqgir e o aludido fato; essa

conexdo pode decorrer até mesmo de omissdo. De modo que a culpa (em sentido
amplo) do candidato deve ser evidenciada, pois, se iSSo n&o ocorresse, sua

responsabilizagdo se fundaria em mera presungéo. (grifou-se)

Nessa linha, da afinidade politica existente entre os investigados e o
agente que ilicitamente teria buscado cooptar eleitores em seu favor ndo se pode
deduzir, por si s6, a sua ciéncia inequivoca acerca da pratica ilicita, pois, nesse
caso, a responsabilidade, no que tange ao art. 41-A da Lei n° 9.504/97, nao seria
subjetiva, mas objetiva, pelo simples fato de terem os candidatos obtido beneficios

em decorréncia das ilegalidades eleitorais praticadas por outras pessoas.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016.
RENOVACAO. PREFEITO E VICE-PREFEITO. AIJE. CAPTACAO ILICITA. ART. 41—
A DA LElI 9.504/97. GRAVACAO AMBIENTAL. PROVA TESTEMUNHAL.
FRAGILIDADE. SUMULA 24/TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. No decisum
monocratico, manteve—se aresto do TRE/RN no qual se absolveram os agravados,
eleitos aos cargos de prefeito e vice—prefeito de Guamaré/RN em novas eleigcbes
ocorridas por forga do art. 224 do Cdédigo Eleitoral, por se entender ndo comprovada
a compra de votos (art. 41-A da Lei 9.504/97). 2. Conforme o art. 41-A da Lei
9.504/97, constitui captagdo ilicita de sufragio o candidato — diretamente ou por
terceiros — doar, oferecer, prometer ou entregar bem ou vantagem de qualquer

natureza a eleitor com o fim de obter—lhe o voto. 3. Para se caracterizar o ilicito

exige—se prova robusta acerca da inequivoca anuéncia do candidato com as
condutas perpetradas, ndo bastando meras presuncbes. Precedentes desta Corte
Superior e doutrina sobre o tema. (....) 9. De outra parte, ndo se pode extrair o
suposto consentimento dos agravados pelo simples fato de existir vinculo politico

entre o promitente dos beneficios ilicitos e os candidatos integrantes da chapa

2  GOMES, Jos¢ Jairo. Direito Eleitoral — 14* ed. Sdo Paulo — Ed. Atlas 2018 -p. 830.
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majoritaria. A esse respeito, esta Corte Superior ja se manifestou inimeras vezes no
sentido de que "mera afinidade politica nao implica automatica ciéncia ou
participagdo de candidato na pratica do ilicito, sob pena de se transmudar a
responsabilidade subjetiva em objetiva" (REspe 817—19/SP, redator para o acordao
Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 25/2/2019). 10. Em resumo, o quadro fatico dos
autos néo é determinante quanto a anuéncia dos agravados com a suposta pratica
ilicita de compra de votos, cuja condenag¢do — por acarretar a gravosa pena de perda
do diploma — demanda a existéncia de conjunto probatoério sélido. 11. Para alterar a
valoracdo das provas, seria necessario o reexame dos autos, vedado pela Sumula
24/TSE. 12. Agravo interno a que se nega provimento. (TSE - Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 0000110-15.2018.6.20.0030 - GUAMARE — RN -
Relator(a) Min. Luis Felipe Salomé&o - Data 07/04/2021)

ELEICOES 2012. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. TESTEMUNHA. INDIGENA.
INTEGRACAO. REGIME  TUTELAR. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
INDEFERIMENTO. PROVA. RELEVANCIA. ESCRITURA DECLARATORIA. VALOR
PROBANTE. PROVA. INSUFICIENCIA. CASSACAO. REFORMA...) 5. A
desnecessidade de comprovagdo da acdo direta do candidato para a caracterizagao
da hipdétese prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 né&o significa dizer que a sua
participagdo mediata nao tenha que ser provada. Por se tratar de situagdo em que a
acdo ou anuéncia se da pela via reflexa, é essencial que a prova demonstre
claramente a participagdo indireta, ou, ao menos, a anuéncia do candidato em
relagdo aos fatos apurados. 6. A afinidade politica ou a simples condigcdo de
correligionaria ndo podem acarretar automaticamente a corresponsabilidade do
candidato pela pratica da captacéo ilicita de sufragio, sob pena de se transmudar a
responsabilidade subjetiva em objetiva. Recursos especiais providos para reformar o
acordéo regional. (TSE - Recurso Especial Eleitoral n°® 0000001-44.2013.6.12.0015 -
MIRANDA — MS - Relator(a) Min. Henrique Neves Da Silva - Data 15/08/2014).

A pretensdo condenatoria sob analise teve por base as supostas
captacoes ilicitas de sufragio perpetradas por Roberto Ongaratto, as quais teriam
como beneficiarios os candidatos Alice Klahn Malmann e Rogério Garbozza. Ou
seja, a presente hipotese versa sobre captacgao ilicita de sufragio por interpostas
pessoas, que, como dito, é perfeitamente admitida pela doutrina e pela

jurisprudéncia.
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Porém, como anteriormente explicitado, o fato de ndo ser necessaria a
comprovacao da acao direta do candidato ndo significa dizer que a sua participagao
mediata ndo tenha que ser provada. Muito pelo contrario, justamente por se tratar de
situagdo em que a agao ou anuéncia se da pela via reflexa, forcoso que o contexto
probatério demonstre claramente a participacao, ainda que indireta, ou, ao menos, a

anuéncia explicita do candidato sobre os fatos ilicitos.

Os audios aportados a inicial e o testemunho de Evandro Pozzer
Rodrigues (ID 44861812), com a devida vénia, ndo s&o suficientes a essencial
demonstracdo da existéncia de correlacdo entre as acdes tidas como provadas e o
comportamento comissivo ou omissivo dos candidatos, haja vista a total auséncia de
provas da participagao dos investigados na pratica ilicita, ou mesmo a comprovagao

de sua efetiva ciéncia, ndo bastando para tanto, como referido, a mera afinidade

politica ou a simples condigdo de correligionario do cooptador. E de se destacar que

Roberto sequer mencionou os nomes dos candidatos quando da divulgacido dos

audios.

As consequéncias juridicas da infragdo descrita no art. 41-A da lei n°
9.504197 sao definitamente graves, razdo pela qual a prova do ilicito e da
participacdo ou anuéncia do candidato deve ser precisa, contundente e
incontestavel, como ja referido neste parecer, ndo sendo suficientes meras
presuncdes, especialmente no caso de suposta participacdo mediata dos

candidatos, como pretendem os recorrentes.

A vontade popular, refletida nos votos obtidos pelos candidatos
demandados, portanto, deve prevalecer sobre a duvida quanto a manipulacado dessa
vontade por meio do abuso de poder e da captagao ilicita de sufragio, em face do

principio in dubio pro suffragium.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395

Fone: (51) 3216-2000 — http://www.prers.mpf.mp.br/eleitoral/
14/16



MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL
Resta pontuar, outrossim, que a insuficiéncia probatdria concernente a
captacao ilicita de sufragio leva a conclusao de inexisténcia de abuso do poder
econdmico, o qual, por sua vez, precidente da comprovacado da responsabilidade
subjetiva para a aplicagdo da sangdo de cassagéo de registro ou diploma?, pois a
propria literalidade do artigo 22, inciso XIV, da LC n° 64/90 indica a possibilidade de

cassacgao do "candidato diretamente beneficiado" pelo ato abusivo.

De mais a mais, para o reconhecimento judicial do abuso de poder e
consequente juizo de procedéncia da AIJE, o TSE consignou que é imprescindivel a
demonstracdo da gravidade das condutas reputadas ilegais, de modo que sejam
capazes de abalar a normalidade e a legitimidade' das elei¢bes e gerar desequilibrio
na disputa (REspe n° 11-751RN, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 25.5.2017). Consignou
ainda que, na hipotese de abuso do poder econémico, € necessario o emprego
desproporcional e excessivo de recursos patrimoniais, publicos ou privados, em
beneficio eleitoral do candidato, que seja capaz de comprometer a legitimidade do
pleito e a paridade de armas (REspe n°® 941-81/T0, Rel. Mm. Maria Thereza de
Assis Moura, j. em 15.12.2015)".

Ou seja, além da insuficiéncia e da dubiedade da prova da efetiva
captacao ilicita de sufragio, que, no caso, seria necessaria a comprovagao do abuso
de poder econdbmico, cabe considerar que nao foi demonstrado o comprometimento
da normalidade e da legitimidade do pleito, sobretudo quanto a violagdo ao principio
da paridade de armas, ainda mais porque ndao houve a demonstracido de que
efetivamente ocorreram as compras de votos, e tampouco a indicagdo de eventuais

eleitores beneficiados com a referida conduta.

Diante do exposto, entende o Ministério Publico Eleitoral que as provas
angariadas na origem nao sao suficientes para caracterizar a pratica de captacao

ilicita de sufragio e de abuso de poder econOmico, razao pela qual deve ser

3 ZILIO, Rodrigo Lopes. Direito Eleitoral. 2020. p. 671.
4 TSE - Recurso Ordinario Eleitoral n® 0600818-68.2018.6.25.0000 - ARACAJU — SE - Acordéo de
21/09/2021 - Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos.
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desprovido o recurso eleitoral, mantendo-se, assim, a sentenga de improcedéncia

dos pedidos iniciais.
Il - CONCLUSAO.

Ante o0 exposto, o Ministério Publico Eleitoral opina pelo

conhecimento e, no mérito, pelo desprovimento do recurso.

Porto Alegre, 28 de junho de 2022.

José Osmar Pumes,
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL.
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