MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR ELEITORAL RELATOR DO
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n° 0600639-46.2020.6.21.0075

Procedéncia: SAO JORGE - RS (752 ZONA ELEITORAL DE NOVA PRATA - RS)

Assunto: CONDUTA VEDADA AO AGENTE PUBLICO — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
CARGO - PREFEITO — ELEICOES — ELEICAO MAJORITARIA — ABUSO - DE
PODER ECONOMICO

Recorrente: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recorrido: JORGE PIVOTTO

Relator: DES. CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO.
CONDUTA VEDADA A AGENTES PUBLICOS.
DISTRIBUIGAO, PELO MUNICIPIO, DE BOLSAS
TERMICAS AOS SERVIDORES PUBLICOS EM ANO
ELEITORAL. ART. 73, § 10, DA LEI N° 9.504/97.
INCIDENCIA NO CASO. IRRELEVANCIA EM
PERSCRUTAR A CONCRETA CAPACIDADE DO FATO
DE VIOLAR A [ISONOMIA DA DISPUTA.
CIRCUNSTANCIA PRESUMIDA PELA NORMA.
SUFICIENCIA DA VERIFICAGAO OBJETIVA DOS
ELEMENTOS CONSTANTES NO TIPO. SUPOSTO
CARATER DE PROGRAMA SOCIAL. INEXISTENCIA.
APLICABILIDADE DA SANCAO DE MULTA PREVISTA
NO ART. 73, § 4°, DA LElI N° 9.504/97, EM SEU
PATAMAR MiNIMO. PARECER PELO CONHECIMENTO
E PROVIMENTO DO RECURSO.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL — PROMOTORIA DE JUSTICA DE NOVA PRATA contra sentenga (ID
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39824733) proferida pelo Juiz Eleitoral da 752 Zona Eleitoral de Nova Prata — RS, que
julgou improcedente representagdo por conduta vedada ajuizada em face de JORGE
PIVOTTO, entdo Prefeito do Municipio de Sao Jorge, ao fundamento de que a doagéo de
bolsas térmicas aos servidores municipais, por nao encontrar vinculagdo com qualquer
candidato em disputa no pleito de 2020 e por constituir pratica corrente da municipalidade
no tocante a comemoracao do dia do servidor publico, ndo tenderia a afetar a igualdade

de oportunidades entre os candidatos.

O Ministério Publico Eleitoral, em suas razdes (ID 39824833), afirma ser
“incontroverso nos autos que o representado, na condicdo de Prefeito do Municipio de
Sé&o Jorge, entregou, em ano eleitoral, a todos os servidores publicos municipais, uma
bolsa térmica, sob o argumento de presentea-los pela passagem do dia do servidor
publico”. Alega que, portanto, encontra-se evidenciado o descumprimento do § 10 do art.
73 da Lei das Elei¢cdes, uma vez que efetivada a distribuicdo gratuita de bens. Destaca
que ja se encontra pacificado na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que a lei
proibe a simples pratica de qualquer conduta vedada descrita no artigo em questao, néo
importando a afericdo sobre a potencialidade de influéncia no resultado do pleito ou
beneficio concreto a algum candidato. Requer, assim, a reforma da sentenca, a fim de
que seja julgada procedente a agao e sejam aplicadas as sang¢des do § 4° do art. 73 da
Lei n°® 9.504/97.

Com contrarrazdes (ID 39825033), os autos foram remetidos a esse Egrégio

Tribunal, vindo, apos, a esta Procuradoria Regional Eleitoral para parecer.

E o relatorio.
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Il - FUNDAMENTAGAO

Il.1 — Pressupostos de admissibilidade recursal

No caso, restam presentes todos o0s requisitos concernentes a
admissibilidade recursal, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e legitimidade
para recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer, e

regularidade formal.

No que se refere a tempestividade, tem-se que, da sentenga que julgar
representacdo por conduta vedada nas eleicdes municipais, cabe recurso no prazo de 3

(trés) dias, na forma do art. 73, § 13, da Lei das Eleigdes.

No caso, o recurso foi interposto na data de 18.03.2021, ao passo que a
intimacado da sentenga havia ocorrido em 15.03.2021 (ID 39824783), razdo pela qual o

prazo legal foi observado.

O recurso, pois, merece ser conhecido.

Il.Il — Mérito Recursal

Os autos veiculam representacédo por conduta vedada ajuizada em face de
Jorge Pivotto, o qual, segundo relatado na inicial, na condi¢do de Prefeito Municipal de
Sao Jorge, “autorizou e determinou a entrega de presentes aos servidores municipais por
ocasido do chamado ‘dia do funcionario publico’, distribuindo, em tal data, bolsas térmicas
para todos os servidores (no valor unitario de R$ 47,99 - quarenta e sete reais e noventa
e nove centavos)”. Assim, segundo o representante, a conduta estaria enquadrada na

hipétese de conduta vedada a agentes publicos prevista no art. 73, § 10, da Lei n°

3
Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395
Fone: (51) 3216-2000 — http://www.prers.mpf.mp.br/eleitoral/



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

9.504/97.

Os fatos descritos ndo foram negados pelo representado, o qual se limitou a
a apontar que os bens distribuidos ndo consistiriam em presentes, e sim em utensilios
visando a melhoria das condi¢gdes de trabalho dos servidores, pois as bolsas térmicas
auxiliariam na conservacao de alimentos daqueles funcionarios que nado podem retornar
as suas casas para almocar, constituindo questao social e de saude publica. Mencionado
ainda que a distribuicdo desses utensilios faz parte de plano de governo em execugéao
nos anos anteriores € com previsao na Lei Municipal n° 1.409/2017 e no orgamento
aprovado pelo Poder Legislativo. Salientado, outrossim, que as bolsas nao faziam
qualquer mengéo a administragcdo municipal em exercicio e nem a propaganda eleitoral,
sendo a sua escolha definida por uma comissdo composta de servidores estaveis e sem
interferéncia do Prefeito Municipal, sendo o seu baixo valor, alias, insuscetivel de alterar o
voto de qualquer servidor. Sustentado, por fim, que nem o entdo Prefeito nem o Vice-
Prefeito eram candidatos nas eleigdes de 2020, ndo tendo havido uso da maquina publica

para o beneficio de nenhum candidato.

A sentenca, em que pese reconhecer que, no ano de 2020, a municipalidade
entregou aos servidores uma bolsa térmica, afastou a pratica de conduta vedada, visto
que o ato nao foi considerado como tendo a capacidade de alterar o equilibrio entre os
candidatos, visto que “o representado ndo concorria a nenhum cargo no pleito passado”;
‘o partido do representado nédo era cabeca de chapa nas eleicbes majoritarias”, “o gasto
com a compra ja estava previsto nas leis orgamentarias anteriores”; “a conduta ndo era
nova, ja havia sido realizada nos trés anos” anteriores; “as sacolas térmicas distribuidas
nao faziam mengdo a nenhum candidato, nem mesmo ao quadriénio da Administragdo
Municipal, como se costuma ver amiude”. Diante de tais fatos, bem como ante o
entendimento de que a conduta, para se enquadrar nas vedacdes do art. 73 da Lei n°
9.504/97, deve possuir potencialidade para alterar a igualdade de condigbes entre os

candidatos, o magistrado considerou a pratica como um irrelevante eleitoral.
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A sentenca, contudo, deve ser reformada.

De inicio, convém esclarecer que a conduta vedada a agente publico, para
sua consumacao, depende apenas da demonstragcdo da pratica da conduta prevista no
dispositivo legal que a tipifica, ndo sendo necessario para tanto que se evidencie
presenca de potencialidade para desequilibrar o pleito. Isso porque o legislador, ao
estabelecer que tais condutas sdo “tendentes” a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos, presume que, uma vez ocorridas, importam em violagdo ao bem juridico
tutelado. Por outro lado, caso fique evidenciada interferéncia na normalidade e
legitimidade do pleito, podera a conduta perfazer uma das hipoteses de abuso de poder
(politico, econdmico) ou utilizagao indevida de meios de comunicagao), de que cuida o art.
22 da Lei Complementar n°® 64/90.

Assim, para que se incida em alguma das condutas vedadas tipificadas no
art. 73 da Lei n°® 9.504/97, basta que se verifique, no caso concreto, a presenca de todos
os elementos definidos na hipétese de incidéncia da norma, ndo cabendo perscrutar se,
efetivamente, houve vulneracao a igualdade de oportunidades entre os candidatos, visto
que o caput do art. 73 ja considera tais praticas, por si sos, “tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre os candidatos nos pleitos eleitorais”, constituindo, pois,

uma presunc¢ao absoluta de vulneragao a isonomia.

Nesse sentido, alias, o entendimento pacifico do Tribunal Superior Eleitoral,

conforme se extrai dos recentes julgados que seguem (grifos acrescidos):

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
PREFEITO. CONDUTA VEDADA A AGENTES PUBLICOS, ART. 73, IVE §
10, DA LEI N° 9504/97. ABUSO DO PODER POLITICO. ART. 22 DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. AGRAVO DE CARLOS HENRIQUE
EMERICK  STORCK, AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO  DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N°
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26/TSE. MANUTENCAO DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.
1. O agravante nao se desincumbiu de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reproduzir, na integra,
as alegacdes declinadas no recurso especial sem, contudo, apresentar
elementos aptos a infirmar a decisdo impugnada. 2. Inadmissibilidade de
recurso cujas razdes nao impugnam os fundamentos da decisao
combatida, nos termos da Sumula n° 26/TSE. 3. Agravo interno a que se
nega provimento. AGRAVO DE MARIA CONCEICAO LEAL DE SOUSA.
SEGUNDOS EMBARGOS DECLARATORIOS. REDISCUSSAO DE
MATERIA JA ANALISADA. RECONHECIMENTO. PECHA
PROCRASTINATORIA. MERITO. REALIZACAO DE CASAMENTO
COMUNITARIO COM ISENCAO DE EMOLUMENTOS. UTILIZACAO DE
ESCOLA PUBLICA E FUNCIONARIOS MUNICIPAIS. CONDUTA
VEDADA. ILICITO DE NATUREZA OBJETIVA. VIES ELEITORAL.
PRESCINDIBILIDADE. ILICITOS CONFIGURADOS. ABUSO DO PODER
POLITICO. GRAVIDADE. REPERCUSSAO DOS FATOS.
COMPROMETIMENTO DA NORMALIDADE E DA LEGITIMIDADE DO
PLEITO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundos embargos de declaragao,
que visam apenas rediscutir matéria ja apreciada pelas decisbes
anteriores, caracterizam-se, como procrastinatorios, atraindo a penalidade
de multa prevista no art. 275, § 60, do Cddigo Eleitoral. 2. As condutas
vedadas a agentes publicos previstas nos arts. 73 a 78 da Lei n° 9.504/97
visam a coibir o uso da maquina publica em favor de candidaturas, de
modo que seja preservada a igualdade de oportunidades entre os
participantes do pleito eleitoral. 3. O inciso IV do art. 73 da mencionada lei
veda o uso promocional, em favor de candidatura, partido ou coligagao, de
distribuicdo gratuita de bens e servigos de carater social que sejam
custeados ou subvencionados pelo Poder Publico, ja o paragrafo 10
proscreve a distribuicdo gratuita de bens, valores e beneficios no ano das
eleicdes, excepcionando-se apenas os casos de calamidade publica, de
estado de emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e ja em
execugao orgamentaria no exercicio anterior. 4. As condutas vedadas a
agentes publicos possuem natureza objetiva que se aperfeigoam com
a subsuncdo dos fatos a descrigao legal, bastando que a maquina
publica seja utilizada em favor de determinada candidatura para violar o
bem juridico tutelado pela norma, qual seja, a igualdade de oportunidades
entre os candidatos. 5. No caso, ficou configurada a pratica de conduta
vedada a agentes publicos e de abuso do poder politico consubstanciados
na distribuicdo de bens e servigos, aproximadamente 1 (um) més antes
das eleigdes, para a realizagao de 50 (cinquenta) casamentos no municipio
de Irupi/ES, com isengdo de emolumentos, realizados em escola publica e
com utilizacdo de funcionarios publicos. 6. A conduta ilicita revestiu-se de
gravidade suficiente para configurar abuso do poder politico e atrair a
cassacgao de diploma, a declaragao de inelegibilidade e a multa eleitoral,
notadamente, a partir da analise da repercussao dos fatos, que alcangou
quantidade significativa de eleitores, apta a comprometer a normalidade e
a lisura do pleito. 7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 29411, Acoérdao, Relator(a) Min. Edson
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Fachin, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletronica, Tomo 25, Data
05/02/2020, Pagina 15-16)

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA VEDADA.
RENOVACAO DE CONTRATOS DE SERVIDORES TEMPORARIOS.
NOVO VINCULO DE DIREITO PUBLICO. CONFIGURACAO DA
CONDUTA VEDADA. SERVICOS DE EDUCACAO E ASSISTENCIA
SOCIAL. AUSENCIA DE ESSENCIALIDADE. JURISPRUDENCIA DO TSE.
OBRAS PUBLICAS. DESNECESSIDADE DE INAUGURACAO.
NATUREZA OBJETIVA DA CONDUTA VEDADA. PROVIMENTO.1. A
renovagcdo de contratos de servidores publicos temporarios, nos trés
meses que antecedem as elei¢des, configura conduta vedada, nos termos
do art. 73, inciso V, da Lei n° 9.504/1997. 2. Teleologicamente, a conduta
vedada do art. 73, inciso V, da Lei das Elei¢des busca evitar que o agente
publico abuse da posi¢cdo de administrador para auferir beneficios na
campanha, utilizando os cargos ou empregos publicos, sob sua gestéo,
como moeda de troca eleitoral. Sendo assim, é indiferente que se trate de
contratac&o originaria ou de renovacgao, pois a "promessa de permanéncia"
no cargo pode ser tdo quanto ou ainda mais apelativa que a promessa de
contratagdo. 3. A renovagao contratual, ao modo de prorrogacéo, encontra-
se contida no campo semantico do verbo "contratar", pois, na realidade, o
contrato por prazo determinado é extinto e substituido por um novo; este,
ainda que venha a ter o mesmo conteudo, constitui novo vinculo entre as
partes contratantes. 4. A contratacdo de servidores por tempo determinado
pressupde necessidade temporaria de excepcional interesse publico (art.
37, IX, da CF/88). Apds cada periodo, a necessidade de contratagdo e o
excepcional interesse publico devem ser reavaliados, de forma a
fundamentar a renovacdo dos contratos. Portanto, a renovagao constitui
ato administrativo diverso da contratagédo originaria, com fundamentagao
nova e atualizada, ndo podendo ser considerada mera extenséo de vinculo
anterior. 5. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ndo faz distingao
entre a contratagdo originaria e a renovagdo dos contratos temporarios.
Precedente. 6. O legislador excepcionou a regra apenas para 0s casos em
que a contratagdo seja necessaria a instalagdo ou ao funcionamento
inadiavel de servicos publicos essenciais, com prévia e expressa
autorizacao do chefe do Poder Executivo (art. 73, inciso V, alinea "d", da
Lei n° 9.504/1997). Nesse sentido, ndo estd contida na ressalva legal a
contratacdo de temporarios para o trabalho em obras que ja se estendem
ha mais de dois anos, ainda que venham a se destinar, posteriormente, a
servico essencial. 7. O conceito de "servico publico essencial" é
interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral de maneira
restritiva, abarcando apenas aqueles relacionados a sobrevivéncia, saude
ou seguranca da populagdo. Exclui-se, portanto, a contratacdo de
profissionais das areas de educacao e assisténcia social. Precedentes. 8.
Embora os servicos de educagao sejam de relevante interesse publico, o
legislador optou por critério diverso para excepcionar a regra do art. 73,
inciso V, da Lei das Elei¢cdes. Ndo pode o julgador, diante da opgéao
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legislativa, substitui-la por regra que, em seu juizo, lhe parece mais justa
ou adequada, sob pena de ofensa ao principio democratico (art. 2° da
CF/88). 9. A analise consequencialista da decisdo judicial ndo pode
conduzir a negativa de aplicacdo da lei vigente. O chefe do Poder
Executivo possui inumeras alternativas durante sua administracao,
devendo a responsabilidade pela programacgdo da gestdo abarcar a
duracdo dos contratos firmados e a existéncia de condutas vedadas
durante o curso do mandato. 10. As condutas vedadas sao clausulas de
responsabilidade objetiva, dispensando a comprovagado de dolo ou
culpa do agente. Dispensam, por igual razido, a andlise da
potencialidade lesiva para influenciar no pleito. Precedente. 11. Tendo
em vista o reconhecimento da baixa gravidade da conduta, a sancéo pela
pratica de conduta vedada deve ser fixada no minimo legal, em
homenagem ao principio da proporcionalidade.12. Recurso provido para
condenar o recorrido Roberto Bandeira de Melo Barbosa pela pratica de
conduta vedada, com a imposi¢ao de multa.

(Recurso Especial Eleitoral n° 38704, Acérdao, Relator(a) Min. Edson
Fachin, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénica, Tomo 183, Data
20/09/2019, Pagina 55/56)

Isso ndo impede o juizo de proporcionalidade na analise do caso concreto,

mas este devera ser reservado para o momento da aplicacdo das sangdes fixadas em lei.

Dai que, por exemplo, ha determinadas condutas vedadas que, para a sua
incidéncia, consta no proprio tipo a existéncia de algum beneficio concreto a candidato, tal
como se da com os incs. |, lll e IV do art. 73 da Lei n°® 9.504/97. No que se refere a outras
condutas vedadas, ndo ha essa exigéncia de indicagdo de beneficio a uma candidatura
especifica, presumindo o legislador que a sua prépria pratica ja induz a uma espécie de
beneficio genérico. Esse é o caso, por exemplo, da conduta prevista nos incisos V
(nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem justa causa, suprimir ou
readaptar vantagens ou por outros meios dificultar ou impedir o exercicio funcional e,
ainda, ex officio, remover, transferir ou exonerar servidor publico, na circunscrigdo do
pleito, nos trés meses que o antecedem e até a posse dos eleitos ...); VI (nos trés meses
que antecedem o pleito: a) realizar transferéncia voluntaria de recursos da Unido aos
Estados e Municipios, e dos Estados aos Municipios, sob pena de nulidade de pleno

direito ... b) com excegdo da propaganda de produtos e servicos que tenham
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concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras,
servicos e campanhas dos 6rgdos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das
respectivas entidades da administragéo indireta, salvo em caso de grave e urgente
necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral; c) fazer pronunciamento
em cadeia de radio e televisdo, fora do horario eleitoral gratuito, salvo quando, a critério
da Justica Eleitoral, tratar-se de matéria urgente, relevante e caracteristica das fungbes
de governo);, VIl (realizar, no primeiro semestre do ano de eleicdo, despesas com
publicidade dos 6rgédos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas
entidades da administragdo indireta, que excedam a média dos gastos no primeiro
semestre dos trés ultimos anos que antecedem o pleito); VIl (fazer, na circunscricdo do
pleito, revisdo geral da remuneragédo dos servidores publicos que exceda a recomposi¢éo
da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano da eleiggo, a partir do inicio do prazo
estabelecido no art. 7° desta Lei e até a posse dos eleitos); bem como no § 10 do mesmo

artigo.

Estabelecidas tais premissas, cumpre trazer a redagao do art. 73, § 10, da
Lei n® 9.504/97:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

§ 10. No ano em que se realizar eleico, fica proibida a distribuicdo gratuita

de bens, valores ou beneficios por parte da Administracdo Publica, exceto
nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de

programas sociais autorizados em lei e ja em execugao orgamentaria no
exercicio anterior, casos em que o Ministério Publico podera promover o
acompanhamento de sua execugao financeira e administrativa.

No que se refere a incidéncia do mencionado dispositivo, importa

transcrever a observagéo de Rodrigo Lépez Zilio (grifou-se)™:

O § 10 do art. 73 da LE foi acrescentado pela Lei n° 11.300/2006 e

1 Rodrigo Lopez Zilio. Direito Eleitoral. 7. ed. Salvador: editora JusPodivm, 2020, p. 748-749.
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apresenta certa vinculagdo com a clausula prevista no inciso IV do mesmo
artigo 73 da LE, conquanto algumas distin¢gdes: no inciso IV, veda-se o uso
promocional (em favor de candidato, partido politico ou coligagdo) da
distribuicdo gratuita de bens e servigos de carater social custeados ou
subvencionados pelo Poder Publico; no § 10, proibe-se a distribuicao
gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administragdo Publica.
Em sintese, a norma do inciso IV é de carater especifico em relacdo ao §
10 do art. 73 da LE, ja que exige o uso promocional da conduta vinculado
em favor de candidato, partido ou coligacdo, ao passo que 0 novo
dispositivo ndo exige esse elemento normativo. Para a incidéncia do §10
do art. 73 da LE: i) prescinde-se do uso promocional da distribuicdao
gratuita dos bens (basta a distribuicao em si); ii) a distribuicao
gratuita vedada é de qualquer bem (e nao apenas dos de carater
social ou assistencial); iii) € vedada também a distribui¢ao gratuita de
qualquer valor ou beneficio por parte da Administragao Publica.

Outrossim, segundo o precitado doutrinador, a parte final da norma, quando
menciona “programas sociais” como exceg¢ao a vedagao legal, se refere aquele programa
“‘desenvolvido pela atividade governamental, com cronograma especifico e critérios
objetivos, dirigido a pessoas hipossuficientes ou em vulnerabilidade social e que tem em
vista o bem estar da coletividade, através do incentivo de medidas de incluséo social, seja

por meio de distribuicdo ou transferéncia de renda™.

Portanto, o que se tem no caso € que houve, em ano eleitoral, a distribuicdo
de bens pela Administracdo Publica, consistentes em bolsas térmicas, as quais foram
destinadas aos servidores publicos municipais. Portanto, esta satisfeita a incidéncia da

norma proibitéria em questao.

No que se refere a eventual presenga das excec¢des contidas no dispositivo,
tem-se que, apesar de, no ano de 2020, ser publica e notdria a calamidade publica
advinda da pandemia de COVID-19, tem-se que o fornecimento de brindes a servidores
municipais em nada se vincula ao combate a tal moléstia. O mesmo se verifica no que se
refere a previsdo de “programas sociais autorizados em lei e ja em execugéo

orgamentaria no exercicio anterior”, pois, conforme visto acima, o fornecimento de bolsas

2 Idem, Ibidem, p. 752.
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térmicas a servidores publicos municipais ndo se enquadra no conceito de programa
social exigido pela norma, ja que ndo tem em vista a inclusdo social nem se dirige a
pessoas socialmente vulneraveis. Ora, n&o constituindo programa social, totalmente
irrelevante a analise acerca da sua previsao legal e execugao orgamentaria no exercicio

anterior.

Ademais, ndo se pode confundir tal distribuicdo de bens com equipamentos
de protegao individual ou outros instrumentos de trabalho cedidos (e ndo doados) pelos
entes publicos a seus servidores, seja porque tais nao ingressam no patriménio das
pessoas fisicas a quem dirigidos, seja porque a sua cedéncia se da para o trabalho
(necessarias para o exercicio profissional e com uso condicionado a tal), e ndo pelo

trabalho (como bonificagdo ou incremento salarial).

Por ultimo, em que pese, como ja ressaltado, ndo ser necessaria para a
incidéncia da conduta vedada a demonstragao do potencial lesivo ao bem juridico tutelado
e, muito menos, ao resultado do pleito, tem-se que, no caso, Jorge Pivotto foi eleito em
2016 pelo PT (http://capa.tre-rs.jus.br/eleicoes/2016/1turno/RS84794.html), partido que, em

2020, coligou-se com o} PP nas referidas eleicdes majoritarias

(https://resultados.tse.jus.br/oficial/#/eleicao.e=e426;uf=rs:mu=84794/resultados), razdo pela qual
a referida distribuicdo de bens pode, em certa medida, ter objetivado trazer beneficio
eleitoral ao candidato, nas eleicbes majoritarias, Marciano Ramos, visto que a sua chapa

era integrada pelo PT.

Desse modo, afigura-se evidente a pratica da conduta vedada do § 10 do
art. 73 da Lei n° 9.504/97, sendo, pois, cabivel, no minimo, a aplicacdo da pena de multa

prevista no § 4° do mesmo artigo.

E nesse momento, qual seja, o da fixacdo da forma e da intensidade da

puni¢do, que devem ser utilizados os critérios apontados na sentenga e na contestagao,
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tais como o fato de o partido do representado nao ter concorrido como cabega de chapa e

o fato de a pratica em tela ja ter sido observada em exercicios anteriores.
Por tal razdo, afigura-se como necessaria e suficiente apenas a incidéncia

da multa do § 4° do art. 73 da Lei das Eleigcbes, a qual deve ser aplicada em seu valor
minimo de 5.000 UFIR.

Portanto, verificada, no caso, a pratica da conduta vedada noticiada, razao
pela qual a reforma da sentenca € medida que se impde, a fim de que se aplique ao
representado a sang¢ao do § 4° do art. 73 da Lei n° 9.504/97.

Il — CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo conhecimento e
provimento do recurso.

Porto Alegre, 15 de junho de 2021.

Fabio Nesi Venzon
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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