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PARECER

PELOTAS - RS (JUiZO DA 0342 ZONA ELEITORAL)

CONDUTA VEDADA AO AGENTE PUBLICO - CARGO PREFEITO — CARGO
VICE-PREFEITO

ADOLFO ANTONIO FETTER JUNIOR

COLIGAGAO JUNTOS POR PELOTAS

PAULA SCHILD MASCARENHAS

IDEMAR BARZ

COLIGAGAO VAMOS EM FRENTE, PELOTAS

DES. GUSTAVO ALBERTO GASTAL DIEFENTHALER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. CONDUTA
VEDADA. CESSAO E USO DE BENS PERTENCENTES A
ADMINISTRAGAO PUBLICA. UNIDADE BASICA DE SAUDE
(UBS). ART. 73, |, LE. GRAVAGAO DE PROGRAMA ELEITORAL
DE CANDIDATOS A REELEIGAO NO MUNICIPIO DE PELOTAS.
A CAPTAGAO SOMENTE DE IMAGENS EXTERNAS E
INTERNAS (UMA SALA E UMA PRATELEIRA) DA UBS VILA
NOVA, SEM A PRESENCA DOS CANDIDATOS
REPRESENTADOS CIRCULANDO NO INTERIOR DO POSTO
DE SAUDE E/OU INTERAGINDO COM MEDICOS,
SERVIDORES, ATENDENTES E PACIENTES, NAO
CONFIGURA O USO EFETIVO DO APARATO ESTATAL EM
BENEFICIO DA CAMPANHA ELEITORAL. AUSENCIA,
IGUALMENTE, DE DEMONSTRAGAO DE VEDAGAO A
OUTROS CANDIDATOS DE ACESSO AO MESMO LOCAL.
ADEMAIS, AS IMAGENS DA PARTE INTERNA DA UBS
PERMANECERAM POR POUCOS SEGUNDOS NA
PROPAGANDA ELEITORAL, DE MODO INSUFICIENTE A
VIOLAR O BEM JURIDICO TUTELADO, CONSISTENTE NA
IGUALDADE DE OPORTUNIDADES ENTRE OS CANDIDATOS.
PARECER PELO CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO.
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| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto contra a sentencga exarada pelo Juizo da
034.2 Zona Eleitoral de Santana do Livramento — RS, que julgou improcedente
representacdo por conduta vedada proposta por ADOLFO ANTONIO FETTER
JUNIOR e COLIGACAO JUNTOS POR PELOTAS em face de PAULA SHILD
MASCARENHAS, IDEMAR BARZ e COLIGACAO VAMOS EM FRENTE, PELOTAS,

ao fundamento de nao ter sido vislumbrando abuso ou quebra da isonomia, pois nao

ha evidéncia de vedacdo a que outros candidatos também tenham acesso a
denominada "UBS Vila Nova", ou que tais dependéncias sejam cedidas tdo somente

a determinados candidatos.

Irresignada, a parte autora interpds recurso eleitoral (ID 39821683).
Em suas razdes recursais, alega que os representados incorreram em ilicito
eleitoral, porquanto apresentaram propaganda eleitoral veiculada no dia 04.11.2020
em desacordo com o artigo 73, inciso |, da Lei n°® 9.504/97 e artigo 83, inciso |, da
Resolugdo n° 23.610/19. Aduz, nesse sentido, que os representados exibiram
imagens internas da Unidade Basica de Saude — UBS Vila Nova, ressaltando,
segundo a propaganda, que ocorreram melhorias de infraestrutura. Sustenta que o
referido bem publico foi expressamente identificado na propaganda eleitoral,
configurando, assim, a conduta vedada alegada na inicial. Requer, assim, seja dado
provimento ao recurso, para que seja aplicada a pena de multa aos representados,
nos termos do art. 73, §§ 4° e 8°, da Lei n® 9.504/97.

Intimados (IDs 39821883, 39821933, 39821983, 39822033 e
39822083), os representados ndo apresentaram contrarrazées, conforme certidao
cartoraria (ID 39822133).

Os autos foram remetidos a esse eg. TRE-RS e, em seguida, vieram a

esta Procuradoria Regional Eleitoral, para analise e parecer.
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E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGCAO

Il.I = Pressupostos de admissibilidade recursal

No caso, restam presentes todos o0s requisitos concernentes a
admissibilidade recursal, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e
legitimidade para recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de

recorrer, e regularidade formal.

No tocante ao prazo recursal contra sentenca proferida em
representacédo sobre conduta vedada, é de 3 (trés) dias, nos termos do art. 73, § 12,
da Lei 9.504/97 e art. 51 da Resolugao TSE n. 23.608/2019.

Desde o dia 26 de setembro, referido prazo € continuo e peremptério
(ndo se suspendendo ao sabados, domingos e feriados), na forma do art. 7° da Res.
TSE n. 23.608/19" c/c art. 8°, incs. | e IV, da Res. TSE n. 23.624/20202.

No caso, a intimacao da sentenca foi disponibilizada em 25.11.2020 (ID
39821483) e o recurso foi interposto no dia seguinte 26.11.2020, sendo, portanto,

tempestivo.

Logo, o recurso deve ser conhecido.

1 Art. 7° Os prazos relativos a representagdes, reclamacgdes e pedidos de direito de resposta sdao continuos e
peremptérios e ndo se suspendem aos sabados, domingos e feriados, entre 15 de agosto do ano da eleigéo e
as datas fixadas no calendario eleitoral.

2 Art. 8° A aplicagéo, as Eleigdes 2020, da Res.-TSE n° 23.608, de 18 de dezembro de 2019, que dispde sobre
representagdes, reclamacgdes e pedidos de direito de resposta previstos na Lei n° 9.504/1997 para as eleigdes,
dar-se-a com observancia dos ajustes a seguir promovidos nos dispositivos indicados:
| — os prazos relativos a representagbes, reclamagdes e pedidos de direito de resposta sdo continuos e
peremptérios e ndo se suspendem aos sabados, domingos e feriados, entre 26 de setembro de 2020 e as datas
fixadas no calendario eleitoral (ajuste referente ao art. 7° da Res.-TSE n°® 23.608/2019, em conformidade com a
Emenda Constitucional n° 107/2020, art. 1°, § 1°, llI);
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Il.1l = Mérito Recursal

A presente representacdo vem fundada em conduta vedada aos

agentes publicos.

Com efeito, os representantes ADOLFO ANTONIO FETTER JUNIOR e
COLIGACAO JUNTOS POR PELOTAS, ora recorrentes, alegaram, na inicial, que os
representados PAULA SHILD MASCARENHAS e IDEMAR BARZ, candidatos a
reeleicdo ao cargo de Prefeito e de Vice-Prefeito do Municipio de Pelotas, pela
Coligacédo representada, incorreram em ilicito eleitoral, porquanto apresentaram
programa veiculado no dia 04.11.2020, em horario incerto, mas em periodo de
tempo compreendido entre as 20h30min e as 20h40min em desacordo com o artigo
73, inciso |, da Lei n® 9.504/97 e artigo 83, inciso |, da Resolugédo TSE n° 23.610/19.

Aduziram, nesse sentido, que houve utilizagdo indevida de bem
publico, porquanto os representados exibiram imagens internas da Unidade Basica
de Saude — UBS Vila Nova, ressaltando, segundo a propaganda, que ocorreram

melhorias de infraestrutura.

Afirmaram que o acesso ao local de filmagens nao é franqueado aos
demais candidatos, salvo na condicdo de pacientes e também ndo ha comprovagao
de que atendimentos ndo foram suspensos para realizagdo das imagens, ou seja, a

propaganda parece ter levado a mudancga da rotina ambulatorial.

Requereram, ao final, o seguinte:

a) conceder tutela de urgéncia para determinar que os representados
retirem do ar, bem como de suas redes sociais, e abstenham-se
de exibir em inser¢cbées e/ou programas eleitorais ou redes
sociais o programa/video que contém conduta vedada em lei;
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b) no mérito, julgue procedente a acdo, condenando os
representados em multa, consoante previsao legal e com a perda de
tempo despendido com as imagens ilegais.

[...]. (ID 39820433, pags. 9 e 10 (grifos no original)

Em que pese o inconformismo dos recorrentes, este érgdo ministerial

entende que a sentenga n3o merece reparos.

A vedacdao ao uso de bens pertencentes a Administracdo Publica

encontra previsao no art. 73, inciso |, da Lei n® 9.504/97, cuja redacao € a seguinte:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou
coligacdo, bens moveis ou imodveis pertencentes a administracao
direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios, ressalvada a realizacdo de convencgao
partidaria;

Inicialmente, cumpre observar que conduta vedada a agente publico,
para sua consumacao, depende apenas da demonstragdo da pratica da conduta
prevista no dispositivo legal que o tipifica, ndo sendo necessario para tanto que se
evidencie presenca de potencialidade da conduta de afetar a lisura do pleito. Isso
porque o legislador, ao estabelecer que tais condutas s&o “tendentes” a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos, presume que, uma vez ocorridas,
importam em violagdo ao bem juridico tutelado. Por outro lado, caso fique
evidenciada interferéncia na normalidade e legitimidade do pleito, podera a conduta
perfazer uma das hipoteses de abuso de poder (politico, econbmico e meio de

comunicagao), de que cuida o art. 22 da Lei Complementar n° 64/90.
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In casu, verifica-se que nao houve uso efetivo do aparato estatal em

beneficio da campanha eleitoral dos candidatos representados.

Com efeito, o link® da programa impugnado trazido com a inicial
mostra o candidato IDEMAR BARZ sentado no interior de um 6nibus falando com
uma senhora acerca do transporte rural, sendo que, a partir de 1:00 a 1:17, o
candidato menciona que a comunidade de Vila Nova ganhou uma nova UBS
reformada e ampliada. Ao mesmo tempo, aparecem, por alguns segundos, imagens
externas e internas da referida UBS, consistindo em uma sala de atendimento, sem

nenhuma pessoa dentro, e prateleiras contendo medicamentos.

E dizer, o conjunto probatério demonstra que a conduta dos
representados n&o extrapolou a mera captacdo de imagens, vez que nao se
visualiza, em nenhum momento, os candidatos PAULA MASCARENHAS e IDEMAR
BARZ circulando por areas internas da UBS Vila Nova, tampouco interagindo com

meédicos, servidores, atendentes e pacientes no interior do aludido posto de saude.

Por outro lado, o representante ADOLFO ANTONIO FETTER JUNIOR,
nao apresentaram uma unica prova de que lhe foi negado ou a outro candidato
acesso ao mesmo local no interior da UBS Vila Nova. Em verdade, o préprio
recorrente nao tem certeza a respeito deste ponto, tanto que afirma no seu recurso:

Ao que parece, entrar nestes locais ndo seria permitido aos demais candidatos.

Ademais, busca transferir para os representados o 6nus processual
que |he cabe, ou seja, comprovar a alegagdo de que a propaganda parece ter

levado a mudanca da rotina ambulatorial.

3 https://drive.google.com/file/d/1zdyE3-u7WfvQSID7yOwtCsDuZMgbKsEU/view?usp=drivesdk
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Se houve mudanga de rotina ambulatorial para que a gravacéao

impugnada fosse realizada, caberia aos representados apresentar prova documental

e/ou testemunhal para corroborar tal alegacéo, o que nao ocorreu.

Diga-se, ainda, que o acérdao paradigma trazido com o recurso (TSE —
RP n° 119878, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgado em 13.08.2020, DJe de
26.08.2020), ndo guarda qualquer semelhanga fatica com o caso dos autos,

conforme revelam os itens 2 e 7 da ementa:

2. Gravacéao de propaganda eleitoral nas dependéncias de Unidade
Basica de Saude, com presenca da Presidente da Republica e do
Ministro da Saude, captacao de imagens e concessao de entrevista,
por médicos.

[...]

7. Art. 73, |, da Lei n° 9.504/1997. O conjunto probatério demonstra
que a conduta dos representados extrapolou a mera captagao de
imagens, uma vez que: (i) medidas preparatérias para a visita foram
adotadas ante a comunicagdo de que um representante do Ministério
da Saude realizaria uma visita técnica no local; (i) a candidata
circulou por areas internas da UBS e realizou reunidao em sala
administrativa, espacos em relagcdo aos quais ndo se pode presumir
acesso do publico em geral; (iii) as circunstancias nao permitem
concluir que outros candidatos poderiam ter acesso idéntico. Assim,
ficou configurado o uso de bem publico em beneficio da candidatura.
[...]- (ID 39832533, pags. 6 e 7)

Vé-se, portanto, que, no acérddo paradigma, houve gravagdo de
propaganda eleitoral nas dependéncias internas de uma UBS, pelas quais a
Presidente da Republica e o Ministro da Saude circularam, bem como foi realizada
reunido em sala administrativa com médicos, fatos que ndo ocorreram no presente

feito.

Conforme licdo de Rodrigo Lopez Zilio*, “a pratica de um ato previsto
como conduta vedada, de per si e em regra — salvo fato substancialmente

irrelevante — é suficiente para a procedéncia da representacdo com base no art. 73

4 In Direito Eleitoral. 52 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016.
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da LE, devendo o juizo de proporcionalidade ser aferido, no caso concreto, para a
aplicagdo das sangbes previstas pelo legislador (cassagdo do registro ou do
diploma, multa, suspensdo da conduta, supressdo dos recursos do fundo

partidario)”.

In casu, as provas produzidas nos autos nao foram suficientes para se
ter certeza que os representados PAULA SHILD MASCARENHAS e IDEMAR BARZ

utilizaram bem publico, com exclusividade, para sua campanha. QOutrossim

consideramos no presente parecer, igualmente, o fato das imagens em questdo

terem durado poucos segundos, ndo possuindo maior lesividade em relacdo ao bem

juridico tutelado, qual seja, a igualdade de oportunidades entre os candidatos.

Destarte, nao restando cabalmente comprovada a conduta vedada
tipificada no art. 73, inc. |, da Lei das Eleigbes, ndo merece reparos a sentenca de

improcedéncia.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo conhecimento

e desprovimento do recurso.

Porto Alegre, 29 de maio de 2021.

Fabio Nesi Venzon
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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