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RECURSO ELEITORAL. ELEIGOES  2020.
REPRESENTAGAO. PREFEITO DO MUNICIPIO DE
JACUTINGA CANDIDATO A  REELEIGAO.
IMPUTAGCAO DE DUAS CONDUTAS VEDADAS AOS
AGENTES PUBLICOS. 1 - CONCESSAO DE
GRATIFICAGCOES, NA CIRCUNSCRICAO DO
PLEITO. AUSENCIA DE SUPRESSAO E
READAPTAGAO DE VANTAGEM PECUNIARIA
ANTERIORMENTE CONCEDIDA A SERVIDOR
MUNICIPAL. VIOLAGAO AO DISPOSTO NO ART.
73, V, DA LEI DAS ELEIGOES, NAO
CARACTERIZADA. A CONCESSAO DAS
GRATIFICACOES DE DESEMPENHO E DE
SOBREAVISO IMPUGNADAS A UMA PARCELA
NAO SIGNIFICATIVA DE SERVIDORES DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA MUNICIPAL NAO
ATRAI A CONDUTA VEDADA TIPIFICADA NO ART.
73, INC. VII, DA LEI DAS ELEIGOES.
PRECEDENTE DO TSE. 2 - HOMENAGEM AO DIA
DO IDOSO. O EVENTO GUERREADO NAO
EVIDENCIA DISTRIBUICAO DE SERVICO PARA
PROMOGCAO DE CANDIDATO, PARTIDO OU
COLIGAGAO. NAO CONFIGURADA A VIOLAGAO
AO ART. 73, INC. IV, DA LE. PARECER PELO
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO.
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| - RELATORIO.

Trata-se de recurso eleitoral interposto contra sentenga exarada pelo
Juizo da 1482 Zona Eleitoral de Erechim — RS que julgou improcedente
representacédo por conduta vedada proposta pela COLIGACAO JUNTOS SOMOS
MAIS FORTES em face de CARLOS ALBERTO BORDIN, entao Prefeito de
Jacutinga e candidato & reeleicdo, e da COLIGACAO COMPROMISSO COM VOCE.

Na peticéo inicial da representacao (ID 12433783) a Coligagédo autora
referiu que o representado CARLOS ALBERTO BORDIN, na condi¢ao de Prefeito do
Municipio de Jacutinga e candidato a reeleicdo pela Coligagdo representada,
praticou as seguintes condutas vedadas aos agentes publicos: (i) concessao de
Gratificagdes Especiais de Desempenho — GED —, dentro do prazo de 180 dias
anteriores ao pleito, com a finalidade de obter vantagem eleitoral, violando o
disposto no art. 73, incisos V e VI, da LE; (i) realizagdo de
homenagem/comemoragédo ao Dia do Idoso pelas ruas da cidade em periodo

eleitoral, violando o disposto no art. 73, inc. IV, da LE.

Na sentencga recorrida (ID 12436983), o magistrado a quo afastou as
duas imputacdes, sob o fundamento de que “a concessdo das gratificagcbes
objurgadas ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses” e de que o evento do Dia
do Idoso “néo evidencia distribuicdo de servigo para promogdo de candidato, partido

ou coligagéo”.

Em suas razdes recursais (ID 12437233), a Coligagéo autora alega, em
sintese, que os representados, utilizando-se da maquina estatal, concederam
Gratificagdes Especiais de Desempenho a servidores municipais com a finalidade de
obter apoio e votos nas eleigdes 2020. Assevera, nesse sentido, que a concessao de

tais gratificagcdes afronta disposi¢cdes legais e constitucionais, em especial o disposto
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no art. 73, inc. V, da Lei n° 9.504/97, por se tratar de readaptagdo de vantagens
funcionais em periodo vedado, bem como consubstancia aumento salarial,
configurando, assim, a conduta vedada tipificada no art. 73, inc. VIIl, do mesmo
diploma legal. Em relacdo a homenagem ao Dia do Idoso, no qual um caminh&o
enfeitado desfilou pelas ruas da cidade, com artistas cantando, afirma que nunca foi
realizado qualquer tipo de promogdo como esta no Municipio de Jacutinga, que
conta com grande populagéo de idosos, o que influenciou e muito no pleito, pois tal
evento ocorreu em data muito préxima as elei¢gdes, favorecendo, assim, o entédo
gestor municipal e candidato a reeleicdo, com impacto inegavel no equilibrio da

disputa.

Com contrarrazées (ID 12437333), os autos foram remetidos ao TRE-
RS e, em seguida, vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral, para analise e

parecer.
E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGAO.

Il.I = Pressupostos de admissibilidade recursal.

No caso, restam presentes todos os requisitos concernentes a
admissibilidade recursal, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e
legitimidade para recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de

recorrer, e regularidade formal.

No tocante ao prazo recursal contra sentenca proferida em
representacédo sobre conduta vedada, este é de 3 (trés) dias, nos termos do art. 73,
§ 13, da Lei n® 9.504/97 e do art. 51 da Resolugao TSE n° 23.608/2019.
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Desde o dia 26 de setembro de 2020, referido prazo é continuo e
peremptério (ndo se suspendendo aos sabados, domingos e feriados), na forma do
art. 7° da Res. TSE n° 23.608/19" c/c o art. 8° incs. | e IV, da Res. TSE n°
23.624/20202.

No caso, a intimagdo da sentenca foi disponibilizada em 07-12-2020
(ID's 12437033 e 12437083) e o recurso foi interposto no dia 09-12-2020 (ID
12437183), sendo, portanto, tempestivo.

Logo, o recurso deve ser conhecido.

1.1l — Mérito Recursal.

A representagao originaria funda-se na alegada pratica de conduta

vedada aos agentes publicos.

Conforme ja mencionado no relatério supra, a representante
COLIGACAO JUNTOS SOMOS MAIS FORTES, ora recorrente, alegou que
CARLOS ALBERTO BORDIN, na condicdo de Prefeito de Jacutinga e candidato a
reeleicdo pela COLIGACAO COMPROMISSO COM VOCE, com a finalidade de
obter vantagem eleitoral, concedeu gratificacdes especiais a servidores municipais
em periodo vedado, incidindo no disposto no art. 73, incisos V e VIII, da LE; bem
como realizou evento alusivo ao Dia do Idoso em data préxima ao pleito, violando o
disposto no art. 73, inc. IV, da LE.

1 Art. 7° Os prazos relativos a representagdes, reclamagdes e pedidos de direito de resposta sdo continuos e
peremptérios e ndo se suspendem aos sabados, domingos e feriados, entre 15 de agosto do ano da eleigéo e
as datas fixadas no calendario eleitoral.

2 Art. 8° A aplicagdo, as Elei¢cdes 2020, da Res.-TSE n° 23.608, de 18 de dezembro de 2019, que dispde sobre
representagdes, reclamacgdes e pedidos de direito de resposta previstos na Lei n° 9.504/1997 para as eleigdes,
dar-se-a com observancia dos ajustes a seguir promovidos nos dispositivos indicados:
| — os prazos relativos a representagdes, reclamagdes e pedidos de direito de resposta sdo continuos e
peremptorios e ndo se suspendem aos sabados, domingos e feriados, entre 26 de setembro de 2020 e as datas
fixadas no calendario eleitoral (ajuste referente ao art. 7° da Res.-TSE n°® 23.608/2019, em conformidade com a
Emenda Constitucional n® 107/2020, art. 1°, § 1°, lIl);
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Passemos a examinar separadamente cada uma dessas imputagdes.
ILIL.I — Da concessao das gratificagoes.

A Coligagao recorrente alega que os representados, utilizando-se da
maquina estatal, concederam Gratificacbes Especiais de Desempenho — GED — a

servidores municipais com a finalidade de obter apoio e votos nas elei¢des 2020.

Aduz, nesse sentido, que:
[..]

As concessdes de gratificagbes especiais a servidores municipais, na
forma acima indicada, no decorrer do presente ano eleitoral e em
periodo vedado, demonstram evidente finalidade de obter os
Representados apoio e votos nessas eleicbes, aspecto suficiente
para gerar impacto inegavel no equilibrio da disputa, em especial
diante da situagdo privilegiada em que se encontram o0s
Representados, haja vista deterem a condugdo da maquina
administrativa local.

Tanto é verdade Exceléncias, que o representado Carlos Alberto
Bordin obteve a vitéria eleitoral, em reeleicdo, por 95 votos de
diferenca.

Os representados, utilizando-se da maquina estatal, concederam
gratificagbes especiais a servidores municipais no decorrer do
presente ano eleitoral, sem qualquer justificativa a regular
concessao, infringindo, reflexamente, diversas disposicbes
legislativas e constitucionais (Lei Complementar 101/2000, que veda
0 aumento de despesa de pessoal nos 180 dias que antecedem o
término do mandato); Lei Complementar 173/2020, que veda a
concessdao de quaisquer vantagens funcionais - Lei do
Congelamentos dos Salarios dos Servidores Publicos), bem como as
disposi¢cdes que regulamentam as condutas que permeiam as
eleigbes, atentando contra a higidez do processo eleitoral, além de
ferir a probidade administrativa.

A concessao das gratificagdes afronta ainda o disposto no Art. 73, V,
da Lei das Eleigdes, na readaptacdo de vantagens funcionais em
periodo vedado, bem como consubstanciam aumento salarial,
configurando conduta vedada prevista no Art. 73, VIIl, do mesmo
Texto Federal, uma vez que as gratificacbes integram a base
remuneratoria dos servidores.
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Sao0 necessarias justificativas para concessao das gratificagcbes em
periodo préximo as eleicdes e a existéncia de previsdo orcamentaria.
Se nado houver lei especifica que preveja as progressées de modo
automatico, com a eleicdo de data-base, resta configurada a vedacgao
da Lei Federal 9.504/97, visto que sua concessao passaria a
depender a discricionariedade do gestor, que € o que ocorre no
presente caso.

Ademais a sentenga menciona que nao se trata de revisado geral, e é
neste ponto inclusive que se contesta, eis que foram concedidas
vantagens a servidores com o fim puramente eleitoreiro.

De igual maneira, ha que se referir que a questdo nao tangencia o
percentual de servidores que tiveram beneficios, como dito em
sentenca — 5%, até porque sabe-se desta vedagao. Aqui se discute
os beneficios que permeiam alguns servidores, sendo de extremo
impacto eleitoreiro, pois foram beneficiados com gratificacdes,
PROXIMO AO PLEITO, havendo com certeza intuito de influenciar.
[...]- (ID 12437233, fl. 9 e 10 do PDF) (grifos no original)

Requer, ao final, o seguinte:

Portanto, tem-se no presente processo DUAS CONDUTAS
VEDADAS, merecendo, portanto, seja revista a decisdo, dando
procedéncia ao presente recurso, aplicado as sancdes previstas no
art. 73 da Lei 9.504/97, com multa em grau maximo, fulcro no § 4° da
Lei 9.504/97 e diante da gravidade das condutas, a sang¢do de
cassacgao do mandato, eis que ja eleito, com a declaracao reflexa da
inelegibilidade do candidato a Prefeito pela Coligagdo Compromisso
com Vocé - Carlos Alberto Bordin. (ID 12437233, fl. 12 do PDF)

Nao assiste razdo a Coligacao recorrente.
Os incisos V e VIl do art. 73 da Lei n® 9.504/97 dispdem, in verbis:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[...]

V - nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem justa
causa, suprimir ou readaptar vantagens ou por outros meios dificultar
ou impedir o exercicio funcional e, ainda, ex officio, remover,
transferir ou exonerar servidor publico, na circunscricao do pleito, nos
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trés meses que o antecedem e até a posse dos eleitos, sob pena de
nulidade de pleno direito, ressalvados:

a) a nomeagao ou exoneragao de cargos em comissao e designacao
ou dispensa de fungdes de confianca;

b) a nomeacgado para cargos do Poder Judiciario, do Ministério
Publico, dos Tribunais ou Conselhos de Contas e dos 6rgaos da
Presidéncia da Republica;

c) a nomeacgao dos aprovados em concursos publicos homologados
até o inicio daquele prazo;

d) a nomeacdo ou contratacdo necessaria a instalagdo ou ao
funcionamento inadiavel de servigcos publicos essenciais, com prévia
e expressa autorizagao do Chefe do Poder Executivo;

e) a transferéncia ou remocgao ex officio de militares, policiais civis e
de agentes penitenciarios;

[..]]

VIII - fazer, na circunscrigdo do pleito, revisao geral da remuneragao
dos servidores publicos que exceda a recomposi¢cao da perda de seu
poder aquisitivo ao longo do ano da eleicdo, a partir do inicio do
prazo estabelecido no art. 7° desta Lei e até a posse dos eleitos.

Inicialmente, verifica-se que o0s representados, ora recorridos,
alegaram em sede de contestacdo que a concessao de Gratificagdes Especiais de
Desempenho — GED — e Gratificacdo pelo Trabalho em Regime de Sobreaviso, que
sédo objeto de impugnagao nestes autos, foram criadas antes do pleito de 2020, ou
seja, no ano de 2018, pela Lei Municipal n°® 2.672, e no ano de 2009, pela Lei

Municipal n® 1.858, respectivamente.

Para ilustrar, transcrevemos o seguinte trecho da contestagéo, in

verbis:

9. Importante ressaltar que as referidas Gratificacbes Especiais de
Desempenho —GED foram criadas ainda no ano de 2018, através da
Lei Municipal n® 2.672 de 22 de novembro de 2018, que “Dispbe
sobre a concessdo de Abono pecuniario e Institui Gratificagdo
Especial de Desempenho e da outras providéncias”, ou seja,
gratificagcbes estas instituidas muito antes e totalmente desvinculadas
das situagdes apresentadas na pecga inicial. Ja a Gratificacao de
sobre aviso foi instituida pela Lei Municipal n° 1.858/2209.

[...]. (ID 12434933, fls. 2 e 3 do PDF) (grifos no original)
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Ressalte-se que essa alegagdo dos representados n&o restou
controvertida pela Coligagao recorrente, quer seja na réplica (ID 12436783), quer

seja no recurso eleitoral interposto contra a sentenga (ID 12437233).

Dentro desse contexto, restando incontroverso que as gratificacbes de
desempenho e de sobreaviso foram estabelecidas legalmente antes de 2020, deve-
se atentar para o fato de que haveria afronta ao inc. V do art. 73 da Lei n® 9.504/97
se e somente se o recorrido CARLOS ALBERTO BORDIN, na condicdo de Prefeito
de Jacutinga, readaptasse ou suprimisse as referidas gratificacbes daqueles
servidores municipais que ja as detinham antes do ano das eleicbes, o que nao

ocorreu no presente caso.

Com efeito, no caso em tela verifica-se que o gestor publico municipal
concedeu a cinco servidores municipais a GED, e a um servidor municipal a
Gratificagdo pelo Trabalho em Regime de Sobreaviso, ou seja, houve outorga de
vantagens previstas legalmente no ano do pleito, e ndo a sua supressdo ou

readaptacéo.

Dai a razdo pela qual ndo restou alternativa ao Juizo a quo senao
afastar a alegagao, contida na inicial, de que os representados violaram o inciso V

do art. 73 da LE, com base no seguinte fundamento, in verbis:

A concessdo das gratificagdes objurgadas ndo se enquadra em
nenhuma das hipéteses.

Primeiro, porque, relativamente as vantagens pecuniarias, a lei veda
somente a  "supressdo" (eliminagdo) ou  ‘"readaptagio”
(reajustamento), conceitos nos quais a "concessdo" (atribuicéo,
outorga) ndo se amolda (art. 73, V, da Lei n° 9.504/1997). A
supressao e a readaptagdo pressupdem vantagens ja concedidas.
Concessao, a seu turno, pressupde vantagens novas.

Em sede de contestacao, os representados apresentaram as 5 (cinco)
Portarias de concessao da GED aos servidores municipais Adilson José Bordin, Ana

Maria Biazin, Jorge Colombo, Reginaldo Carlos Beluzzo e Tatiane Zappani Araldi,
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bem com a Portaria da Gratificacdo pelo Trabalho em Regime de Sobreaviso ao

servidor Claudenir Dolizete de Gregori.

Frise-se que nas aludidas Portarias foram apresentados os motivos e
as justificativas para a concessao das respectivas gratificagdes, sendo que para os
servidores Adilson José Bordin, Ana Maria Biazin e Tatiane Zappani Araldi consta
expressamente como justificativa a realizacdo de inspeg¢des e vistorias nos
estabelecimentos comerciais bem como em relagédo a populagédo do Municipio, como
forma de orientar e fiscalizar o cumprimento das medidas de saude relacionadas ao
enfrentamento da pandemia. (vide ID 12434933, fls. 3-6 do PDF)

Portanto, ndo procede a alegacao da Coligagao recorrente de que os
representados concederam gratificagdes especiais a servidores municipais sem

qualquer justificativa a regular concessao.

E dizer, a discordancia da Coligacdo recorrente com as 6 (seis)
Portarias de concessao das gratificacbes impugnadas nao pode ser confundida com

auséncia de justificativa/motivo dos referidos atos normativos atacados.

De igual modo, a concessao das gratificacbes de desempenho e de
sobreaviso ndo caracteriza a conduta vedada tipificada no art. 73, inc. VIII, da LE,

que veda a revisao geral da remuneragao dos servidores publicos.

In casu, conforme bem destacado pela Promotoria Eleitoral em seu
parecer (ID 12436883), dos 188 (cento e oitenta e oito) registros de servidores
vinculados ao Municipio de Jacutinga até a data de outubro de 2020, dados
extraidos do Portal de Transparéncia do Municipio de Jacutinga®, somente 6 (seis)
deles receberam as aludidas gratificacbes, o que corresponde a 3,19% dos

servidores municipais.

3(https://portal jacutinga.rs.gov.br:8181/sys523/publico/rh.xhtml? menu=4263&tipoPesqg=1),
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Diante desse fato incontroverso de que a concessao de gratificacoes
ndo atingiu uma quantia significativa dos servidores municipais de Jacutinga, o Juizo
a quo entendeu por afastar a alegagédo de que os representados violaram também o

inciso VIl do art. 73 da LE, com base no seguinte fundamento, in verbis:

A concessdo das gratificagbes objurgadas n&o se enquadra em
nenhuma das hipéteses.

[..]

Segundo, porque a concessao de gratificacbes especiais de
desempenho a seis servidores publicos, tal como ocorreu na
casuistica, obviamente que também n&o se acomoda na definicdo de
"revisdo geral" de remuneragdo, que implica alcance de expressiva
parcela de trabalhadores (art. 73, VII, da Lei n° 9.504/1997). Como
bem destacado pelo Parquet, as gratificacbes impugnadas néo
atingiram sequer 5% do total de servidores municipais (Evento 63, p.
7).
O ato atacado, portanto, malgrado possa render efeitos em outras
esferas juridicas, na drbita eleitoral carece de moldura sancionatéria.

Vé-se, assim, que o Juizo a quo teve o cuidado de sinalizar que a
legalidade dos atos normativos atacados e os seus efeitos podem ser discutidos em
outras esferas juridicas, ressaltando, no entanto, que a aplicacdo das sangodes
requeridas na presente representacdo carece de substrato legal no ambito da

Justica Eleitoral.

O entendimento do Juizo a quo no sentido de que a concessao de
vantagem pecunidria a pequeno numero de servidores, como é o caso dos autos,
nao se enquadra no conceito de revisdo geral de remuneragdo, encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Eg. TSE, conforme revela o aresto abaixo

colacionado, in verbis:

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2014. GOVERNADOR. ACAO
DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). CONDUTA
VEDADA. ART. 73, VIII, DA LEI 9.504/97. ABUSO DE PODER
POLITICO. ART. 22 DA LC N° 64/90. REVISAO GERAL DA
REMUNERAGCAO ACIMA DA INFLAGAO. CONFIGURACAO.
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GRAVIDADE. PARAMETRO ADOTADO A PARTIR DA LC N°
135/2010. INCLUSAO DO INCISO XVI AO ART. 22 DA LC N° 64/90.
POTENCIALIDADE. CRITERIO SUPERADO. OPCAO LEGISLATIVA.
MANDATO. TRANSCURSO DO PRAZO. CASSACAO
PREJUDICADA. INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. RESULTADO UTIL
E PRATICO DO RECURSO. PRESERVACAO NESSA PARTE.
REFORMA PARCIAL DO ACORDAO REGIONAL. RECURSO
ORDINARIO DO PARQUET. PROVIMENTO. RECURSO ESPECIAL
DO INVESTIGADO. RECEBIMENTO NA VIA ORDINARIA.
FUNGIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O caso versa sobre a expedicido de diploma nas eleigbes estaduais,
razao pela qual é cabivel a interposicdo de recurso ordinario. O
principio da fungibilidade recursal autoriza, na espécie, o recebimento
do recurso especial como ordinario.

2. O art. 73, VIII, da Lei no 9.504/97 veda ao agente publico fazer,
na circunscricao do pleito, revisdo geral da remuneracgao (lato
sensu) dos servidores publicos que exceda a recomposicdo da
perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano da eleigédo, a partir do
inicio do prazo estabelecido no art. 7° do mesmo diploma legal até a
posse dos eleitos.

3. A interpretacdo estritamente literal do aludido artigo - de modo a
entender que revisdao geral apta a caracterizar ilicito eleitoral é
somente aquela que engloba todos os servidores da circunscrigdo do
pleito - ndo é a que melhor se coaduna com a finalidade precipua da
norma de regéncia, que é a de proteger a normalidade e a legitimidade
do prélio eleitoral da influéncia do poder politico. Assim, revela-se
defeso ao agente publico conceder reajuste remuneratério que
exceda a recomposicao da perda do poder aquisitivo, no periodo
vedado, a servidores que representem quantia significativa dos
quadros geridos.

[...]

(Recurso Ordinario n°® 763425, Acérdao, Relator(a) Min. Jodo Otavio
De Noronha, Relator(a) designado(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho
Neto, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 92, Data
17/05/2019, Pagina 16-17) (grifos acrescidos)

Desse modo, forgoso reconhecer que a concessao das gratificacbes a
seis servidores municipais ndo teve o condado de alterar o resultado do processo
eleitoral conforme quer fazer crer a Coligagédo recorrente, devendo ser salientado
mais uma vez que trés deles foram contemplados com a vantagem pecuniaria

impugnada em razao da pandemia decorrente da Covid-19.

Destarte, a manutencdo da sentenca neste ponto especifico € medida

que se impoe.
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ILILII - Da homenagem ao dia do idoso.

Postula ainda a Coligagao recorrente a reforma da sentencga, para que
seja julgada procedente a presente representacdo, sob a alegagdo de que o
representado CARLOS ALBERTO BORDIN violou o disposto no art. 73, inc. IV, da
LE.

Aduz, nesse sentido, que:

Ja em relacdo a comemoracao ao dia dos idosos, necessario pautar
que nao se trata de “programa em andamento”, conforme previsto no
art. 73, paragrafo 10°;

[...]

Ndo estamos diante de execugcdo de programa/atividade em
exercicios anteriores. N&o importa se as homenagens aos idosos
eram feitas todos os anos anteriores. O que interessa aqui
Exceléncias, é a vedacao inciso IV, do art. 73 da Lei 9.504/97:

Art. 73: Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo,
as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais [...]

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato,
partido politico ou coligagédo, de distribuigdo gratuita de bens e
servicos de carater social custeados ou subvencionados pelo
Poder Publico;

Tem-se aqui um favorecimento ao candidato através da referida
homenagem, eis que nunca foi realizado qualquer tipo de promogao
como esta no Municipio, a qual, por si s6, influencia e muito no pleito,
eis que como dito pelos representados: Jacutinga € um municipio
que conta com grande populagéo idosa, a qual exerce seu direito de
voto, inclusive os que residem no Residencial.

Determinada homenagem foi realizada em data muito proxima ao
pleito, o que acarretou SIM um grave impacto, fazendo com que o
candidato que ora se encontra na Administracdo Publica se
sobressaisse ao candidato que nao tem determinada vantagem nas
ma&os.

Mesmo que nado haja mengao ao candidato propriamente dito, ha a
influéncia sim, porque o eleitor sabe que quem esta realizando
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determinada homenagem é a administragdo local, havendo assim,
um beneficiamento por parte de quem o pratica.
[...]- (ID 12437233, fls. 10-12 do PDF)

Mais uma vez, sem raz3ao.

Inicialmente, verifica-se que a propria recorrente admite que as
homenagens aos Ildosos eram feitas todos os anos anteriores no Municipio de

Jacutinga, restando, portanto, incontroverso esse fato.

No ano de 2020, segundo consta na inicial, a referida homenagem se
deu por meio “de um caminh&do enfeitado que circulava pelas ruas da cidade com
musicos e artistas que cantavam parabenizando os idosos pelo seu dia.” (ID
12433783, fl. 8 do PDF).

Para comprovar tal alegacao, foi juntado aos autos um arquivo de
video veiculado em uma rede social, com duragdo de cerca de um minuto (ID
12434183), em que se visualiza o caminh&o estacionado na frente do Asilo
Municipal, conforme afirmado pela Coligagdo autora na peti¢do inicial, bem como
pessoas cantando na cagamba do caminhdo para um pequeno grupo de idosos, que
se encontram na area externa do terreno do asilo e distantes de seus

homenageadores.

Ocorre que a realizagao desse tipo de evento inédito, com o desfile de
um caminhao volante enfeitado pelas ruas da cidade, além de observar as diretrizes
emanadas dos 6rgéos de saude competente, no sentido de evitar aglomeragdes,
nao evidenciou pedido de votos para o gestor publico municipal candidato a
reeleicdo, tampouco o uso de simbolos, slogans ou jingles de sua campanha
eleitoral, conforme bem destacado pela Promotoria Eleitoral em seu parecer, cujo

trecho foi reproduzido pelo Juizo a quo na sentenga de improcedéncia. Veja-se:
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[...]

O evento impugnado, retratado no video acostado a inicial (Evento
10), ndo evidencia distribuicido de servico para promocgao de
candidato, partido ou coligacdo. Como certeiramente asseverou o
representante do Ministério Publico Eleitoral, ndo "ha prova de
participacdo direta do representado no evento promocional, de
mengéo a sua pessoa, do uso de simbolos, slogans ou jingles de
campanha, tampouco de distribuicdo de brindes ou outros objetos
que pudessem caracterizar alavancagem da candidatura do
demandado”. E a justificativa dos representados "para a alteragao da
forma da homenagem pelo Dia do Idoso, por outro lado, é
notoriamente procedente. Ora, no contexto de pandemia pelo Covid-
19, qualquer evento promovido pelo poder publico deve se pautar
pela ndo-promocgéo de aglomeragdes ou de ambiente que favorecga a
disseminag¢do do virus. Assim se procedeu com o caminhdo volante,
em iniciativa louvavel do ponto de vista da Saude Publica" (Evento
63, pp. 8e9).

De qualquer sorte, ainda que assim nao fosse, salta aos olhos que o
evento guerreado ndo guarda em si qualquer potencial para
concretamente promover candidato, partido ou coligagao, ja que por
demais claro que o acontecimento, provavelmente pouco ou nenhum
crédito eleitoral frutificaria, ndo apenas pela ja apontada auséncia de
meng¢ao a candidato, partido ou coligagdo, mas pelo gosto bastante
duvidoso do formato com que realizada a homenagem, que
certamente a muitos eleitores ndo agradaria.

[...].- (ID 12436983)

Desse modo, forgoso reconhecer que n&o procede a alegacdo da
Coligacao recorrente de que “a homenagem foi realizada em data muito préoxima ao
pleito, o que acarretou SIM um grave impacto, fazendo com que o candidato que ora
se encontra na Administragdo Publica se sobressaisse ao candidato que ndo tem

determinada vantagem nas mé&os.”.

Destarte, nao tendo os representados incorrido em conduta vedada aos
agentes publicos, o desprovimento do recurso interposto pela Coligagdo autora é

medida que se impde.
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Il - CONCLUSAO.

Ante o exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo conhecimento

e desprovimento do recurso.

Porto Alegre, 12 de janeiro de 2021.

José Osmar Pumes
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL SUBSTITUTO
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