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Recurso Eleitoral n.° 0600399-15.2020.6.21.0089

Procedéncia: BOA VISTA DO BURICA -RS (089.2 ZONA ELEITORAL -
TRES DE MAIO)

Assunto: RECURSO ELEITORAL — ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL — CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO — CARGO
— PREFEITO - VICE-PREFEITO — PEDIDO DE CASSACAO DE
DIPLOMA — PEDIDO DE CASSACAO DE REGISTRO - PEDIDO
DE DECLARACAO DE INELEGIBILIDADE - IMPROCEDENTE

Recorrentes: COLIGACAO OPORTUNIDADE PARA TODOS
JOAO RUDINEI SEHNEM
CLARICE MARIA SCHMITT

Recorridos: ANTONIO SERGIO DE VARGAS MOTA
LIRIO JOSE DRESCH
VILMAR SIDINEI HORBACH

Relator: DES. CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ

PARECER

RECURSO ELEITORAL. AIJE. CONDUTA VEDADA.
ABUSO DE PODER POLITICO. REJEICAO DA
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENGA.
MERITO. NAO COMPROVAGCAO DO DESVIO DE
FINALIDADE NA AQUISICAO DE LETREIRO EM
HOMENAGEM A CIDADE DE BOA VISTA DO
BURICA. DESIGN IDENTICO AO UTILIZADO EM
OUTROS MUNICIiPIOS BRASILEIROS, BASEADO EM
SLOGAN CRIADO PELA CIDADE DE NOVA YORK
PARA ATRAIR O TURISMO E QUE SE DISSEMINOU
PELO MUNDO. SUBSIDIARIAMENTE, AUSENCIA DE
GRAVIDADE SUFICIENTE PARA IMPORTAR EM
PREJUIZO A NORMALIDADE E LEGITIMIDADE DO
PLEITO. INTERPRETAGAO QUE SE DA EM FAVOR
DO RESULTADO OBTIDO NAS URNAS.
PREVALENCIA DA SOBERANIA POPULAR.
PARECER PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.
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| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto por COLIGACAO
OPORTUNIDADE PARA TODOS em face da sentenga prolatada pelo Juizo da 089.2
Zona Eleitoral de Trés de Maio (ID 11955983), que julgou improcedente a Ag¢ao de
Investigagao Judicial Eleitoral por abuso de poder politico e conduta vedada, movida
em face de ANTONIO SERGIO DE VARGAS MOTA, LIRIO JOSE DRESCH,
candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito do municipio de Boa Vista do Burica e VILMAR
SIDINEI HORBACH, atual Prefeito do municipio.

Em suas razdes, a recorrente sustenta: preliminarmente, a nulidade da
sentencga por nao ter analisado todas as provas e argumentos carreados nos autos;
no meérito, aduz que restou comprovado que “a aquisicdo do letreiro ‘'EU AMO BOA
VISTA DO BURICA’ caracteriza-se como abuso de poder econémico e politico,
conduta vedada pela legislacéo eleitoral, eis que o0s candidatos recorridos se
utilizam da frase como nome de coligagdo, slogan de campanha e em todo o seu
material publicitario.” Pugna, ao final, pela reforma da sentenca, com a procedéncia

dos pedidos contidos na exordial.

Com contrarrazoes, subiram os autos ao TRE-RS e vieram com vista a

esta Procuradoria Regional Eleitoral, para analise e parecer.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGAO

Il.I — Pressupostos de admissibilidade

No caso, restam presentes todos os requisitos concernentes a

admissibilidade recursal, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e
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legitimidade para recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de

recorrer, e regularidade formal.

Especificamente em relacdo a tempestividade, a intimacdo da
sentenca se deu em 10/11/2020 e o recurso eleitoral foi interposto em 13/11/2020,
observado, portanto, o triduo legal previsto no art. 258 do Codigo Eleitoral e art. 51

da Res. TSE n. 23.608/19.

O recurso, pois, merece ser conhecido.

ILIl — Mérito Recursal

IL.I.1 — Da preliminar de nulidade

A recorrente alega, preliminarmente, a nulidade da sentenga por nao
ter analisado todas as provas e argumentos carreados nos autos. Ao contrario,
entendemos que a sentenca esta bem fundamentada e a irresignacdo dos
recorrentes confunde-se com o mérito da lide, ndo havendo nulidade a ser

declarada.

IL.ILII - Das condutas vedadas

Em que pese o inconformismo da coligagdo recorrente, este érgao

ministerial entende que a sentengca nao merece reparos.

O artigo 73 da Lei n.° 9.504/97 proibe aos agentes publicos, servidores
ou nao, a pratica de condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais, considerando como tais, dentre outras, as

seguintes condutas, que interessam ao presente feito:
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Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou
coligagdo, bens modveis ou imoveis pertencentes a administragdo
direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios, ressalvada a realizagdo de convencéao
partidaria;

[...]

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido
politico ou coligacdo, de distribuicdo gratuita de bens e servicos de
carater social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico;

Conforme licdo de Rodrigo Lépez Zilio", “a pratica de um ato previsto
como conduta vedada, de per si e em regra — salvo fato substancialmente
irrelevante — é suficiente para a procedéncia da representagdo com base no art. 73
da LE, devendo o juizo de proporcionalidade ser aferido, no caso concreto, para a
aplicacdo das sangbes previstas pelo legislador (cassagdo do registro ou do
diploma, multa, suspensdo da conduta, supressdo dos recursos do fundo

partidario)”.

Com efeito, da leitura do art. 73, acima transcrito, inserido no titulo
‘Das condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais”, extrai-se
que o legislador estabeleceu presuncéo juris et de jure de que as praticas ali
descritas (espécies do género abuso de poder), em razdo de sua reconhecida
gravidade, contaminam o processo eleitoral, porque tendentes a afetar a igualdade
dos candidatos, ndo cabendo ao intérprete exigir outros requisitos, de forma a

reduzir a incidéncia da norma, sob pena de esvaziar-se a mens legis do dispositivo.

Como bem assinala Luiz Carlos dos Santos Gongalves?, “a vantagem
do critério objetivo é que ele, a uma, protege a probidade administrativa e a lisura do
pleito eleitoral e, a duas, oferece critério objetivo de verificagdo da conduta vedada,

sem necessidade de mensurar, a cada vez, em que medida o comportamento pbde

'In Direito Eleitoral. 52 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016.
2jn Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 205
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influir no pleito”. Ao ndo se permitir a subjetividade, protege-se a igualdade dos
candidatos na corrida eleitoral, bem como se reprime o uso deturpado da maquina
publica, pois “sdo grandes os riscos da apreciacdo subjetiva, notadamente nos

calores das campanhas eleitorais”.

Feitas as consideragdes inaugurais necessarias, passo a analise dos
fatos narrados, para o fim de verificar se configuram, realmente, condutas vedadas
aos agentes publicos, discorrendo sobre os mesmos a luz das alegagdes deduzidas

pelo recorrente.

Os recorrentes alegam que o atual Prefeito VILMAR SIDINEI
HORBACH teria efetuado a compra e instalagao de letreiros com os dizeres “EU
AMO BOA VISTA DO BURICA”, com a finalidade de beneficiar a candidatura de
ANTONIO SERGIO DE VARGAS MOTA e LIRIO JOSE DRESCH, candidatos a
prefeito e vice-prefeito, respectivamente, uma vez que o nome da coligagéo e slogan
dos mesmos é exatamente essa frase “Eu amo Boa Vista do Burica”, razdo pela
qual teriam incorrido nas condutas vedadas previstas nos incisos | e IV do art. 73 da
Lei 9.504/97.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, conforme a prova documental e
testemunhal produzida nos autos, o processo de compra dos letreiros teve inicio
bem antes do periodo eleitoral. Pelo depoimento da testemunha Carla Franciele
Klatt (IDs 12111383 a 12111583), o interesse em comprar os letreiros existe desde
meados de 2019 e foi iniciado o processo para aquisicdo em margo de 2020 (ID
11954433), porém, com a pandemia, todas as compras do municipio foram
suspensas, tendo sido retomadas a partir de maio do corrente ano, o que também
foi confirmado pelo depoimento do servidor Nelson Francisco (IDs 12112083 a
12112233)

Assim, em junho de 2020 foi efetivada a contratacdo (por meio de
dispensa de licitagcdo) da empresa para confecgdo dos letreiros, os quais foram

instalados em 18.06.2020, conforme publicagcdo no Facebook trazida na petigao
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inicial (ID 11953383).

Desta forma, verifica-se que a compra dos letreiros se deu antes do
periodo eleitoral, antes do lancamento de candidaturas e campanhas, ndo podendo
se atribuir ao representado VILMAR a pratica da conduta vedada de ter usado ou

cedido bem publico para beneficiar candidatos.

Haveria conduta vedada ao agente publico caso tivesse restado
comprovado que os letreiros foram adquiridos pelo poder publico com a finalidade
de viabilizar a propaganda eleitoral por parte dos candidatos representados.

Contudo, ndo ha prova dessa intengcdo quando da aquisi¢ao do bem publico.

Apesar de, nos autos, haver referéncia a frase “Eu amo Boa Vista do
Burica”. Em verdade, no letreiro colocado na cidade, no lugar do verbo, consta a
imagem estilizada de um coragéo. Esse slogan constando a imagem de um coragao
no lugar do verbo “amar” conjugado na primeira pessoa do singular foi cunhado em

Nova York e se espalhou pelo mundo.

Importante salientar, como bem lembrado na sentenca, que letreiros
idénticos ao utilizado na cidade em questdo sdo vistos, igualmente, em outros
municipios brasileiros; sendo uma frase comum e até padrdo quando se trata de
homenagear uma cidade. Havia, portanto, justificativa para que o letreiro de

homenagem a cidade fosse colocado utilizando-se da referida frase.

Portanto, o letreiro em questdo nado trazia uma declaracdo que se

pudesse, de antemao, vincular especificamente a uma campanha eleitoral.

A eventual utilizacao posterior, por parte de candidato, de frase idéntica
em sua campanha n&o importa na pratica de conduta vedada ao agente publico,
consoante previsto no art. 73 da Lei 9.504/97, salvo, como ja referimos, se tivesse
sido comprovado o desvio de finalidade na aquisi¢cao do letreiro, 6nus do qual néo

se desincumbiu a coligacéo representante.
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Neste ponto, ndo restou comprovado que os candidatos ANTONIO e
LIRIO ja eram pré-candidatos quando da aquisi¢do e instalagdo dos letreiros,
tampouco restou demonstrado o vinculo dos mesmos com o atual prefeito, que
justificasse o interesse deste ultimo em adquirir um bem publico para beneficiar
suas candidaturas. De salientar que o prefeito é filiado a partido politico (PcdoB) que

nao integra a coligagao (PT-PDT) pela qual sairam candidatos os representados.

Impende transcrever trecho da sentenga que bem analisou os fatos e

provas constantes nos autos:

Segundo as provas produzidas, portanto, a aquisicdo do letreiro ja era
objetivada pelo Executivo Municipal desde meados de 2019 e o projeto
nao foi cumprido antes por questdo de conveniéncia e necessidade —
conveniéncia para nao atrapalhar o espaco publico em feira que ocorreria
no local [1]; necessidade porque, em razao da incerteza trazida pela
pandemia do Covid-19, era preciso direcionar o uso dinheiro publico para
eventuais necessidades que decorressem desse fato. Descabido falar,
portanto, na utilizagcdo do dinheiro publica para beneficiar os requeridos
Antonio e Lirio, muito menos argumentar que a aquisigéo dos letreiros foi
feita para diminuir os custos da campanha destes.

Ainda, nao restou provado pelos requerentes, como Ihes cabia fazer, que
os representados Antonio e Lirio j@ eram os escolhidos pelos seus
partidos para concorrerem o pleito majoritario em junho de 2019,
momento em que surgiu a ideia de aquisigdo do letreiro, ou até mesmo
em margo de 2020, quando formalizado o pedido de tal aquisicdo. Da
mesma forma, nao foi provado que, nos meses indicados, a chapa
adversa ao dos requerentes utilizaria a frase “Eu amo Boa Vista do
Burica” como denominagao da coligag&o ou slogan de campanha.

Ademais, entendo que o fato de o requerido Vilmar ter sido vice-prefeito
durante o mandato do requerido Antonio em nada indica que aquele usou
a maquina administrativa para beneficiar este, até mesmo porque sao
filiados a partidos politicos diversos (PCdoB e PT), que nao fazem parte
da mesma coligacdo nestas elei¢des.

Ha nos autos somente suposi¢des, sem provas concretas.

Quanto ao aproveitamento dos letreiros pelos representados, nao
vislumbro que a estratégia configure a pratica de uma das condutas
vedadas do art. 73 da Lei n. 9.504/97.

Isso porque, quanto ao inciso |, o letreiro € bem de uso comum do povo,
instalado em praca central do municipio, local onde todos tém acesso,
inclusive candidatos adversarios. E consoante entendimento do TSE, “a
vedacdo do uso e cessdo de bem publico em beneficio de candidato,
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prevista no art. 73, inciso |, da Lei n. 9.504/97, ndo abrange bem publico
de uso comum do povo. Precedentes” (TSE, AR-Al n. 12229/SC, julg.
26/08/2010, rel. Aldir Passarinho Junior, pub. 07/10/2010). Na mesma
linha:

“[...] Eleicéo estadual. Conduta vedada. Art. 73, |, II, e lll, da Lei n® 9.504/
97.[...] A vedacao do uso de bem publico, em beneficio de candidato, ndo
abrange bem publico de uso comum. [...]'"NE: Governador, candidato a
reeleicdo, que se utilizou de bem publico, Parque das Nagdes Indigenas,
para a gravagao de imagens para seu programa eleitoral. (Ac. N° 4246,
de 24.5.2005, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

O art. 73 da Lei n. 9.504/97 visa “propiciar instrumentos capazes de
reprimir administrativamente a utilizacdo de bens ou servigos publicos,
para conceder ao beneficiario vantagens indevidas na corrida eleitoral
enquanto se dilapida o patrimbnio publico” (Marlon Jacinto Reis, “Uso
Eleitoral da Maquina Administrativa e Captacao llicita de Sufragio, p. 36.
O destaque é nosso). O uso de bem de uso comum do povo, de livre
alcance a todos, ndo configura dilapidacdo de patriménio publico. E
possivel o desgaste natural do bem, o que ocorre com o passar do
tempo, sem que isso ocorra pela sua simples utilizacdo, que, no caso,
consistiu no uso da imagem pelos requeridos em propaganda eleitoral.

O inciso IV do mesmo artigo também nao se configurou no presente
caso, uma vez que nao houve distribuigao gratuita de bens e servigos de
carater social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico,
conforme exige o dispositivo legal.

Nao houve, pois, a comprovacado do uso da maquina administrativa para
efeito de promocgao pessoal dos requeridos Antonio e Lirio por parte de
Vilmar, inviabilizando, por conseguinte, a aplicagdo das penalidades
solicitadas pelos requerentes.

Nao se pode decidir uma acdo desta natureza, que ira influenciar na
vontade popular, sem a existéncia de provas da pratica de abuso de
poder perpetrada pelos requeridos.

Destarte, quanto ao inciso | do art. 73 da Lei das Elei¢gbes, ndo houve
qualquer comprovagao de que a instalacdo dos letreiros se deu com a finalidade de
beneficiar os candidatos demandados, restando, portanto, afastada a suposta

pratica de conduta vedada ao agente publico.

Com mais razdo nao ha que se falar na conduta vedada prevista no
inc. IV do art. 73 da LE, pois ndo houve distribuigdo gratuita de bens custeados ou

subvencionados pelo poder publico.
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ILILII - Do abuso de poder politico

A Constituicdo Federal dispde sobre a necessidade de se proteger a
normalidade e legitimidade do pleito contra a influéncia nociva do abuso de poder,
com o intuito de preservar, ao maximo, a vontade do eleitor, nos termos do § 9.° do
art. 14 da CF, in litteris:

Art. 14.[...]

[...]

§ 9.°. Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade
e os prazos de sua cessacao, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das eleicdes contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de fung¢do, cargo ou
emprego na administragao direta ou indireta. (grifado).

No mesmo sentido dispde o art. 19 da Lei Complementar n.° 64/90:

Art. 19. As transgressdes pertinentes a origem de valores pecuniarios,
abuso do poder econdémico ou politico, em detrimento da liberdade de
voto, serdo apuradas mediante investigacdes jurisdicionais realizadas
pelo Corregedor-Geral e Corregedores Regionais Eleitorais.

Paragrafo unico. A apuracdo e a punigdo das transgressodes
mencionadas no caput deste artigo terdo o objetivo de proteger a
normalidade e legitimidade das eleigbes contra a influéncia do poder
econdmico ou do abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administracao direta, indireta e fundacional da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

O abuso do poder politico constitui-se na ilegalidade praticada no
ambito do processo eleitoral, com fins de obtengao de votos, por agentes publicos
que, valendo-se dessa condicdo, beneficiam candidaturas, em claro desvio de

finalidade, sendo que ndo ha uma unica conduta capaz de o configurar, existindo,
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dessa forma, nuances dele, devendo se observar as peculiaridades do caso

concreto, a fim de se averiguar a gravidade da conduta.

Segundo Rodrigo Lopez Zilio®,

(...) Abuso de poder de autoridade é todo ato emanado de
pessoa que exerce cargo, emprego ou fungdo que excede aos
limites da legalidade ou de competéncia. O ato de abuso de poder
de autoridade pressupde o exercicio de parcela de poder, ndo
podendo se cogitar da incidéncia desta espécie de abuso quando o
ato é praticado por pessoa desvinculada da administragdo publica
(lato sensu). O exemplo mais evidenciado de abuso de poder de
autoridade se encontra nas condutas vedadas previstas nos artigos
73 a 77 da Lei. Enquanto o abuso de poder de autoridade
pressupée a vinculagdio do agente do ilicito com a
administracao publica mediante investidura em cargo, emprego
ou fungao publica, o abuso de poder politico se caracteriza pela
vinculagido do agente do ilicito mediante mandato eletivo.
(grifado).

Saliente-se que o abuso de poder politico pode configurar abuso de
poder econdmico quando trouxer algum beneficio financeiro a campanha ou aos

eleitores.

Importante salientar que, conforme a redacao atual do inc. XVI do art.
22 da Lei Complementar 64/90, para a configuragdo do ato abusivo, ndo sera
considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a

gravidade das circunstancias que o caracterizam.

As circunstancias possuirdo gravidade suficiente para configurar o ato
abusivo se os atos praticados importarem em prejuizo a normalidade e legitimidade
do pleito, bem juridico tutelado conforme se extrai do § 9° do art. 14 da CF/88 e art.
19, § unico, da LC 64/90.

3Zilio, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral - 52 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016. Pagina 542.
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Pelas mesmas razdes ja deduzidas no topico da conduta vedada, nao
restou comprovado o abuso de poder politico, vez que ausente demonstracdo do

desvio de finalidade na aquisi¢ao do letreiro pela Prefeitura Municipal.

Por outro lado, ainda que os letreiros tivessem sido utilizados para
favorecer a campanha eleitoral dos candidatos representados, ndao vislumbramos
nesse fato isolado gravidade suficiente para afetar a legitimidade e normalidade do
pleito, ndo podendo, portanto, ser considerada abuso de poder para dar ensejo a
cassacao do diploma (que nesse caso nao se aplica, pois os representados nao
foram eleitos) e a aplicagdo da sancéo de inelegibilidade, por forga do inc. XVI do
art. 22 da Lei Complementar 64/90.

Diante da auséncia de provas do alegado abuso de poder politico, a

manutengao da sentenga de improcedéncia € medida que se impde.
Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL pelo

conhecimento e desprovimento do recurso.

Porto Alegre, 16 de dezembro de 2020.

Fabio Nesi Venzon
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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