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RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO ELEITORAL — CONDUTA
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DIEGO EUCLIDES KELIN

FELIPPE JUNIOR RIETH

MARIZETE VARGAS PEREIRA RAUTA

COLIGACAO “CAPAO BONITO MERECE MAIS”

DES. CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR
CONDUTA VEDADA AOS AGENTES PUBLICOS.
DIVULGAGAO DE PROPAGANDA INSTITUCIONAL EM
PERFIL DE CANDIDATO DURANTE O PERIODO
VEDADO PELA LEGISLAGAO ELEITORAL.
ILEGITIMIDADE DOS CANDIDATOS AO PLEITO
MAJORITARIO, POIS AUSENTE EFETIVA
DEMONSTRAGAO DO PREVIO CONHECIMENTO.
PRECEDENTES DO TSE. APLICAGAO DA SANGAO
PREVISTA NO ARTIGO 73, §4°, DA LEI N° 9.504/1997 AO
CANDIDATO TITULAR DO PERFIL NO QUAL VEICULADA
PROPAGANDA VEDADA. MANUTENGAO DA MULTA,
POIS FIXADA NO MINIMO LEGAL. PARECER PELO
CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO.

| - RELATORIO.

Trata-se de recurso eleitoral interposto em face de sentenga (ID 11548983)

que julgou procedente o pedido contido na representacdo eleitoral proposta pela
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Coligacédo “Capao Bonito Merece Mais” para reconhecer a pratica de conduta vedada
pelos representados, consistente na divulgagcdo de publicidade institucional no periodo
vedado, em ofensa ao art. 73, VI, 'b’, da Lei n. 9.504/97, e para impor somente a pena de
multa, consistente no pagamento, a cada um dos representados, da importancia
correspondente a 5.000 UFIR.

Os representados Diego Euclides Kelin, Felippe Junior Rieth e Marizete
Vargas Pereira Rauta, em suas razdes recursais (ID 11549183), sustentam,
preliminarmente, a ilegitimidade passiva de Felippe e Marizete, ao argumento de que
eles, na condicdo de candidatos a Prefeito e Vice, respectivamente, ndo contribuiram
para a ocorréncia do ato de propaganda irregular, ndo deram consentimento para sua
realizagdo ou tiveram conhecimento prévio. Salientam que o video institucional objeto da
acgao originaria foi publicado antes do periodo de vedacédo eleitoral, e que foi objeto de
mero compartilhamento no periodo vedado, razdo pela qual os candidatos a eleicdo
majoritaria ndo podem receber sancado pela perpetragdo de atos nos quais nao tiveram
nenhuma participagdo. No mérito, afirmam que n&o houve violagdo ao artigo 73, inciso VI,
alinea “b” da Lei das Elei¢des, pois o aludido ato de propaganda eleitoral vedada
constitui-se de ato isolado, por mero equivoco do Recorrente Diego, que realizou o
compatrtilhamento de publicidade ocorrido de forma legal, antes do inicio do periodo
eleitoral, sendo que tal erro ja restou sanado com a retirada do referido conteudo das
redes sociais. Defendem que ndo ha qualquer indicio de ma-fé ou irregularidade capaz
de influenciar o resultado do pleito e tampouco restringir a informagdo ao eleitor. Dizem
que o video institucional ndo beneficiou de forma alguma os candidatos a eleigcdo
Majoritaria, Recorrentes Felippe e Marizete, pois ndo aparece no video nomes ou
imagens dos candidatos a Prefeito e Vice da Coligagdo. Alias, o video ndo possui em
hipétese alguma o condéo de desequilibrar o pleito eleitoral, pois vinculado tdo somente
durante o periodo de 04 (quatro) dias. Aduzem que a despeito de tratar de uma conduta
objetiva, que prescinde de conotacdo eleitoral, sua configuracdo pressupée a existéncia

concomitante de dois requisitos, a saber: a) prova de dispéndio de recursos publicos com
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a publicidade institucional; e, b) que seja autorizada ou veiculada por agente publico.
Ditos requisitos nenhum deles se encontra presente. Subsidiariamente, vindicam a
redugdo da multa aplicada para montante nao superior ao equivalente a 5.000 UFIR de

forma solidaria para todos os Recorrentes.

Com contrarrazdes (ID 11549383), os autos foram remetidos ao TRE-RS e,

apos, vieram com vista a Procuradoria Regional Eleitoral, para analise e parecer.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGAO.

Il.I = Pressupostos de admissibilidade recursal.

Da sentenca que julgar representagdo por conduta vedada, nas eleigbes
municipais, cabe recurso no prazo de 3 (trés) dias, na forma do art. 73, § 13, da Lei das

Eleicoes.".

De acordo com o art. 22 da Resolu¢do TRE/RS n° 347/2020, que regula a
intimacao de atos processuais nos processos relativos as Eleicdes Municipais de 2020,
entre 26 de setembro e 18 de dezembro de 2020, os prazos processuais relativos aos
feitos das eleicoes de 2020, salvo os submetidos ao procedimento do art. 22 da Lei

Complementar n° 64/1990, ndo se suspenderao aos sabados, domingos e feriados.

No caso, a intimacgao da sentencga foi realizada em 09.11.2020, sendo que o

recurso eleitoral foi interposto no dia seguinte, revelando-se, portanto, tempestivo.

' § 13. O prazo de recurso contra decisGes proferidas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da data da
publicacéo do julgamento no Diario Oficial.
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Il.Il - Do Mérito Recursal.

A imputagdo contida na representacao eleitoral originaria diz respeito a
veiculagdo de video institucional no Facebook de Diego Euclides Kelin, candidato ao

cargo de Vereador no Municipio de Capao Bonito do Sul.

De acordo com a narrativa inicial (ID 11548233), o representado Diego
Euclides Kelin, candidato ao cargo de Vereador no Municipio de Cap&o Bonito do Sul,
postou na rede social Facebook, no dia 27 de outubro de 2020, um video institucional
produzido com recursos publicos do municipio de Capao Bonito do Sul, sendo tal
modalidade de propaganda vedada pela legislagdo eleitoral, pois fere a igualdade de
oportunidade entre os candidatos. Salientou a parte representante que, em razao de tal
publicacdo, os candidatos Felipe Junior Rieth e Marizete Vargas Pereira Rauta,
postulantes aos cargos do Poder Executivo, foram beneficiados, na medida em que foram
pedidos votos para todos os representados. Diante disso, requereu, em sede liminar, a
exclusdo do conteudo impugnado e a proibicdo de novas postagens com a mesma
irregularidade, e, no mérito, a condenacao dos demandados na pena prevista no artigo
73, 8§4° da Lei n° 9.504/97, bem como a fixacdo de astreintes no caso de

descumprimento da medida.

O pedido liminar foi deferido (ID 11548483) para determinar que o
representado Diego Euclides Kelin, no prazo de 04 horas, retire de sua rede social —
Facebook — o video em questdo, bem como se abstenha de postar novos videos

semelhantes, que objetive veicular propaganda institucional vedada.

Apresentada contestagao (ID 11548633) e ofertado parecer pelo Ministério
Publico Eleitoral opinando pela procedéncia da representacdo, com imposicao de penas

de multa e cassagao (ID 11548933), sobreveio sentenga de procedéncia do pedido, nos
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seguintes termos:

Com relagao a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pelos demandados FELIPPE
JUNIOR RIETH e MARIZETE VARGAS PEREIRA RAUTA nao é caso de acolhimento. Isto
porque, quanto a penalizagdo dos impugnados e ora candidatos a prefeito e vice, o art. 73, §
8 da Lei n°® 9.504/97 é muito claro ao estabelecer que “aplicam-se as sang¢bes do § 4° aos
agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos, coligagbes e
candidatos que delas se beneficiarem”. Sendo assim, a sang¢do por condutas vedadas é
aplicada tanto ao agente publico responsavel pelo 6rgdo que publicou a noticia, ou ao
candidato responsavel, como também aos partidos, coligagbes e candidatos beneficiados
com a publicidade institucional, independentemente da sua participagéo ativa na pratica do
ilicito. Nesse sentido, o tema é pacifico na jurisprudéncia:

(..)
Sendo assim, os representados FELIPPE JUNIOR RIETH e MARIZETE VARGAS PEREIRA
RAUTA, candidatos a prefeito e a vice, respectivamente, restaram beneficiados pela
publicidade institucional ilicita, razdo pela qual a sangéo deve ser aplicada a ambos.
No mérito, é caso de procedéncia da demanda.
Com efeito, estabelece o artigo art. 73, VI, b, da Lei no 9.504197:

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas

tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(....)
VI - nos trés meses que antecedem ao pleito:
(....)

b) com excegdo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no
mercado, autorizar publicidade institucional de atos, programas, obras, servicos e
campanhas dos Orgédos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas
entidades da administragcdo indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade
publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;
No caso, em resumo, a inicial imputa aos demandados a pratica de conduta vedada
consistente na propaganda institucional porque “no dia 27 de outubro de 2020, o primeiro
Representado (Diego) postou em sua rede social — facebook — video institucional, ou seja,
propaganda institucional, que foi produzida com recursos publicos do municipio de Cap&o
Bonito do Sul. Propaganda esta que é proibida e que fere a igualdade de oportunidade entre
os candidatos, atingindo a lisura da elei¢cdo’.

No caso, ainda que o representado Diego, ao que consta de sua qualificagdo dada na inicial,
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nédo seja agente publico, o que passa a sugerir que a postagem de propaganda institucional
em seu perfil privado de cidaddo na sua pagina do Facebook ndo se confundiria com a
publicidade institucional, vedada por lei nos 03 meses que antecedem as elei¢cbes, ha que
se considerar que Diego é candidato a vereador. Além disso, compulsando os elementos de
informagéo trazidos nos autos, mormente o video veiculado na sua pagina do Faceboook,
observa-se claramente que ele contém publicidade em que se mencionam obras e agbes
realizadas no atual governo dos demais representados, candidatos a releicdo ao cargo de
prefeito e vice-prefeito. Nao bastasse isso, ha no video pedido explicito de votos para o
promotor da propaganda institucional e para os demais representados.

Por fim, e a meu ver muito importante, é a constatagdo de que no video postado na pagina
do facebook, ainda que nao se trate de peffil oficial, o conteldo das postagens é de
propaganda institucional, tendo em vista que nele encontram-se enumeradas as realizagbes
da Administragdo Publica Municipal do atual governo, cujos representados sdo candidatos a
reeleicdo. Mais que isso, a meu sentir as divulgagbes ndo consistem em mera expressao de
opinido politica ou manifestagbes pessoais de um cidadao, porque, ainda que néo se trate
de pagina oficial da Prefeitura de Capao Bonito do Sul, como dito, durante a veiculagdo do
video acerca de todas as realizagbes de obras pela prefeitura, foi utilizado o brasdo do
Municipio, causando evidente confuséo entre a maquina publica e o prefeito atual, candidato
a reeleigdo, de forma que tal conduta se amolda no conceito de propaganda institucional,
vedada nos termos do artigo 73, VI, b, da Lei no 9.504/97. O que ocorreu, de fato, foi a
publicidade de atos de governo, por meio de candidato a vereador Diego, em periodo
vedado, o que configura publicidade institucional — mormente porque NAO se permite
compartilhar ou postar conteudo contendo simbolos, slogans ou logotipos da Administragdo
Publica -, pois incabivel que haja beneficio eleitoral, ainda que obtido de forma indireta e que
busca desvirtuar a vedacgao legal.

E importante deixar bem registrado: a) de que a veiculagdo de postagens sobre atos,
programas, obras e servicos em perfil privado de rede social ndo se confunde com
publicidade institucional autorizada por agente publico; b) de que faz parte do dmbito da
liberdade de expressdo a propaganda de feitos e realizagbes do governo municipal em
postagens privadas nas redes sociais, quando ndo observado o emprego da maquina
publica. Todavia, no caso, a visualizagdo do video objeto da representagdo deixa claro, a
meu ver, que nado se trata de mera postagem privada, seja porque o conteudo nele
veiculado, pela forma de divulgagdo (sequer ha uma unica palavra do candidato Diego, o
que deixa claro que se trata de interposta pessoa utilizada para veicular propaganda

institucional vedada), com uso de brasdo do municipio, configura artificio que permite
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caracterizar a postagem do video como redirecionamento dissimulado de publicidade
institucional, vedada nesse periodo pré-eleicées, ainda que ndo haja dispéndio de recursos
publicos na publicidade veiculada (AgRg-Al n° 3994/MG — Min. Og Fernandes - j.
13.08.2019).
Portanto, ao que se extrai da norma legal citada (art. 73, VI, b, da Lei no 9.504197), somente
poderia ser realizada publicidade institucional em caso de grave e urgente necessidade
publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral, exce¢do esta que ndo esta presente na
veiculagdo do video que reproduz a propaganda institucional, porquanto ndo se trata de
meras noticias de carater meramente informativo, sem contetido eleitoreiro. Alids, no caso
dos autos, ndo importa indagar sobre o contetdo eleitoreiro do video divulgado no facebook,
porquanto as matérias nele divulgadas reproduzem ag¢bdes da administragdo local, conduta
esta que é vedada pela legislagao eleitoral em vista de sua natural capacidade de prejudicar
a igualdade entre os candidatos, dai porque é pacifica a jurisprudéncia sobre o carater
objetivo da licitude, em que a simples publicagdo das ag¢bes e realizagbes governo
municipal atrai a incidéncia da vedagdo. Nesse sentido:
(..)
Sobre esta espécie de conduta vedada (art. 73, inc. VI, al. “b”, da Lei n® 9.504/97), ensina
Rodrigo Lépez Zilio que:
“O art. 73, VI, b, da LE proibe que, no trimestre anterior ao pleito, seja efetuada a
publicidade institucional na circunscrigdo. Portanto, a regra é a vedagao ampla e irrestrita
& propaganda institucional no periodo proscrito. Para a caracterizagdo do ilicito é
desnecessario exigir qualquer reflexo da publicidade no processo eleitoral. Com efeito, a
norma proibitiva é clara: veda-se, no periodo glosado, toda a publicidade institucional, e
ndo apenas a propaganda institucional com caréater eleitoral. Como assentado pelo TSE:
a) é “desnecessaria a verificagdo de intuito eleitoreiro” para a configuragdo dessa
conduta vedada (Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 719-90 — Rel. Min.
Marcelo Ribeiro — j. 04.08.2011); b) “a divulgacdo do nome e da imagem do beneficiario
da propaganda institucional ndo é requisito indispensavel para a configuragdo da conduta
vedada pelo art. 73, VI, b, da Lei n® 9504/97” (Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n® 999878-81 — Rel. Min. Aldir Passarinho Janior — j. 31.03.2011); c) a “proibi¢do
de publicidade institucional nos trés meses que antecedem a eleicdo possui natureza
objetiva e configura-se independentemente do momento em que autorizada a
publicidade, bastando a sua manutengdo no periodo vedado” e “o fato de a publicidade
ter sido veiculada na pagina oficial do Governo do Parana no twitter, rede social de

cadastro e acesso gratuito, ndo afasta a ilicitude da conduta” (Recurso Especial Eleitoral
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n. 1421-84 — Rel. Min. Jodo Otavio Noronha — j. 09.6.2015)”. ZILIO, Rodrigo Lépez.
Direito Eleitoral. 5. ed. Porto Alegre: Veerbo Juridico, 2016, p. 615).

Configurada a conduta vedada, tenho que a multa adequada e proporcional para o caso é a
que consta na norma legal do § 4° do artigo 73 da lei n°® 9.504/97, a destacar:
§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspensédo imediata da
conduta vedada, quando for o caso, e sujeitara os responsaveis a multa no valor de cinco
a cem mil UFIR.
Né&o é caso de aplicagdo, como postulado pelo Ministério Publico, da sang¢do exposta no § 5°
da norma legal citada, que assim estabelece:
50 Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no § 10, sem
prejuizo do disposto no § 40, o candidato beneficiado, agente publico ou néo, ficara
Sujeito a cassacgéo do registro ou do diploma.
Isso porque, na aplicagdo das penalidades, é necessario observar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade entre as condutas ilegais praticadas e as sangbes
adequadas ao caso concreto. E no caso, ainda que antijuridica a conduta praticada pelo
candidato a vereador, a penalidade de multa se mostra adequada e suficiente para
sancionar o ato praticado, de forma a se conformar e ponderar a relacdo entre o bem
juridico tutelado — igualdade na disputa eleitoral — e a gravidade da conduta dos
representados. De fato, ndo ha nenhum dado ou fato objetivo a indicar que as condutas
tenham tido ou possam ter relevancia destacada, caracterizadas por uma gravidade
especial, para, por si sos, ter forca de desequilibrar e afetar a legitimidade a normalidade
das eleigcbes. Nesse sentido:
(..)
Deciséao.
Posto isso, JULGO PROCEDENTE a representagdo para reconhecer a pratica de
conduta vedada pelos representados, consistente na divulgacdao de publicidade
institucional no periodo vedado, em ofensa ao art. 73, VI, 'b', da Lei n. 9.504/97, e para
impor somente a pena de multa, consistente no pagamento, a cada um dos

representados, da importéancia correspondente a 5.000 UFIR.

Tem-se que a sentenga merece reparos tdo somente no que diz respeito a
legitimidade passiva dos candidatos Felippe Junior Rieth e Marizete Vargas Pereira

Rauta, haja vista que a atual jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € no sentido de
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que, em relagdo a conduta vedada prevista no artigo 73, inciso VI, da Lei das Eleices,

exige-se a comprovagao do prévio conhecimento para fins de responsabilizagcdo do

beneficiario.

Nesse sentido:

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO. CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, b,
DA LEI N° 9.504/1997. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO.
DIVULGACAO DE PROPAGANDA EM JORNAIS LOCAIS. RESPONSABILIZACAO DO
BENEFICIARIO. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO PREVIO CONHECIMENTO.
ENUNCIADO N° 30 DA SUMULA DO TSE. IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO DO
CONHECIMENTO. PRECEDENTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 24 DA SUMULA DO
TSE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O acérdéo recorrido adotou entendimento em
consonéncia com a jurisprudéncia do TSE, no sentido da exigéncia de comprovagdo do
prévio conhecimento para fins de responsabilizar o beneficiario de conduta vedada.
Incidéncia do Enunciado n° 30 da Sumula do TSE. 2. O prévio conhecimento dos
beneficiarios ndo pode ser presumido em razdo da quantidade de jornais publicados e da
populagdo do municipio, sendo necessaria prova do efetivo conhecimento. Precedente. 3.
Assentado pelo acordao regional a inexisténcia de qualquer elemento probatério que indique
o real conhecimento ou a ingeréncia dos beneficiarios, adotar entendimento em sentido
diverso violaria o Verbete Sumular n® 24 do TSE. 4. Negado provimento ao agravo interno.
(TSE - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 34041 - Relator(a) Min. Og
Fernandes - Data 15/06/2020)

Assim, diante da auséncia de demonstracao efetiva do prévio conhecimento

da publicagdo ora impugnada, tem-se que deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva

dos candidatos que concorreram ao pleito majoritario, Felippe e Marizete.

Quanto ao mérito recursal, contudo, a sentenga ndo merece reparos, pois

nao ha controvérsia acerca do fato que ensejou a representagdao por conduta vedada,

consistente na publicagdo, em 27.10.2020, de video institucional no perfil do candidato

Diego Euclides Kelin no Facebook, fato que, inclusive, foi reconhecido pela parte
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representada nas suas razdes de recurso eleitoral.

Com efeito, da analise do video impugnado (11548383) nao resta duvida de
que se trata de propaganda institucional, a qual foi veiculada em rede social por
candidato ao cargo de Vereador naquela localidade. Como bem mencionado na
sentenca, observa-se claramente que ele contém publicidade em que se mencionam
obras e agbes realizadas no atual governo dos demais representados, candidatos a
releicdo ao cargo de prefeito e vice-prefeito. Ndo bastasse isso, ha no video pedido
explicito de votos para o promotor da propaganda institucional e para os demais

representados, conforme se verifica nas imagens de ID 11548333.

Ademais, embora ndo haja veiculagdo em perfil oficial, tem-se que o
conteudo das postagens €, como dito, evidentemente de propaganda institucional, visto
que, além da utilizacdo do brasdao do Municipio, foram elencadas no video as realizagoes
da atual Administracdo Publica Municipal, cujos representados sdo candidatos a
reeleicdo, o que gera evidente confusdo entre a publicidade institucional e a eleitoral.
Dessa forma, a conduta amolda-se ao conceito de propaganda institucional, vedada nos
termos do artigo 73, VI, “b”, da Lei n°® 9.504/97. Nas palavras do magistrado a quo, o que
ocorreu, de fato, foi a publicidade de atos de governo, por meio de candidato a vereador
Diego, em periodo vedado, o que configura publicidade institucional — mormente porque
NAO se permite compartilhar ou postar contetudo contendo simbolos, slogans ou
logotipos da Administragdo Publica -, pois incabivel que haja beneficio eleitoral, ainda

que obtido de forma indireta e que busca desvirtuar a vedagéao legal.

Outrossim, o fato ndo pode ser considerado de todo irrelevante a ponto de
afastar a pratica de conduta vedada, como pretendido pelos recorrentes, pois, mesmo
que a irregularidade tenha se dado por curto periodo, no caso quatro dias, o representado

Diego Euclides Kelim, mediante a divulgagdo do video na sua rede social, conferiu
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visibilidade a sua candidatura, o que por si so ja é inaceitavel, merecendo ser coibido no

plano eleitoral.

Nas palavras de Rodrigo Lopes Zilio, a questdo da gravidade das
consequéncias de praticas dessa natureza para o equilibrio no pleito sao irrelevantes
para efeito da configuragdo da conduta vedada, devendo tais aspectos serem

considerados no momento da imposigao das correspondentes penalidades. Vejamos:

O bem juridico tutelado pelas condutas vedadas é o principio da igualdade entre os
candidatos. Assim, desnecessario qualquer cotejo com eventual vulneragdo a normalidade
ou legitimidade do pleito. Basta apenas seja afetada a isonomia entre os candidatos; nada
mais. Neste sentido, o proprio caput do art. 73 da LE prescreve que sdo condutas vedadas
porque “tendentes” a afetar a igualdade entre os candidatos. O legislador presume que tais
condutas, efetivamente, inclinam-se a desigualar os contendores. Exigir a demonstracdo da
potencialidade da conduta na lisura do pleito significa impor ao representante um duplo énus
(prova da subsungdo e da propria potencialidade da conduta), o que acarreta o
esvaziamento dessa representagéo, pois, desse modo, mais viavel o ajuizamento da AIJE —
na qual, ao menos, é despicienda a prova da tipicidade da conduta. Em suma, o bem juridico
tutelado pelas condutas vedadas é o principio da isonomia entre os candidatos, ndo
havendo que se exigir prova de potencialidade lesiva de o ato praticado afetar a lisura do
pleito. Do exposto, a pratica de um ato previsto como conduta vedada, de per si e em regra
— salvo fato substancialmente irrelevante — é suficiente para a procedéncia da representacao
com base no art. 73 da LE, devendo o juizo de proporcionalidade ser aferido, no caso
concreto, para a aplicagdo das sancgées previstas pelo legislador (cassagdo do registro ou do

diploma, multa, suspenséo da conduta, supresséo dos recursos do fundo partidario)?

Desse modo, evidenciada a pratica de conduta vedada no caso em tela,
deve ser mantida a sangéo pecuniaria aplicada na origem, pois fixada em grau minimo
legal, ou seja, 5.000 UFIR.

*Direito Eleitoral. 7. ed. rev. Ampl. E atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 706.
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Il - CONCLUSAO.

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL opina pelo

conhecimento e parcial provimento do recurso, nos termos da fundamentacao.

Porto Alegre, 24 de novembro de 2020.

JOSE OSMAR PUMES,
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL SUBSTITUTO.
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