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Procedéncia:

Assunto:

Recorrente:
Recorrida:

Relator:

PARECER

PASSO FUNDO- RS (033% ZONA ELEITORAL DE PASSO FUNDO

RS)

DIVULGAGAO DE FATOS INVERIDICOS DNA PROPAGANDA

ELEITORAL

PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB DE PASSO FUNDO
ELEICAO 2020 MARCIO ASSIS PATUSSI PREFEITO
COLIGAGAO PASSO FUNDO QUER MUDANCAS

DES. AMADEO HENRIQUE RAMELLA BUTTELLI

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL. AJUIZAMENTO DE
TRES DIFERENTES REPRESENTACOES SOBRE
OS MESMOS FATOS, ATRIBUINDO COMO FALSA
INFORMAGAO AOS REPRESENTADOS,
DIVULGADA NA PROPAGANDA ELEITORAL
DESTES, SOBRE VALOR DE GASTOS COM
PUBLICIDADE DO EXECUTIVO MUNICIPAL.
MESMO APOS A COMPROVAGAO PELOS
REPRESENTADOS, NOS AUTOS DE UMA DAS
CITADAS AGOES, DA VERACIDADE DO VALOR
DOS GASTOS, SOBREVEIO O AJUIZAMENTO DE
NOVA REPRESENTAGAO. MANUTENCAO DA
CONDENAGAO DO AUTOR POR LITIGANCIA DE
MA-FE. ART. 80, V, DO CPC. NECESSIDADE DE
REPARO, EM PARTE, DA SENTENGA, APENAS
PARA REDUGCAO DA MULTA, PARA O VALOR DE
CINCO SALARIOS MINIMOS. PARECER PELO
CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO,
APENAS PARA QUE SE REDUZA O VALOR DA
MULTA.
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| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo PARTIDO SOCIALISTA
BRASILEIRO - PSB DE PASSO FUNDO contra sentenca (ID 11778833) proferida

pelo Juizo da 33% Zona Eleitoral que julgou improcedente representacdo por

propaganda irregular ajuizada, condenando a parte autora como litigante de ma-
fé, forte no art. 80, Il e V do CPC, cabendo a ela o pagamento de multa de 10

(dez) salarios-minimos vigentes a época da sentenga, na forma do art. 81, CPC.

A agremiagdo autora recorreu. Em suas razbées (ID 11779083),
deduz as seguintes alegagdes: (i) ndo ha a efetiva comprovagdo de que o
Governo Municipal (gestdo Luciano/Jodo Pedro) tenha gastado o valor de R$
7.000.000,00 com publicidades, pelo contrario, pelos documentos acostados aos
autos €& possivel conferir gastos muito inferiores ao mencionado (R$
2.460.614,04); (ii) por mais que fosse considerado no calculo também o Governo
anterior (gestao Luciano/Juliano), a quantia gasta com publicidades ndo alcanga
os R$ 7.000.000,00, sendo, portanto, inveridica a afirmagdo realizada na
propaganda atacada; (iii) a parte recorrente em nenhum momento alterou a
verdade dos fatos, tampouco procedeu de modo temerario; (iv) o ajuizamento de
nova agéo tratou de explanar resumidamente os gastos do atual governo e do
anterior, ou seja, de oito anos, mas jamais com o objetivo de alterar fatos, prova
suficiente para caracterizar, objetivamente, a conduta de boa-fé do recorrente; (v)
O recorrente entendeu que a propaganda estava informando sobre o gasto do
Governo atual, jamais suspeitou que tratava-se de gastos oriundos de periodo de
8 (oito) anos. Pede provimento, para que seja afastada a condenagdo por
litigancia de ma-fé; e, em caso de manutengcdo da condenacdo, a redugédo da

sangao pecuniaria para o valor de 1 (um) salario minimo.

Apresentadas contrarrazdes, os autos foram remetidos a esse TRE-
RS, e, na sequéncia, a esta Procuradoria Regional Eleitoral para analise e

parecer.
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E o relatorio.

Il - FUNDAMENTAGAO

Il.I — Pressupostos de admissibilidade recursal

No caso, restam presentes todos o0s requisitos concernentes a
admissibilidade recursal, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e
legitimidade para recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de

recorrer, e regularidade formal.

O prazo para interposicédo de recurso contra sentenga proferida em
representacéo sobre propaganda eleitoral irregular, como é o caso dos autos, é
de 24 horas, nos termos do art. 96 da Lei 9.504/97".

Desde o dia 26 de setembro, referido prazo é continuo e
peremptério (n&do se suspendendo aos sabados, domingos e feriados) e tem
como termo inicial a data da publicagdo da sentenca no mural eletronico, tudo na
forma dos arts. 7.° e 12, caput, da Res. TSE n.° 23.608/192 c/c art. 8.°, incs. | e |V,
da Res. TSE n.° 23.624/20203.

1 Art. 96 (...) § 8° Quando cabivel recurso contra a decis&o, este devera ser apresentado no prazo de vinte
e quatro horas da publicagdo da decisdo em cartério ou sesséo, assegurado ao recorrido o oferecimento
de contra-razdes, em igual prazo, a contar da sua notificagao.

Oportuno mencionar que: “Segundo o entendimento deste Tribunal, o prazo de 24 horas a que alude o
art. 96, § 8°, da Lei n° 9.504/97 pode ser convertido em um dia. Precedentes.” (Representagédo n.
180154, Acdrdao, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Publicagao: DJE, Tomo 57, 24/03/2015, P.
164/165).

2 Art. 7° Os prazos relativos a representagdes, reclamagdes e pedidos de direito de resposta sdo continuos
e peremptoérios e ndo se suspendem aos sabados, domingos e feriados, entre 15 de agosto do ano da
eleicdo e as datas fixadas no calendario eleitoral.

Art. 12. No periodo previsto no art. 11, caput, as intimagbes das partes nas representagdes fundadas no
art. 96 da Lei n® 9.504/1997, nas reclamagdes e nos pedidos de direito de resposta serado realizadas pelo
mural eletrénico, fixando-se o termo inicial do prazo na data de publicagéo.

3 Art. 8° A aplicagao, as Elei¢gdes 2020, da Res.-TSE n° 23.608, de 18 de dezembro de 2019, que dispbe
sobre representacoes, reclamacgdes e pedidos de direito de resposta previstos na Lei n® 9.504/1997 para
as eleicdes, dar-se-a com observancia dos ajustes a seguir promovidos nos dispositivos indicados:
| — os prazos relativos a representagdes, reclamagbes e pedidos de direito de resposta sao continuos e
peremptérios e ndo se suspendem aos sabados, domingos e feriados, entre 26 de setembro de 2020 e
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No caso, a intimagao da sentenca foi disponibilizada em 17.11.2020

e o recurso foi interposto no dia seguinte, sendo, portanto, tempestivo.

Logo, o recurso deve ser conhecido.

IL.Il = Mérito Recursal

Assiste razao em parte a recorrente.

Os autos veiculam representacdo ajuizada pelo PARTIDO
SOCIALISTA BRASILEIRO contra a COLIGACAO PASSO FUNDO QUER
MUDANCA e MARCIO PATUSSI, alegando que houve a divulgacdo de
propaganda eleitoral irregular, pois afirmado fato manifestamente inveridico a

respeito dos gastos com publicidade da atual administragdo municipal.

Ocorre, todavia, que agiu de forma temeraria a recorrente, ao
ajuizar trés diferentes agbes versando sobre a propaganda eleitoral feita pelo
candidato Marcio Patussi a respeito dos gastos da atual gestdo municipal com

publicidade.

Nesse sentido, consta que o pedido de desisténcia da presente
acao foi protocolizado, apds os representados terem apresentado contestacao,
em outra representacdo, em cujos autos lograram comprovar documentalmente
referidos gastos com publicidade. E, ndo bastasse isso, na mesma data em que

protocolizado o pedido de desisténcia nos presentes autos, sobreveio

as datas fixadas no calendario eleitoral (ajuste referente ao art. 7° da Res.-TSE n° 23.608/2019, em
conformidade com a Emenda Constitucional n® 107/2020, art. 1°, § 1°, Ill);

(--)

IV — no periodo de 26 de setembro a 18 de dezembro de 2020, as intimagdes das partes nas
representagdes fundadas no art. 96 da Lei n® 9.504/1997 , nas reclamagdes e nos pedidos de direito de
resposta serdo realizadas pelo mural eletrénico, fixando-se o termo inicial do prazo na data de
publicagéo, observadas as demais disposigbes do art. 12 da Res.-TSE n° 23.608/2019 (ajuste referente
ao caput do art. 12 da Res.-TSE n° 23.608/2019 , em conformidade com a Emenda Constitucional n°
107/2020, art. 1°, § 1°, 111 );
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ajuizamento de nova representacao, versando sobre os mesmos fatos.

O comportamento temerario do autor restou bem analisado pelo

Juizo a quo, na seguinte passagem da sentencga:

E importante consignar que foram ajuizadas, pelo representante,
trés diferentes agbes versando sobre a propaganda eleitoral feita
pelo candidato Marcio Patussi a respeito dos gastos da atual
gestdo municipal com publicidade. Vejamos:

0600387-72.2020 0600389-42.2020 0600390-27.2020

Natureza Direito de Resposta Representacao Representacao
Ajuizamento 09/11/2020 10/11/2020 11/11/2020
Citacao 09/11/2020 10/11/2020 Em 11/11/2020 foi
_ proferida decisao
Contestagéo 10/11/2020 12/11/2020 reconhecendo
Desisténcia 11/11/2020 11/11/2020 litispendéncia com
relagdo ao processo
Conclusao 13/11/2020 13/11/2020 n. 0600389-42.2020

Chama atencao deste Juizo que a desisténcia da presente acao foi
protocolada apdés o oferecimento de contestacdo na agdo n.
0600387-72.2020, em que os representados comprovaram
documentalmente os gastos com publicidade da gestdo municipal
integrada por Pedro. Ndo sé: o pedido de desisténcia formulado
neste processo ocorreu na mesma data em que protocolada a
representacao n. 0600390-27.2020, que versava sobre os mesmos
fatos, cuja unica diferenca foi a juntada de outros documentos, mas
sem qualquer mengdo aqueles que integram a contestacao
protocolada no Direito de Resposta.

Ou seja, o representante, além de alterar a verdade dos fatos,
omitindo do juizo os gastos com publicidade no periodo 2013-2015,
ao verificar, em outra acao, que a verdade viria a tona, manejou
pedido de desisténcia nestes autos e, de outro lado, ajuizou nova
representacdo com mesmo objeto, o que demonstra que agiu de
modo absolutamente temerario.

Em razido do exposto, ndo ha duvidas de que a conduta do
representante configura a pratica de litigdncia de ma-fé.

No art. 81 esta a disciplina da condenagéao pela conduta do litigante
de ma-fé, de duplice carater: punitivo, representado pela multa; e
reparatorio, pela obrigacdo de indenizar a parte contraria dos
prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas
as despesas que efetuou. Assim, no caso vertente, resta a fixagao
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de multa, no valor de até 10 vezes o valor do salario-minimo, ja
que se trata de causa de valor inestimavel.

Considerando-se o carater sancionatério da medida, a repeticdo de
acdes com o mesmo objetivo e a alta capacidade de influir no pleito
eleitoral, tenho que adequado o valor de 10 salarios-minimos
vigentes a época da sentenca.

Sendo assim, nao remanesce duvida que a representante procedeu
de modo temerario (art. 80, inc. V, do CPC), impondo-se a condenagao prevista
no art. 81, § 2°, do CPC.

Nao obstante isso, merece reparo a sentenga, no que tange a
fixagcdo do valor da pena de multa. Isso porque, ndo obstante a gravidade da
conduta da representante, ndo se justifica, no caso, a fixagdo da pena de multa
no patamar maximo legal previsto no art. 81, § 2°, do CPC*. Assim, entende-se
que a redugdo para o valor de 5 (cinco) salarios minimos, mostra-se adequada,
devendo ficar acima do minimo legal, sobretudo frente ao fato de a recorrente

haver manejado multiplas representacdes, versando sobre os mesmos fatos.

Destarte, deve ser parcialmente provido o recurso, apenas para que

se reduza para 5 (cinco) salarios minimos o valor da pena de multa.
Il - CONCLUSAO

Isso posto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo conhecimento e

parcial provimento do recurso, apenas para que se reduza o valor da pena de

4 Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser
superior a um por cento ¢ inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte
contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as
despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara cada um na proporgdo de seu
respectivo interesse na causa ou solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.

§ 2° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa podera ser fixada em até 10 (dez)
vezes o valor do saldario-minimo.

§ 3° O valor da indenizagdo sera fixado pelo juiz ou, caso ndo seja possivel mensura-lo, liquidado por
arbitramento ou pelo procedimento comum, nos proprios autos.
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multa aplicada ao autor.

Porto Alegre, 28 de novembro de 2020.

Fabio Nesi Venzon
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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