MINISTERIO PULICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL
EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR ELEITORAL RELATOR DO
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 0600370-31.2020.6.21.0067
Procedéncia: ENCANTADO - RS (0672 ZONA ELEITORAL - ENCANTADO)

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REPRESLENTA(;AO POR PROPAGANDA
IRREGULAR - ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL

Recorrente: ANDRESA CRISTINA DE SOUZA
Recorridos: ADROALDO CONZATTI
Relator: DES. ROBERTO CARVALHO FRAGA

PARECER

REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
CONDUTA VEDADA AOS AGENTES PUBLICOS. ACAO
DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL.
PRELIMINARES. INEPCIA DA INICIAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. VIDEO PUBLICADO NO FACEBOOK.
VEREADORA CANDIDATA A REELEIGAO. INTERESSE
EM DEMONSTRAR SUA ATUAGCAO DURANTE O
MANDATO. AUSENCIA DE CARACTERIZACAO DE
PROPAGANDA INSTITUCIONAL. PARECER PELO
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO.

| - RELATORIO.

Trata-se de recurso eleitoral (ID 10111933) interposto em face de sentenga
(ID 10111783) que julgou parcialmente procedente representacdo formulada por
ADROALDO CONZATTI em razao da realizacdo de propaganda eleitoral irregular por
ANDRESA CRISTINA DE SOUZA.
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Narrou a inicial da representacdo que, na data de 15.10.2020, a candidata a
Vereadora representada compareceu ao Bairro Lago Azul e fez um video onde afirma que
uma obra de asfaltamento foi realizada em razédo de sua intervengao. Ademais, disse que
a candidata se locomove em um veiculo Kombi, adesivado com sua imagem, numero de
telefone e identificado como “gabinete mével”, o que violaria o art. 20, Il, da Resolugéao n°
23.610/2019.

A petigao inicial foi recebida, identificando o juizo de origem a violagdo ao
art. 73, VI, “b”, da Lei n°® 9.504/97, porquanto a “utilizacdo e enaltecimento de obras
publicas revela-se propaganda institucional vedada”, de modo a “assegurar a paridade de
armas entre os candidatos, a fim de que a propaganda institucional prevista no art. 37, §
1°, da CF/88 néo sirva como propaganda politica, privilegiando a regularidade da disputa
eleitoral’. Assim, foi determinada liminarmente a remoc¢édo do video, bem como que a
representada se abstivesse de fazer mengao a sua candidatura no veiculo, com adesivos

de dimensao superior a prevista na legislagéo (ID 10111083).

Juntada aos autos a contestacdo, e ouvido o Ministério Publico Eleitoral, a
magistrada a quo sentenciou o feito, julgando procedente a “Ag¢do de Investigagdo
Judicial Eleitoral proposta por ADROALDO CONZATTI em face de ANDRESSA DE
SOUZA - YE, para o efeito de confirmar a tutela de urgéncia deferida, determinando a
exclusdo em definitivo do video referido na inicial das redes sociais da candidata,
aplicando-lhe a pena de multa prevista no art. 73, § 4°, da Lei 9504/97, no valo de 500

UFIRs, considerando o valor vigente na época do pagamento.”

Contra essa decisao, a representada recorre, sustentando, preliminarmente,
a inépcia da inicial, por formular genericamente pedido de remocdo da propaganda
irregular por afronta ao art. 20, I, da Resolu¢do TSE n°® 23.610/2019, havendo a auséncia

de pedido certo pelos Representantes, ou seja, falta um dos requisitos minimos que
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pudessem autorizar o seu recebimento, nos termos do que dispbe o artigo 22, inciso |,
alinea c, da LC n° 64/90. Ademais, sustenta a sua ilegitimidade passiva e a nulidade da
sentenca, por cerceamento de defesa, diante da ndo apreciagao de seu pedido de prova
testemunhal, formulado em contestagcdo. No mérito, afirma que o art. 73 da Lei das
Eleicdes ndo se aplica aos fatos narrados na inicial, pois o video produzido pela prépria
candidata limita-se a apontar suas realizagdes enquanto Vereadora. Por fim, salienta que
nao ha demonstracdo de propaganda irregular ou de abuso de poder de qualquer

espécie, razao pela qual deve ser reformada a sentenca.

Sem contrarrazoes, foram os autos remetidos ao TRE-RS e, apds, vieram

com vista a Procuradoria Regional Eleitoral, para analise e parecer.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGAO.

Il.I — Pressupostos de admissibilidade recursal.

O prazo recursal de sentenga que julga Acdo de Investigagdo Judicial
Eleitoral & de trés dias, nos termos do art. 258 da Lei n.° 4.737/65 (Cddigo Eleitoral), in
verbis:

Art. 258. Sempre que a lei ndo fixar prazo especial, o recurso devera ser interposto
em trés dias da publicagdo do ato, resolugdo ou despacho.

De acordo com o art. 22 da Resolugdo TRE/RS n° 347/2020, que regula a
intimacao de atos processuais nos processos relativos as Eleicbes Municipais de 2020,
entre 26 de setembro e 18 de dezembro de 2020, os prazos processuais relativos aos
feitos das eleicoes de 2020, salvo os submetidos ao procedimento do art. 22 da Lei

Complementar n° 64/1990, ndo se suspenderao aos sabados, domingos e feriados.
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No caso, a intimagao da sentenca foi realizada em 28.10.2020, sendo que o

recurso eleitoral foi interposto no dia 30.10.2020.
Em que pese ajuizado o feito como representacao por propaganda irregular,

considerando o recebimento como AIJE, deve ser considerado o prazo recursal de trés

dias, com o que o recurso revela-se tempestivo, merecendo ser conhecido.

Il.Il - Do Mérito Recursal.

Il.1l.1 = Preliminar.

A recorrente sustenta preliminarmente a inépcia da inicial, por ndo conter os
elementos minimos exigidos no art. 22, |, “c”, da Lei Complementar n° 64/90. Ocorre que
a peticdo inicial objetivou a retirada de material referente a propaganda tida como
irregular, consistente na divulgagdo de videos e na utilizagao de adesivos fixados no
veiculo da recorrente, e nesse escopo os fatos foram coerentemente narrados e o pedido
formulado apresentou-se como sua consequéncia légica, ndo havendo nenhum defeito

na referida peca processual.

O fato da representacédo por propaganda irregular ter sido recebida como
uma agao de investigagao judicial eleitoral € uma questdo processual de outra ordem,

que nao pode ser imputada a peticao inicial.

No tocante a alegagao de ilegitimidade passiva, também n&o assiste razao a
recorrente, pois a responsabilidade pelo veiculo por ela conduzido é inequivocamente
sua, ao passo que o video apontado na inicial registra a sua presenca, relatando sua

atuacao enquanto Vereadora.
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Por fim, tampouco merece acolhida a alegagédo de nulidade da sentenga por
cerceamento do direito a defesa, em razdo do indeferimento da realizacdo de prova

testemunhal.

Isso porque a prova testemunhal, no caso, € desnecessaria ou assumiria
carater meramente protelatorio e inutil para a verificagdo dos fatos narrados na inicial,
independentemente do rumo que o juizo de origem conferiu a representagéo. A oitiva de
testemunha nao traria elementos novos para modificar o entendimento acerca dos fatos

narrados, de modo que seria irrelevante a sua produgao.

Ademais, na linha da jurisprudéncia consolidada do TSE, “o juiz é o
condutor do processo, incumbindo-lhe determinar, inclusive de oficio, a produgdo das
provas necessarias ao deslinde da controvérsia, mas também afastar as diligéncias
inuteis ou meramente protelatérias” (AgREspe n. 33-62/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, de 29.3.2017).

Assim, n&o procedem as preliminares.

ILILIl - Conduta vedada e propaganda irregular.

No mérito propriamente dito, assiste razao a recorrente.

Conforme ja referido, a agao foi ajuizada como uma representagao por
propaganda irregular, haja vista as dimensdes dos adesivos presentes no veiculo
utilizado pela candidata/vereadora e a divulgacao de videos de propaganda eleitoral nas
redes sociais. Ao despachar a inicial, embora n&o vislumbrasse a existéncia de
propaganda irregular, a magistrada determinou que a candidata se abstivesse de realiza-
la, e, considerando que teria ocorrido uma conduta vedada aos agentes publicos,

consistente na realizagdo de propaganda institucional, determinou a representada que
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“retire de suas midias sociais e quaisquer outros meios de divulgagdo as propagandas
referidas na peca inicial’. Ao final, embora tenha caracterizado a ocorréncia de violagao
ao artigo 73 da Lei das Eleigdes, que prevé no seu § 12 a representagao por conduta
vedada aos agentes publicos, julgou procedente a agao de investigacao judicial

eleitoral.

Considerando os fatos narrados na inicial, reputa-se desnecessario discutir
se poderia 0 juizo de origem reconfigurar a pretensao juridica exposta pelo representante,
de remocgdo de propaganda eleitoral irregular, de modo a fazer processar uma
representacdo por conduta vedada ao agente publico. A auséncia de ilicitude dos fatos

torna despiciendo adentrar esse tema.

Com efeito, constam dos autos prints de um video em que a representada
teria exposto a sua participacdo na realizacdo de uma obra publica. O video nao foi
juntado, e tampouco foi apresentada a URL da sua publicagao. No mais, presente apenas
o relato de que “(e)sta Magistrada consultou o enderego informado na rede social da
candidata representada”. Nesse contexto, € impossivel analisar-se o conteudo do video

questionado.

Entretanto, € evidente que se trata de um video feito pela propria Vereadora,
0 que nao se caracteriza como propaganda institucional. A propaganda institucional &
feita por um 6rgéao estatal, custeada com recursos publicos, e por isso ndo pode ser
utilizada para beneficiar um candidato, sendo para finalidades impessoais, de interesse

publico.

O art. 73, VI, “b”, da Lei n° 9.504/97 veda a autorizagao/veiculacdo de
propaganda institucional no trimestre anterior ao pleito. A regra aplica-se aos servidores
publicos que tém competéncia para determinar a realizagcdo de publicidade dos atos,
programas, servicos e campanhas dos érgaos publicos, proibindo tais propagandas no

periodo eleitoral. Nao ha nenhum elemento que possa levar a conclusdo de que é este o
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caso dos autos.

Ao contrario, ndo nos parece admissivel considerar que a divulgacao feita
por um candidato quanto as suas realizagdes no exercicio de determinado cargo publico

pode, sé por isso, ser qualificada como propaganda institucional.

Um agente politico que busca a reeleicdo tem o legitimo interesse de
demonstrar o que executou no cargo que lhe foi confiado pelo voto. O processo eleitoral
nao é apenas um momento de elaboracdo de promessas, mas de demonstracdo das
realizagdes passadas, inclusive no cargo ocupado anteriormente. Essa demonstracéao,
por meio da propaganda eleitoral, ndo se confunde com a utilizagdo indevida de 6rgéaos

publicos para enaltecer candidatos.

O entendimento da sentenca, no sentido de que “a vedagéo legal tem por
escopo asseqgurar a paridade de armas entre 0os candidatos” se mostra equivocada, pois
€ do interesse do processo eleitoral que os candidatos que tenham efetiva participacao
em obras, servicos ou programas de governo exponham aos eleitores a sua capacidade
de governar ou os interesses por eles defendidos. Fora disso, a eleicdo se baseara

unicamente em retérica, marketing ou promessas ilusérias.

Por fim, a alegagdo de propaganda eleitoral irregular nos adesivos do
veiculo da candidata nao foi identificada pelo juizo de origem, tornando-se

desnecessarias maiores consideragdes sobre o teor inicial da representacgéo.

Assim, por ndo se verificar nos autos a existéncia de fatos que possam ser
qualificados como condutas vedadas aos agentes publicos, tem-se que deve ser

reformada a sentenca para julgar improcedente a representacao.
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Il - CONCLUSAO.

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL opina pelo

conhecimento e provimento do recurso.

Porto Alegre, 14 de novembro de 2020.

JOSE OSMAR PUMES,
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL SUBSTITUTO.
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