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PARECER

| - RELATORIO

ENCANTADO- RS (JUiZO DA 0672 ZONA ELEITORAL)

ABUSO - DE PODER POLITICO/AUTORIDADE - ABUSO - USO INDEVIDO
DE MEIO DE COMUNICACAO SOCIAL - PROPAGANDA POLITICA -
PROPAGANDA INSTITUCIONAL

COLIGACAO SOMOS TODOS ENCANTADO

ADROALDO CONZATTI

JONAS CALVI

COLIGAGCAO JUNTOS SOMOS MAIS FORTES

DES. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO.
CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL.
INTERNET. REDE SOCIAL. PREFEITO CANDIDATO A
REELEICAO. PROPAGANDA REALIZADA NA SUA
PAGINA PESSOAL E NA PAGINA DA CANDIDATURA
NO FACEBOOK. DIVULGAGAO DE AGAO REALIZADA
DURANTE O PRIMEIRO MANDATO A FRENTE DO
EXECUTIVO MUNICIPAL. AUSENCIA  DE
PUBLICIDADE  INSTITUCIONAL NO PERIODO
VEDADO. PARECER PELO CONHECIMENTO E
PROVIMENTO DO RECURSO.

Trata-se de recurso interposto por COLIGACAO SOMOS TODOS

ENCANTADO, ADROALDO CONZATTI e JONAS CALVI contra a sentenca, exarada
pelo Juizo da 0672 Zona Eleitoral de ENCANTADO-RS, que julgou parcialmente
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procedente a AIJE proposta por COLIGACAO JUNTOS SOMOS MAIS FORTES
para condenar ADROALDO CONZATTI, Prefeito de Encantado e candidato a

reeleicdo, a multa no valor de 500 UFIRs por uso indevido de meio de comunicacgao.

Com contrarrazdes, os autos foram remetidos ao Tribunal Regional

Eleitoral e, em seguida, vieram a Procuradoria Regional Eleitoral para parecer.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTAGAO

Il.I = Pressupostos de admissibilidade recursal

No caso, restam presentes todos os requisitos concernentes a
admissibilidade recursal, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e
legitimidade para recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de

recorrer, e regularidade formal.

No tocante ao prazo recursal contra sentenca proferida em
representacado sobre conduta vedada, é de 3 (trés) dias, nos termos do art. 73, § 12,
da Lei 9.504/97 e art. 51 da Resolugéo TSE n. 23.608/2019.

Desde o dia 26 de setembro, referido prazo é continuo e peremptorio
(ndo se suspendendo ao sabados, domingos e feriados), na forma do art. 7° da Res.
TSE n. 23.608/19" c/c art. 8°, incs. | e IV, da Res. TSE n. 23.624/2020%.

1 Art. 7° Os prazos relativos a representagdes, reclamacgdes e pedidos de direito de resposta sdao continuos e
peremptérios e ndo se suspendem aos sabados, domingos e feriados, entre 15 de agosto do ano da eleigéo e
as datas fixadas no calendario eleitoral.

2 Art. 8° A aplicagéo, as Eleigdes 2020, da Res.-TSE n° 23.608, de 18 de dezembro de 2019, que dispde sobre
representagdes, reclamacgdes e pedidos de direito de resposta previstos na Lei n° 9.504/1997 para as eleigdes,
dar-se-a com observancia dos ajustes a seguir promovidos nos dispositivos indicados:
| — os prazos relativos a representagbes, reclamagdes e pedidos de direito de resposta sdo continuos e
peremptérios e ndo se suspendem aos sabados, domingos e feriados, entre 26 de setembro de 2020 e as datas
fixadas no calendario eleitoral (ajuste referente ao art. 7° da Res.-TSE n°® 23.608/2019, em conformidade com a
Emenda Constitucional n° 107/2020, art. 1°, § 1°, llI);
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No caso, a sentenga foi publicada em em 19-10-2020 e o recurso foi

interposto no dia seguinte, sendo, portanto, tempestivo.

Logo, o recurso deve ser conhecido.

1.1l — Mérito Recursal

COLIGACAO SOMOS TODOS ENCANTADO, ADROALDO CONZATTI

e JONAS CALVI sustentam que a propaganda objeto da representagdo nao se trata

de propaganda institucional, pois foi veiculada na pagina pessoal mantida por
ADROALDO CONZATTI no Facebook® e nao nos canais oficiais do municipio de

Encantado. Sucessivamente, argumentam que a publicagdo nao teve impacto no

processo eleitoral.

A vedacao a publicidade institucional no periodo de trés meses da data

do pleito encontra previsdo na alinea “b”, do inciso VI, do art. 73, da Lei 9.504/97,

cuja redacéo € a seguinte:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

(...)

b) com excecdo da propaganda de produtos e servigos que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos orgaos publicos
federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da
administragéo indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade
publica, assim reconhecida pela Justi¢a Eleitoral;

3

https://www.facebook.com/adroaldo.conzatti.
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Em razdo da pandemia, foi incluida ainda outra excecédo a aludida
vedacao por parte da EC 107/2020, consistente na publicidade institucional

destinada ao enfrentamento do Covid-19:

Art. 1° (...)

§3°(...)

VIIl - no segundo semestre de 2020, podera ser realizada a publicidade
institucional de atos e campanhas dos 6rgéos publicos municipais e de suas
respectivas entidades da administragéo indireta destinados ao enfrentamento
a pandemia da Covid-19 e a orientagdo da populagdo quanto a servigos
publicos e a outros temas afetados pela pandemia, resguardada a

possibilidade de apuragéo de eventual conduta abusiva nos termos do art. 22

da Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990

Inicialmente, cumpre observar que conduta vedada a agente publico,
para sua consumacao, depende apenas da demonstragdo da pratica da conduta
prevista no dispositivo legal que o tipifica, ndo sendo necessario para tanto que se
evidencie presenca de potencialidade da conduta de afetar a lisura do pleito. Isso
porque o legislador, ao estabelecer que tais condutas sado “tendentes” a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos, presume que, uma vez ocorridas,
importam em violagdo ao bem juridico tutelado. Por outro lado, caso fique
evidenciada interferéncia na normalidade e legitimidade do pleito, podera a conduta
perfazer uma das hipoteses de abuso de poder (politico, econédmico e meio de

comunicagao), de que cuida o art. 22 da Lei Complementar n° 64/90.

Isso ndo impede o juizo de proporcionalidade, na analise do caso
concreto, mas este devera ser reservado para o momento da aplicagcado das sangdes

fixadas em lei.

Na espécie, a conduta vedada em tela, como consta expressamente do
texto legal, somente tera incidéncia ser for realizada dentro do periodo de 3 (trés)

meses que antecede o pleito. No caso, de acordo com o Calendario das Elei¢des
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2020, ja atualizado pelos ajustes normativos contidos na Resolugdo TSE n°
23.624/2020, iniciou-se no dia 15/08/2020 o periodo de vedacéo.

Colho na abalizada doutrina de Rodrigo Lopez Zilio*, percuciente

analise sobre os elementos exigidos para configuragao da conduta:

A legislagao eleitoral estabelece como conduta vedada a autorizagao
de propaganda institucional no trimestre anterior ao pleito, ressalvados
os produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado e 0s
casos de grave e urgente necessidade publica devidamente
reconhecida pela Justica Eleitoral. Essa regra constitui clausula
suspensiva do direito de divulgacédo de publicidade institucional pelos
o6rgaos publicos. O art. 73, VI, b, da LE proibe que, no trimestre
anterior ao pleito, seja efetuada publicidade institucional na
circunscri¢do. Portanto, a regra é a irrestrita vedacdo a propaganda
institucional na circunscricdo. Portanto, a regra é a irrestrita vedacao a
propaganda institucional no periodo proscrito. Para a caracterizagao
do ilicito é desnecessario exigir qualquer reflexo da publicidade no
processo eleitoral. Com efeito, a norma proibitiva é clara: veda-se, no
periodo glosado, toda a publicidade institucional independentemente
da midia em que veiculada, e ndo apenas a propaganda institucional
com cardater eleitoral.

No caso em tela, contudo, da imagem acostada a inicial (ID 8916433),

nao se vislumbra publicidade institucional do municipio veiculada através da pagina
de campanha dos representados, mas sim propaganda eleitoral licita, consistente
em esclarecimento ao eleitor a respeito das realizagdes dos candidatos a frente da

Prefeitura Municipal, de forma a credencia-los para a reeleigao.

Trata-se de fotografia de pavimentagdo de via, acompanhada de
informacdes sobre o local em que foi realizada, valor e proveniéncia dos recursos
que foram utilizados, acompanhada dos seguintes slogans de campanha (como
afirmado na prépria inicial): “TAAI”, “T4 na Mobilidade Urbana”, “Ta na Infraestrutura”

e “Encantado no Coragao”.

4 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 7* ed. - Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 737-8
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Da mesma forma que o candidato a reeleigao esta sujeito a criticas dos
adversarios em relacdo ao mandato em exercicio, trazendo imagens na propaganda
que comprovam a ma gestdo, os candidatos da situacdo podem tentar demonstrar
aos eleitores que foram bons gestores da coisa publica e isso pode ser feito através

de imagens como as que alegadamente constam na propaganda dos representados.

Veja-se que, no caso, se trata apenas de mostrar uma das realizagdes
efetivadas no comando da Administragcdo Municipal. Alidas, o préprio autor, na sua
inicial, reconhece que a publicidade em tela ocorreu apenas nas paginas pessoais e

de campanha do candidato.

Cumpre destacar que a situagao dos autos ndo se compara aos casos
julgados nos precedentes trazidos na sentenca, pois nesses ultimos, havia, de fato,
ou um convite, por meio de whatsapp pessoal, para evento promovido pelo Poder
Publico Municipal, ou uma utilizagdo de emblemas da Administracdo Publica que
tornava a pagina pessoal do chefe do executivo semelhante aquela de cunho oficial,
circunstancias tais que, nem sequer de maneira analoga, estdo presentes no caso

destes autos.

De igual maneira, nao se verifica qualquer influéncia do poder
econdmico ou politico apto a afetar a igualdade de condi¢des entre os competidores,
pois 0 meio utilizado para a divulgagédo da publicidade, no caso o Facebook, revela-
se acessivel a qualquer outro candidato, ndo havendo, por outro lado, noticia de

utilizagdo da maquina publica, por seus meios, na promogao do candidato.

Nesse sentido, segue julgado do TSE referido pelo representado em

suas razoes recursais:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2016. CONDUTA VEDADA.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. REDE SOCIAL. PERFIL
PESSOAL. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE EMPREGO DA
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MAQUINA PUBLICA. PROMOCAO PESSOAL. LIBERDADE DE
EXPRESSAO. DESPROVIMENTO. 1. Agravo interno interposto
contra decisdo monocratica que negou seguimento a recurso
especial eleitoral. 2. Nao ha privilégio ou irregularidade na publicagcao
de atos praticados durante o exercicio do mandato; especificamente,
porque veiculados sem utilizagdo de recursos publicos em meio
acessivel a todos os candidatos e apoiadores, como é o caso das
midias sociais. 3. Além disso, a promog¢ao pessoal realizada de
acordo com os parametros legais ndo caracteriza conduta vedada,
constituindo exercicio da liberdade de expressdao no ambito da
disputa eleitoral. 4. O emprego da maquina publica, em qualquer de
suas possibilidades, € a esséncia da vedacdo a publicidade
institucional prevista no art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/1997,
objetivando assegurar a igualdade de oportunidades entre os
candidatos. No caso, a moldura fatica do acérdao regional nao
apresenta indicios de que houve uso de recursos publicos ou da
maquina publica para a produgédo e divulgagdo das postagens de
responsabilidade do agravado.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 151992, Acérdao, Relator(a) Min. Luis
Roberto Barroso, Publicagado: DJE - Diario de justica eletrénico, Data
28/06/2019)

Assim, nao vislumbramos a pratica da conduta vedada noticiada, nem

abuso do poder politico ou econémico, razdo pela qual a reforma da sentenca é

medida que se impde, a fim de que seja julgada improcedente a AIJE em tela.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo conhecimento

e provimento do recurso.

Porto Alegre, 11 de novembro de 2020.

Fabio Nesi Venzon
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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