PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR ELEITORAL RELATOR
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 0600359-23.2020.6.21.0157

Procedéncia: FORMIGUEIRO — RS (157.2 ZONA ELEITORAL — RESTINGA SECA)
Assunto: PROPAGANDA POLITICA — PROPAGANDA ELEITORAL — POSTAGEM
NO FACEBOOK - DIREITO DE RESPOSTA
Recorrente: ELEICAO 2020 JOCELVIO GONGALVES CARDOSO PREFEITO
Recorridos: PARTIDO PROGRESSISTAS - PP DE FORMIGUEIRO
ELEICAO 2020 VALDAIR BORTOLUZZI SIMOES PREFEITO
ELEICAO 2020 FATIMA LUZIANA DA SILVA RANGEL VEREADOR
Relator: DES. RAFAEL DA CAS MAFFINI

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL. PEDIDO DE
DIREITO DE RESPOSTA. VEICULAGAO EM FACE
DE AFIRMAGOES SUPOSTAMENTE ERRONEAS
TRANSMITIDAS PELOS REPRESENTADOS EM
PUBLICAGAO NO FACEBOOK. AUSENCIA DE
CARATER OFENSIVO A HONRA, A IMAGEM OU
A VIDA PRIVADA DOS CANDIDATOS
ADVERSARIOS, TAMPOUCO VERSANDO
SOBRE FATO MANIFESTAMENTE INVERIDICO.
NAO CABIMENTO DO DIREITO DE RESPOSTA.
PRECEDENTES TRE. PARECER PELO
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por ELEICAO 2020 JOCELVIO
GONCALVES CARDOSO PREFEITO contra sentenga que julgou improcedente
o pedido de direito de resposta formulado em face da PARTIDO
PROGRESSISTAS - PP DE FORMIGUEIRO, ELEICAO 2020 VALDAIR
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BORTOLUZZI SIMOES PREFEITO e ELEICAO 2020 FATIMA LUZIANA DA
SILVA RANGEL VEREADOR, ao fundamento de que n&o verificada a incidéncia
da conduta da requerida nas hipoteses do art. 58 da Lei n.° 9.504/97.

Em suas razdes recursais, o recorrente alega que veiculou pedido
de direito de resposta “frente a publicagcéo difamatéria, baseada em mentira e
com claros fins eleitorais, denegrindo a imagem de transparéncia e respeito ao
dinheiro publico que o atual prefeito transmite a populagdo, demonstrando
claramente que a prefeitura realizou aquela pavimentagdo com recursos
publicos, o que é uma afirmacdo mentirosa.” Assim, postula, ao final, pela

reforma da sentenga, a fim de que seja deferido o direito de resposta.

Sem contrarrazbes, os autos foram encaminhados a esta

Procuradoria Regional Eleitoral para exame e parecer.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGCAO

Il.I = Pressupostos de admissibilidade recursal

No caso, restam presentes todos os requisitos concernentes a
admissibilidade recursal, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e
legitimidade para recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito

de recorrer, e regularidade formal.

Especificamente em relagdo a tempestividade, o prazo para
interposicdo de recurso contra sentenga proferida em representagdo sobre
propaganda eleitoral irregular, como é o caso dos autos, € de 24 horas, nos
termos do art. 96, § 8.°, da Lei 9.504/97".

1 Art. 96 (...) § 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser apresentado no prazo de
vinte e quatro horas da publicacdo da decisdo em cartério ou sessio, assegurado ao recorrido o
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A partir de 26 de setembro de 2020, os prazos relativos a
representacdes, reclamacdes e pedidos de direito de resposta passaram a ser
continuos e peremptérios, ndo se suspendendo aos sabados, domingos e
feriados (art. 8°, inc. I, da Resolugcao TSE n. 23.624/2020).

No presente caso, a intimacdo da sentenca se deu em 03.11.2020,
e no dia seguinte, o recurso foi interposto, restando, pois, observado o prazo
recursal.

Assim, o recurso deve ser conhecido.

ILIl — Mérito recursal

No que se refere especificamente ao direito de resposta, a
Constituicdo Federal, em seu art. 5.°, IV, estabelece que “é livre a manifestacéo
do pensamento, sendo vedado o anonimato”. Na sequéncia (inciso V), dispde
que “é asseqgurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da

indenizacdo por dano material, moral ou a imagem’.

No ambito eleitoral, naquilo que interessa ao presente feito, o
direito de resposta esta disciplinado nos arts. 57-D, caput e 58, caput, e §§ 1.° a
4.° da Lein.° 9.504/97, verbis (grifou-se):

Art. 57-D. E livre a manifestagdo do pensamento, vedado o anonimato
durante a campanha eleitoral, por meio da rede mundial de
computadores - internet, assegurado o direito de resposta, nos
termos das alineas a, b e ¢ do inciso IV do § 3°do art. 58 e do 58-A,
e por outros meios de comunicagao interpessoal mediante
mensagem eletronica.

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencgao, é
assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligagao

oferecimento de contra-razdes, em igual prazo, a contar da sua notificagéo.

Oportuno mencionar que: “Segundo o entendimento deste Tribunal, o prazo de 24 horas a que alude o
art. 96, § 8° da Lei n° 9.504/97 pode ser convertido em um dia. Precedentes.” (Representacdo n.
180154, Acérdao, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Publicagdo: DJE, Tomo 57, 24/03/2015, P.
164/165).

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395

Fone: (51) 3216-2000 — http://www.prers.mpf.mp.br/eleitoral/
3110



.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmagdo caluniosa, difamatédria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagao social.
§ 1° O ofendido, ou seu representante legal, podera pedir o exercicio
do direito de resposta a Justica Eleitoral nos seguintes prazos,
contados a partir da veiculagao da ofensa:

| - vinte e quatro horas, quando se tratar do horario eleitoral gratuito;

Il - quarenta e oito horas, quando se tratar da programacao normal das
emissoras de radio e televisao;

lll - setenta e duas horas, quando se tratar de 6rgdo da imprensa
escrita.

IV - a qualquer tempo, quando se tratar de conteido que esteja sendo
divulgado na internet, ou em 72 (setenta e duas) horas, apds a sua
retirada.

§ 2° Recebido o pedido, a Justica Eleitoral notificara imediatamente o
ofensor para que se defenda em vinte e quatro horas, devendo a
decisdo ser prolatada no prazo maximo de setenta e duas horas da
data da formulagao do pedido.

§ 3° Observar-se-ao, ainda, as seguintes regras no caso de pedido
de resposta relativo a ofensa veiculada:

(...)

[l - no horério eleitoral gratuito:

a) o ofendido usara, para a resposta, tempo igual ao da ofensa,
nunca inferior, porém, a um minuto;

b) a resposta sera veiculada no horario destinado ao partido ou
coligacdo responsavel pela ofensa, devendo necessariamente
dirigir-se aos fatos nela veiculados;

c) se o tempo reservado ao partido ou coligagdo responsavel
pela ofensa for inferior a um minuto, a resposta sera levada ao
ar tantas vezes quantas sejam necessarias para a sua
complementagéo;

d) deferido o pedido para resposta, a emissora geradora e o
partido ou coligacdo atingidos deverdo ser notificados
imediatamente da decisdo, na qual deveréo estar indicados quais
os periodos, diurno ou noturno, para a veiculagdo da resposta,
que devera ter lugar no inicio do programa do partido ou
coligacéo;

€) o meio magnético com a resposta devera ser entregue a
emissora geradora, até trinta e seis horas apds a ciéncia da
decisao, para veiculagéo no programa subsequente do partido ou
coligacdo em cujo horario se praticou a ofensa;

f) se o ofendido for candidato, partido ou coligacdo que tenha
usado o tempo concedido sem responder aos fatos veiculados
na ofensa, tera subtraido tempo idéntico do respectivo programa
eleitoral; tratando-se de terceiros, ficarao sujeitos a suspensao
de igual tempo em eventuais novos pedidos de resposta e a
multa no valor de duas mil a cinco mil UFIR.

(...)

§ 4° Se a ofensa ocorrer em dia e hora que inviabilizem sua reparagéo
dentro dos prazos estabelecidos nos paragrafos anteriores, a resposta
sera divulgada nos horarios que a Justica Eleitoral determinar, ainda
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que nas quarenta e oito horas anteriores ao pleito, em termos e forma
previamente aprovados, de modo a ndo ensejar tréplica.

De inicio, cumpre frisar que, ja na propria conformagao
constitucional do instituto do direito de resposta, ele se coloca como um
contrapeso a liberdade de expressdo, mas apenas em face de outros direitos
igualmente fundamentais, notadamente aqueles atinentes a honra, a intimidade e

a dignidade do individuo.

Nao € por outra razao que a lei eleitoral, ao estabelecer os casos
suscetiveis de direito de resposta, aponta quem for “atingido (...) por conceito,
imagem ou afirmagédo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente
inveridica”. Ademais, ao disciplinar o instituto, a lei 9.504/97 menciona os
vocabulos “ofensor”, “ofensa”, “ofendido”, passando uma clara conotacéo de que
a afirmacao sabidamente inveridica deve ser ofensiva a um daqueles direitos
fundamentais acima referenciados. Portanto, a informacao inveridica suscetivel
de direito de resposta deve ser tal que produza uma auténtica ofensa a honra e a

imagem do individuo.

Nessa linha, nota-se que a inicial aponta, como suporte fatico do
seu alegado direito de resposta, afirmagcbes sabidamente falsas dos
representados, referentes ao candidato a prefeito JOCELVIO GONCALVES
CARDOSO, no sentido de que foram utilizados recursos publicos para a
pavimentac&do da rua onde o candidato, atual prefeito, mora, enquanto o mesmo

nao aconteceu em outras ruas do municipio.

A sentenca analisou detidamente os fatos, e realizou valoragao
juridica com a qual estamos concordando e adotamos como razdes do presente
parecer:

(...) A postagem que € objeto da demanda reproduz foto que seria do
calgcamento da rua Tancredo Cardoso no municipio de Formigueiro e
traz os seguintes dizeres:
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“Democracia. Ela surgiu na Grécia antiga e significa governo do povo,
ou o povo como governo. Demo: povo, populagdo. Cracia: governo.
Como esta a sua rua? A rua do prefeito e seus familiares esta linda,
impecavel. Precisamos de um governo que olhe para o povo, que
perceba as demandas do municipio e trabalhe, de fato, para o povo.
E democracia trabalhar apenas para si?”

O requerente afirma que tal postagem contém conteudo difamatério
com fins eleitorais, denegrindo a imagem de transparéncia e respeito
ao dinheiro publico que o atual Prefeito transmite a populagao,
insinuando claramente que a Prefeitura realizou aquela pavimentagao
com recursos publicos.

Por outro lado, os requeridos entendem nao ter sido ultrapassados os
limites do debate politico, na medida em que propuseram, em seu
entender, discussdo sobre as politicas do atual governo quanto a
pavimentagdo urbana, posicdo também defendida pelo Ministério
Publico Eleitoral.

E examinando o conjunto probatdrio trazido aos autos, nao vislumbro
que a postagem impugnada tenha extrapolado os limites do debate
politico-eleitoral. Isso porque a associagao entre o calgamento da rua
em que reside o Prefeito — ainda que se considerada pavimentada
somente com recursos particulares — e a falta de pavimentagdo em
algumas das demais ruas do Municipio inserem-se no campo do
embate entre adversarios politicos quanto a eficiéncia administrativa
do gestor, dentro do aceitavel e inerente ao jogo democratico, ndo
configurando excesso passivel de reprimenda pela Justi¢a Eleitoral.

Ademais, conforme demonstrado pelos requeridos € nos préprios
documentos que acompanham a inicial, houve uma segunda
postagem relacionada a publicagdo impugnada na qual ficou
expresso o seguinte “Em nenhum momento falamos que foi usado
dinheiro publico na rua. Apenas comparamos que ha ruas bem
cuidados enquanto outras, de bairros mais carentes, nao estdo.”

Ainda, ndo se pode reconhecer a existéncia de fato sabidamente
inveridico, porquanto o requerente aduz que a pavimentagao da rua
mencionada na publicagéo foi custeada com recursos privados, mas
os documentos acostados com a inicial fazem mengdo a
contrapartida do Municipio, bem como porque ha questionamentos
feitos pelo Legislativo Municipal em relagéo a tal obra, conforme se
extrai do Requerimento 01/2020 acostado com a manifestagdo dos
demandados.

Nessa linha, o conteudo veiculado pelos requeridos na postagem em
discussao nao se apresenta ilegal, porquanto compreendido no direito
de critica a atuagao de autoridades publicas.(...)

No mesmo sentido é a manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral:

Conforme se pode constatar da publicagdo objeto do presente
expediente, ndo ha mencdo em seu conteudo acerca do uso de
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dinheiro publico para o calgamento da via, tampouco existe ofensa
direta ao requerente a ensejar o direito de resposta requerido.

De fato, observa-se tratar de publicacdo que apresenta critica ao
governo do requerente, candidato a reelei¢cdo, induzindo o eleitor a
pensar acerca da diferenga entre as vias publicas do Municipio, as
quais dependem, incluindo a via onde reside o autor, da manutencéao
por parte do Municipio, independentemente da pavimentagdo ou
calcamento ter sido realizada com recursos publico, o que, via de

regra, € o que ocorre, ou de recursos privados dos moradores da rua.

Desse modo, nao haveria, no caso, afirmagcado “sabidamente”
inveridica, como tal aquela qualificada como patente, e, por via de consequéncia,

ofensa a honra ou imagem do representante.

Nessa via, cumpre trazer a ligdo de Rodrigo Lépez Zilio acerca do

tema em analise?:

Se em relagdo as hipétese materiais de calunia, difamagao e
injuria, os requisitos de admissibilidade se encontram
emoldurados pelos tipos penais respectivos, a correta
conceituagao do que consiste afirmacao sabidamente inveridica
necessita de uma melhor compreensdo. Assim, para o
deferimento do direito de resposta, niao basta apenas
veicular afirmagado de carater inveridico, porquanto a lei
exige um plus - vedando a afirmagao ‘“sabidamente”
inveridica. A distingao guarda relevancia na medida em que
o debate de ideias entre os candidatos é fundamental para a
formacgédo de opinidao do eleitorado, sendo reconhecida certa
mitigacdao e flexibilidade nos conceitos de honra e
privacidade dos homens publicos. Somente a afirmagao que
evidentemente se configura como inveridica é passivel de
direito de resposta, dado que a divergéncia de
posicionamento acerca de fatos de interesse politico-
comunitario é essencial ao desenvolvimento do debate
eleitoral. Dai que é cabivel o direito de resposta quando
assacada uma inverdade escancarada, evidente, manifesta, e
quando o fato narrado admite contestacdo e abre espacgo para
uma discussao politica. O TSE ja assentou “a mensagem, para
ser qualificada como sabidamente inveridica, deve conter
inverdade flagrante, que nao apresente controvérsias. Ndo é
possivel transformar o pedido de resposta em processo

2 Direito Eleitoral. 7.ed. rev., amp. e atual. Salvador: Editora JuspodVum, 2020, p. 501.
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investigatério com intuito de comprovar a veracidade das
versbes controversas sustentadas pelas partes” (Rp 3675-16/DF
— j. 26.10.2010). Da mesma sorte, ndo enseja o direito de
resposta a critica genérica e inesperada, despida de alusao clara
a determinado governo, candidato, partido ou coligacdo (TSE —
Rp. N° 119271/DF —j. 23.09.2014).

Sobre ser a critica administrativa natural no debate eleitoral,
caracterizando excecao a restricdo a mesma, se extrai da seguinte ementa de

julgado recente dessa Egrégia Corte Regional:

RECURSO. ELEICAO 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. INTERNET. REDE
SOCIAL. FACEBOOK. IMPROCEDENTE. PEDIDO DE DIREITO
DE RESPOSTA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO NA
ORIGEM. NAO CARACTERIZADA OFENSA AO ART. 36-A DA LEI
N. 9.504/97. PREFEITO E PRE-CANDIDATO A REELEICAO.
FATO SABIDAMENTE INVERIDICO NAO CONFIGURADO.
CRITICA  POLITICA. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
DESPROVIMENTO.

1. Alegada pratica de propaganda eleitoral antecipada negativa, na
rede social Facebook, contra prefeito candidato a reeleigao.
Publicacdo de mensagens manifestamente inveridicas acerca de
reordenacéo na rede de iluminag¢ao publica do municipio, as quais
induziriam os eleitores a acreditar ter havido superfaturamento na
contratacio.

(...)

3. A partir da Reforma Eleitoral introduzida pela Lei n. 13.165/15, o
legislador passou a adotar uma postura liberalizante com relacéo a
propaganda eleitoral no periodo da pré-campanha, considerando
legitimas as condutas elencadas no art. 36-A da Lei n. 9.504/97,
desde que ndo envolvam o pedido explicito de votos, dentre as
quais a exaltacdo das qualidades pessoais do pré-candidato, a
divulgacao de posicionamento particular sobre questdes politicas,
inclusive nas redes sociais, € 0 pedido de apoio politico.

4. Também estabelecido, de forma expressa, para as eleigbes
2020, que a restricdo ao exercicio da liberdade de pensamento e
de expresséo, inclusive na rede mundial de computadores, deve
ser reservada as hipoteses em que se torna imprescindivel coibir
excessos, que transbordem os limites delineados pelo principio
democratico dentro do espaco politico-eleitoral, implicando ofensa
a honra e a imagem de candidatos, partidos politicos ou
coligagdes, ou divulgacdo de fato sabidamente inveridico, nos
termos do disposto no art. 27, §§ 1° e 2° da Resolugdo TSE n.
23.610/19.

5. As criticas incisivas e contundentes, inclusive por meio de
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satiras e recursos humoristicos, como na hipétese, sao
inerentes ao embate politico. A discussao acerca da eficiéncia
administrativa dos gestores publicos, ainda que
eventualmente desabonadora da atuagao de determinado
governante, ndo configura ofensa a sua imagem ou honra,
estando, assim, circunscrita a esfera legitima da manifestagcao
do pensamento, albergada pelo direito a liberdade de
expressao. O Tribunal Superior Eleitoral tem, reiteradamente,
afirmado que os exercentes de mandatos eletivos, dada a
natureza publica das fungcdoes desempenhadas e a projegao
politica exercida no meio social, devem desenvolver maior
tolerancia ao juizo critico dos cidadaos, especialmente
durante o processo eleitoral, permeado pelo acirramento das
divergéncias ideolégicas relacionadas a consecugdo das
politicas publicas (TSE, RESPE n. 219225/AP, Relatora
Ministra ROSA WEBER, DJE de 11.4.2018, pp. 31-32).

6. A qualificagcao do fato como sabidamente inveridico exige
que a falsidade seja perceptivel de plano, isto é, seja
incontestavel e indiscutivel, independentemente de
investigacao prévia, e nao admita, sequer, a critica politica,
como se verifica relativamente ao teor das postagens em
exame.

Nao configurada a pratica de propaganda eleitoral negativa.

7. Provimento negado.

(RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600060-88.2020.6.21.0143 -
Cachoeirinha — RS; RELATOR: DES. ARMINIO JOSE ABREU
LIMA DA ROSA, julgado em 15.10.2020) (grifo acrescido)

Nesse aspecto, conforme ponderado pelo Des. Arminio José Abreu
Lima da Rosa, no voto proferido no RElI 0600060-88.2020.6.21.0143,

recentemente julgado (sessao de 15-10-2020):

(...) no que se refere ao direito de critica a atuacdo de
autoridades publicas, a preservacao da liberdade de expresséao é
ainda mais ampla, porque a circulacdo de ideias e opinides
apresenta-se como um instrumento legitimo de controle social da
gestdo administrativa e de formagao de juizos criticos por parte
do eleitor, sendo, por conseguinte, fundamental a prépria
conformacao do Estado Democratico de Direito.

Desse modo, as criticas ostensivas e veementes, ainda que
desabonadoras da atuacdo de determinado governante, nao
configuram necessariamente ofensa a sua imagem ou honra,
estando, assim, circunscritos a esfera legitima da manifestacao
do pensamento, albergada pelo direito a liberdade de expresséo.
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Portanto, por todos os angulos pelos quais se analise a questéo, o

pedido de direito de resposta deve ser indeferido.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo

conhecimento e desprovimento do recurso.

Porto Alegre, 08 de novembro de 2020.

Fabio Nesi Venzon
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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