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PARECER

CAPAO DA CANOA-RS (1502 ZONA ELEITORAL)
IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA -
REGISTRO DE CANDIDATURA — RRC - CANDIDATO -
CARGO - PREFEITO — ELEICAO MAJORITARIA

PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO — PTB DE CAPAO DA
CANOA

VALDOMIRO DE MATOS NOVASKI

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA

IMPUGNAGCAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.
ALEGACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA,
COM RITO PARTICULARIZADO, PARA A
VERIFICACAO DE DESCUMPRIMENTO DA LEI N°
9.504/97. APURACAO INCABIVEL NO AMBITO
RESTRITO DA ACAO DE IMPUGNACAO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA, A QUAL TEM POR
UNICO OBJETIVO DISCUTIR A AUSENCIA DE
CONDICOES DE REGISTRABILIDADE E
ELEGIBILIDADE, E A PRESENGA DE CAUSAS DE
INELEGIBILIDADE. CARENCIA DE AGAO PELA
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL ANTE A
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. CONDENAGAO POR
LITIGANCIA DE MA-FE. CABIMENTO. MANEJO DE
DEMANDA CLARAMENTE INCABIVEL COM
POTENCIAL DE PREJUiZO A CAMPANHA DO
CANDIDATO. PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.
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| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pelo PARTIDO
TRABALHISTA BRASILEIRO — PTB DE CAPAO DA CANOA em face da
sentenga prolatada pelo Juizo da 150? Zona Eleitoral de Capao da Canoa, que
julgou improcedente o pedido deduzido na impugnagdo ao registro de
candidatura movida em face de VALDOMIRO DE MATOS NOVASKI, candidato
a Prefeito do municipio de Capao da Canoa nas eleigcdes de 2020, bem como
aplicou multa de quatro salarios minimos ao impugnante por litigancia de ma-
fé, nos termos dos arts. 81, § 2°, c/c 80, V, do CPC.

Consoante veiculado na sentenga, o ato imputado ao candidato,
consistente em propaganda irregular antecipada por meio da sua pagina
pessoal no Facebook, deve ser combatido por meio de representacao

especifica, prevista na legislagao, e ndo por meio de AIRC.

Em suas razdes, o recorrente sustenta, de inicio, ser incabivel a
sua condenacgao por litigancia de ma-fé, visto que ndo procedeu com dolo, mas
apenas teria se utilizado de via equivocada, o que poderia ter sido alvo de
fulminagcdo de plano da agao pelo juiz. Salienta que a impugnagao nao foi
movida de forma temeraria pois ndo houve erro grosseiro, ja que entendia que
podia postular pela via da AIRC por pratica abusiva do poder econémico e do
uso dos meios de comunicacdo. No que se refere ao mérito, aponta que a
propaganda antecipada € irregular em si, bem como que poderia ter sido

aplicada a fungibilidade.
Apresentadas contrarrazdes, subiram os autos ao TRE-RS e
vieram com vista a esta Procuradoria Regional Eleitoral, para analise e

parecer.

E o relatorio.
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Il - FUNDAMENTAGAO

Il.I — Pressupostos de admissibilidade

No caso, restam presentes todos os requisitos concernentes a
admissibilidade recursal, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e
legitimidade para recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito

de recorrer, e regularidade formal.

No tocante ao prazo recursal, o artigo 8.°, caput, da Lei

Complementar n.° 64/90, dispde, in verbis:

Art. 8.° Nos pedidos de registro de candidatos a elei¢des municipais, o
Juiz Eleitoral apresentara a sentengca em cartério 3 (trés) dias apds a
conclusao dos autos, passando a correr deste momento o prazo de 3
(trés) dias para a interposicao de recurso para o Tribunal Regional
Eleitoral.

Os prazos alusivos ao processo de registro de candidatura, a
partir de 26 de setembro de 2020, passaram a ser continuos e peremptorios,
nao se suspendendo aos sabados, domingos e feriados (art. 9.°, inc. XVII, da
Resolugédo TSE n.° 23.624/2020).

O recurso foi interposto na data de 22.10.2020, ou seja, dentro do
prazo estabelecido pelo dispositivo acima citado, visto que a publicagédo da

sentenga deu-se em 19.10.2020.

O recurso, pois, merece ser conhecido.

Il.1Il = Mérito recursal

N&o resta duvida que a impugnacéo ao registro de candidatura
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em tela é temeraria, pois se funda em causa de pedir (propaganda

extemporanea) que nao importa auséncia de condi¢do de registrabilidade ou

elegibilidade, ou presenca de causa de inelegibilidade, ambito de cogni¢cédo do

registro de candidatura.

Nesse sentido, segue a ligdo de Rodrigo Lopez Zilio™:

O entendimento praticamente uniforme na doutrina e
jurisprudéncia é [sic] a AIRC é uma demanda de arguigao de
inelegibilidade, ou seja, o fundamento do pedido veiculado
nessa impugnatéria é restrito a auséncia de condigdo de
elegibilidade e registrabilidade, além da existéncia de causa de
inelegibilidade, ndo havendo espago para apuragao de ato de
abuso de poder — que deve ser atacado através de
procedimento apropriado (AIJE). Assim, isolado é o
posicionamento de Adriano Soares da Costa (2002, p. 366-
378) sustentando a viabilidade de apuracao de abuso de poder
na impugnagao ao registro, porque esta agdo processual ndo
esta sujeita a limite de cognicdo — seja corte horizontal, seja
corte vertical.

Postula o recorrente pelo afastamento da sua condenagao por

litigancia de ma-fé, alegando que ndo agiu de forma dolosa ou temeraria.

O juiz determinou a aplicacdo da referida penalidade, por

incidéncia na hipotese do art. 80, V, do CPC, o qual assim dispoe:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

(...)

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato
do processo;

Com efeito, em que pese a impericia no manejo da impugnagao,

tem-se que ela claramente gera obstaculos a candidatura daquele que esta

pleiteando o registro, a qual permanece sub judice, também prejudicando

eventuais atos legitimos de campanha ante a situagao de indefinigao judicial.

! Direito Eleitoral, 7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodvm, 2020, p. 613 e 624.
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Portanto, correta a decisdo no que se refere a condenagao por
litigancia de ma-fé, sendo esse, inclusive, o entendimento desse Egrégio

Tribunal, consoante o acordao trazido na sentenca, o qual ora se reproduz:

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. IMPUGNACAO. LITIGANCIA DE MA-FE.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. A recorrente nao possui legitimidade para se insurgir contra
o deferimento do registro de candidatura do recorrido, visto
que ndo é candidata, ndo se encontrando, assim, entre 0s
legitimados pelo art. 3° da LC 64/90.
2. Por outro lado, é evidente sua legitimidade para impugnar a
decisdo no tocante a sua condenagdo por litigdncia de ma-fé,
passando-se, assim, ao exame do mérito recursal unicamente
em relacéo a esse ponto.
3. Como se sabe, a mera existéncia de impugnacédo é, muitas
vezes, noticiada de modo a tentar prejudicar a campanha
eleitoral de desafetos politicos. Por esse motivo, a arguicdo de
inelegibilidade ou a impugnacéo deduzidas de forma temeraria
sdo consideradas infragbes graves, dando margem néao sé a
condenagdo por litigdncia de ma-fé, nos termos da lei
processual civil, mas também a caracterizagdo do crime
previsto no art. 25 da Lei de Inelegibilidades.
4. Se o intuito da recorrente era, como afirma nas razbes
recursais, oferecer noticia de inelegibilidade e nao
impugnacgdo, o primeiro indicativo da existéncia de ma-fé é
justamente o fato de té-lo feito por meio de pe¢a com todas as
caracteristicas de uma peticéo inicial de agdo de impugnag¢éo
e assim nomeada, e alegando ndo a existéncia de
inelegibilidade, mas sim a auséncia de condigcbes de
elegibilidade.

5. Outrossim, como salientou o juizo sentenciante, apesar de
ter sido apresentada por meio de advogado, o qual tem, por
dever de oficio, o conhecimento da lei, a pretensdo foi
deduzida em contradicdo com o texto expresso do art. 1°, I, da
LC 64/90, que exige condenagdo por decisdo proferida por
orgéao colegiado ou transitada em julgado para incidéncia das
causas de inelegibilidade previstas nas alineas mencionadas
implicita ou explicitamente na impugnacgéao ("e", "h", "[" e "l"), e
também da Lei 9.099/95, segundo a qual a aceitagdo de
proposta de transacdo penal ndo produz os efeitos da
condenagcdo  penal (art. 76, §§ 4° e 6°).
6. Litigdncia de ma-fé devidamente caracterizada, nos termos
do art. 80, / e Vv, do CPC.
7. Multa arbitrada pelo juizo de origem em 5 salarios-minimos
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para cada impugnado, totalizando 10 salarios-minimos, em
consonancia com o disposto no art. 81, § 2° do mesmo
diploma legal.
8. No tocante ao pagamento de honorarios advocaticios, é
bem verdade que, ordinariamente, nao se admite tal imposi¢cao
nas acgbes eleitorais, ainda que o pedido seja julgado
improcedente. Isso ndo se aplica, porém, quando ha
condenacdo por litigancia de ma-fé, haja vista que a parte
condenada deve indenizar todo o prejuizo causado a parte
contraria, como determina o art. 81 do CPC. Jurisprudéncia do
TSE.

9. Ao enfrentar o mérito da impugna¢do mesmo reconhecendo
a llegitimidade da recorrente para ajuizar a AIRC, o juizo de
origem procedeu na forma do art. 485 do CPC. A ilegitimidade
em questao é, na verdade, mais um elemento a demonstrar a
ma-fé em seu proceder, e ndo um motivo para afasta-la, e
ainda que a impugnacgao tivesse sido recebida como noticia de
inelegibilidade, isso ndo impediria a caracterizagéo da litigédncia
de ma-fé, para a qual basta que haja qualquer intervengéo no
processo, como expressamente prevé o art. 80 do CPC.
10. Desprovimento do recurso.
(RECURSO ELEITORAL n 32172, ACORDAO de 23/05/2018,
Relator(aqwe) CRISTINA SERRA FEIJO, Publicacdo: DJERJ -
Diario da Justica Eletrbnico do TRE-RJ, Tomo 119, Data
30/05/2018, Pagina 10/14 )" (grifei)

Ademais, mesmo que nao fosse litigancia de ma-fé por litigancia

temeraria, ainda assim poderia ser enquadrada na hipétese do inciso | do art.

80 do CPC, que ¢é a de “deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de

lei’, o que fica claro pelo quanto veiculado no item anterior, bem como pela

insisténcia, em grau recursal, em continuar defendendo a viabilidade da sua

impugnacéo.

Portanto, a sentenca deve ser mantida quanto ao ponto.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o0 MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL pelo

conhecimento e desprovimento do recurso.
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Porto Alegre, 25 de outubro de 2020.

Fabio Nesi Venzon
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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