MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR ELEITORAL RELATOR DO
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 0600305-47.2020.6.21.0031
Procedéncia: MONTENEGRO — RS (0312 ZONA ELEITORAL DE MONTENEGRO RS)

Assunto: REGISTRO DE CANDIDATURA — RRC — CANDIDATO — CARGO - VEREADOR
Recorrente: PP - MONTENEGRO
Relator: DES. GUSTAVO ALBERTO GASTAL DIEFENTHALER
PARECER
RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE

| - RELATORIO

CANDIDATURA PARA CARGO DE VEREADOR.
ELEIGOES  2020. AIRC. IMPROCEDENCIA.
DESINCOMPATIBILIZAGAO. DIRETOR DE PESSOA
JURIDICA QUE PRESTA SERVIGOS PARA
CONSORCIO DE MUNICIPIOS. CONTRATAGAO QUE
OBEDECE A CLAUSULAS UNIFORMES. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE INGERENCIA OU PODER
NEGOCIAL NA FIXAGAO DAS CLAUSULAS

CONTRATUAIS. EXCEGAO LEGAL.
DESNECESSIDADE DE DESINCOMPATIBILIZAGCAO
NO PRAZO A QUE ALUDE O ART. 19,11, “I”, DA LC N°

64/90. PARECER PELO CONHECIMENTO E

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Trata-se de recurso eleitoral interposto em face de sentenga, exarada pelo

Juizo da 312 Zona Eleitoral — Montenegro - RS, que, julgando improcedente impugnacéo

oferecida, deferiu o pedido de registro de candidatura de MARCELO DILL, para concorrer

ao cargo de Vereador, pelo Republicanos (10), no Municipio de MONTENEGRO, sob o

entendimento de que o contrato celebrado pela empresa gerida pelo candidato junto ao
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Consorcio possui clausulas uniformes, descaracterizando a inelegibilidade prevista no art.
1°, 11, alinea “i”, da LC n°® 64/90.

Em suas razdes recursais, o recorrente alega que o candidato impugnado &
sécio-administrador da empresa Masterlab — Laboratério de Analises Clinicas Ltda., a qual
firmou contrato de prestacao de servicos de exames laboratoriais com o Consorcio
Intermunicipal do Vale do Cai — CIS CAIl. Aduz que o contrato foi firmado em 18/05/2020 e
permanece em vigor. Sustenta que, como referido contrato foi celebrado com dispensa de
licitagdo, é inquestionavel que a parte contratada possui margem para negociagdo, nao
havendo falar em contratagdo com clausulas uniformes. Argumenta que os contratos das
demais empresas que prestam servigos ao Consorcio tém objetos distintos. Pede a
reforma da sentenga, para que seja reconhecida a incompatibilidade, por auséncia de

desincompatibilizagdo, com indeferimento do registro ao candidato.

Com contrarrazdes, os autos foram remetidos a esse Egrégio Tribunal e,

apos, a esta Procuradoria Regional Eleitoral para parecer.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTAGAO

Il.1 — Pressupostos de admissibilidade recursal

No caso, restam presentes todos o0s requisitos concernentes a
admissibilidade recursal, quais sejam: tempestividade, cabimento, interesse e legitimidade
para recorrer, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer, e

regularidade formal.

No tocante ao prazo recursal, o artigo 8.°, caput, da Lei Complementar n.°

64/90, dispbe, in verbis:
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Art. 8.° Nos pedidos de registro de candidatos a elei¢gdes municipais, o Juiz
Eleitoral apresentara a sentenca em cartério 3 (trés) dias apds a conclusao
dos autos, passando a correr deste momento o prazo de 3 (trés) dias para
a interposicao de recurso para o Tribunal Regional Eleitoral.

Os prazos alusivos ao processo de registro de candidatura, a partir de 26 de
setembro de 2020, passaram a ser continuos e peremptoérios, ndo se suspendendo aos
sabados, domingos e feriados (art. 9.°, inc. XVII, da Resolugdo TSE n.° 23.624/2020).

O recurso foi interposto na data de 25.10.2020, ou seja, dentro do prazo

estabelecido pelo dispositivo acima citado, visto que a publicagdo da sentenca deu-se em
22.10.2020.

O recurso, pois, merece ser conhecido.

IL.Il — Mérito recursal

N&o assiste razao ao recorrente.

O feito originario versa sobre Pedido de Registro de candidatura de
MARCELO DILL, para concorrer ao cargo de Vereador, pelo Republicanos (10), no
Municipio de MONTENEGRO.

O candidato impugnado é sécio-administrador da empresa Masterlab -
Laboratério de Analises Clinicas Ltda., a qual foi contratada para prestar servicos ao

Consorcio Intermunicipal do Vale do Cai — CISCAI.

Devido a condicdo da referida pessoa juridica de contratada do poder

publico, sustenta o recorrente que o candidato impugnado, administrador daquela, deve
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observar o prazo de 6 (seis) antes do pleito, previsto no artigo 1°, inciso Il, alinea "i" da Lei

Complementar 64/90.

Eis o texto legal:

Art. 1°[...] Il [...] i) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
hajam exercido cargo ou fungdo de direcdo, administracdo ou
representacdo em pessoa juridica ou em empresa que mantenha contrato
de execucdo de obras, de prestagdo de servicos ou de fornecimento de
bens com 6rgédo do Poder Publico ou sob seu controle, salvo no caso de

contrato que obedeca a clausulas uniformes;

Contudo, a Magistrada afastou a necessidade de desincompatibilizagao, por
entender que a contratacdo sob exame, firmada com o consércio de municipios, obedece
a clausulas uniformes, motivo pelo qual ndo ha como inferir, com seguranca, ingeréncia

ou poder negocial em sua elaboragéo.

Colaciono, no ponto, o seguinte excerto da sentenca:

3. Da ressalva dos contratos com clausulas uniformes:

O contrato de credenciamento de ID 10910353 demonstra sua celebragdo
na modalidade "Inexigibilidade de Licitagdo”, com a listagem de propostas
vencedoras (ID 10910398) relacionando outras 3 empresas habilitadas
para a execugcdo do mesmo servigo.

Dessa forma, havendo outras empresas habilitadas com idéntico objeto,
entendo que a empresa administrada pelo candidato possui um contrato
celebrado com clausulas uniformes, ja que ante a competicdo existente no
mercado, ndo resta caracterizado o poder de ingeréncia da empresa para
estabelecer as clausulas do contratuais, que sdo as mesmas ofertadas as
demais participantes do processo. Ainda, destaco que a impugnante nao
logrou éxito em demonstrar esta capacidade, ndo sendo possivel presumi-
las.
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Nesse sentido, seque a jurisprudéncia:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO.
NOTICIA DE INELEGIBILIDADE. DEPUTADO ESTADUAL.
IMPROCEDENCIA. REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO. ART. 1°,
Il, I, DA LC N° 64/90. DESINCOMPATIBILIZACAO. 6 (SEIS)

MESES ANTERIORES AO PLEITO. CLAUSULAS UNIFORMES.
CONTRATO COM O PODER PUBLICO. LICITAGAO INEXIGIVEL. PODER
DE NEGOCIACAO NAO CONFIGURADO. FUNDAMENTOS NAO
INFIRMADOS. DESPROVIMENTO.

1. E invidvel o agravo cujas razées consistem, basicamente, na reiteragdo
dos argumentos apresentados no recurso ordinario, 0 que atrai a
incidéncia da Sumula n° 26/TSE, in verbis: "E inadmissivel o recurso que
deixa de impugnar especificamente fundamento da decisado recorrida que
é, por si so, suficiente para a manutengao desta".

2. A incompatibilidade estabelecida no art. 1°, 1, i, da LC n°® 64/90 incide
sobre aqueles que, "[...] dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
hajam exercido cargo ou fungdo de direcdo, administragdo ou
representagdo em pessoa juridica ou em empresa que mantenha contrato
de execucdo de obras, de prestacdo de servigos ou de fornecimento de
bens com 6rgéo do Poder Publico ou sob seu controle, salvo no caso de
contrato que obedecga a clausulas uniformes”.

3. In casu, o contrato firmado com a empresa que teve como objeto a
prestacdo de servigos especializados em cardiologia e radiologia foi
celebrado sem prévia licitagdo por se enquadrar em hipdtese de
inexigibilidade, nos termos do art. 25 da Lei n° 8.666/93. Ndo obstante, a
mera inexigibilidade de licitagdo ndo indica, necessariamente, a influéncia
da empresa na elaboragdo das clausulas contratuais que, em regra, S&o
estipuladas unilateralmente pela administragdo publica, cabendo ao
impugnante produzir prova em sentido contrario, o que nao foi feito.

4. Na espécie, ndo ha como deduzir, com juizo de certeza, a ingeréncia ou
0 poder negocial da contratante em sua elaboragdo, mormente diante de
ajustes de natureza semelhante firmados entre o Estado do Maranhéo e
outras empresas do ramo da saude, nos quais se nota a padroniza¢gédo na
fixagdo das clausulas e condigbes contratuais, com distingdo apenas em
razéo do tipo de servigo prestado.

5. Ainda que assim ndo fosse, verte dos aufos que a
desincompatibilizagdo, caso fosse necessaria, teria ocorrido em tempo
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habil, pois, conforme se verifica da alteragdo do contrato social a partir do
dia 31.3.2014, a administracdo da sociedade empresarial passou a ser
exercida por outra socia, sem a participagdo da ora recorrida.

6. Agravo regimental desprovido

(Recurso Ordinario n° 86635, Acérdao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publicagao: DJE - Diério de justica eletrénico, Tomo 206,
Data 16/10/2018, Pagina 47/48)

Dessa forma, considerando que o contrato celebrado pela empresa gerida
pelo candidato junto ao Consoércio possui clausulas uniformes,
descaracterizando a inelegibilidade, o deferimento do registro de
candidatura é medida que se impée.

Como visto acima, o fato de o contrato haver sido firmado com dispensa de
licitagdo, por si s, ndo permite concluir pela influéncia da empresa na elaboragao das
clausulas contratuais que, em regra, sao estipuladas unilateralmente pela administracao
publica. De outra parte, o Magistrado pondera que, para referido credenciamento, outras
trés empresas habilitadas, para execugcdo do mesmo servico, circunstancia que afasta
suposta ingeréncia na fixagdo das clausulas contratuais, ante competicdo existente no

mercado.

Por fim, cumpre observar que, segundo o precedente do TSE citado na
sentenca, a mera inexigibilidade de licitagdo néo indica, necessariamente, a influéncia da
empresa na elaboragcdo das clausulas contratuais que, em regra, sdo estipuladas

unilateralmente pela administracdo publica, cabendo ao impugnante produzir prova em

sentido contrario, o que néo foi feito. E, no presente caso, ndo cuidou o impugnante de

demonstrar, com segurancga, a hipotese de incidéncia do prazo de 6 (seis) meses.

Destarte, de rigor a manutencéo do deferimento do pedido de registro de

candidatura.
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Il - CONCLUSAO.

Em face do exposto, o Ministério Publico Eleitoral opina pelo conhecimento e

desprovimento do recurso.

Porto Alegre, 30 de outubro de 2020.

Fabio Nesi Venzon
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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