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EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR ELEITORAL RELATOR
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n. 0600042-94.2020.6.21.0007

Procedéncia: 372 ZONA ELEITORAL — RIO GRANDE

Assunto: PROPAGANDA POLITICA - PROPAGANDA ELEITORAL -
EXTEMPORANEA / ANTECIPADA

Recorrente: UNIAO GAUCHA DOS PRACAS DA BRIGADA MILITAR DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

Recorridos: PMDB - RIO GRANDE

Relator: DES. ROBERTO CARVALHO FRAGA

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
VEICULAGAO EM GRUPO DO FACEBOOK.
LEGITIMIDADE PASSIVA DE MEMBRO DO GRUPO.
COMPROVACAO DA SUA RELACAO COM AS
MENSAGENS OFENSIVAS REPORTADAS NA INICIAL.
VIDEO VEICULANDO IMAGENS DE PRE-CANDIDATO
ASSOCIADO A AUDIOS SEUS, POREM RETIRADOS DE
CONTEXTO. INTUITO DE REVELAR CONTEUDO
DISTORCIDO AO ELEITORADO. INCIDENCIA DO ART.
27, CAPUT E §§ 1° E 2°, DA RESOLUCAO TSE N°
23.610/2019 C/C ART. 36, CAPUT E § 3°, DA LEI DAS
ELEICOES. FIXACAO DE MULTA NO MINIMO LEGAL.
PARECER PELO CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto contra sentenga (ID 7040883) que

julgou procedente representagao por propaganda eleitoral antecipada negativa
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formulada pelo Movimento Democratico Brasileiro — MDB de Rio Grande em face
da Unido dos Pracas da Brigada Militar (UPBMRS).

Em suas razbes recursais (ID 7041283), Ederson de Oliveira
Rodrigues, na qualidade de citado indicado pelo representante, alega,
preliminarmente, que n&o é parte legitima para figurar no polo passivo, pois ndo
representa a Unido dos Pragas da Brigada Militar RS, ndo podendo sobre ele
recair a responsabilidade pelos conteudos, pois ndo ha prova do vinculo entre o
recorrente e o audio e o video que embasaram a sentenca. Salienta que sequer
houve a apresentacdo das URLs das publicagdes. No mérito, sustenta que nao é
pré-candidato, e que as midias trazidas nao vinculam a critica dirigida ao
Deputado Fabio Branco ao favorecimento de outro candidato, razdo pela qual as
manifestacdes se enquadram em mero posicionamento politico do coletivo que,
enquanto conjunto de cidadaos, opina sobre a conduta de um parlamentar, o que
€ permitido pelo art. 36-A, inc. V, da Lei n°® 9.504/97, e art. 3° V, da Resolugao
TSE n°® 23.610. No que se refere ao carater inveridico expressado no audio,
refere que “o deputado efetivamente fala que estava ‘cagando e andando’ para o
fato — descontentamento dos brigadianos, ‘porque ndo votaram’ nele”, donde se
depreende que pouco estaria se importando com a opinido dos brigadianos,
circunstancia que justifica a reagcao destes. Destaca, ainda, que nao haveria
ofensa ao pré-candidato, mas apenas opinido sobre os fatos, expressao de
descontentamento com a conduta do deputado e manifestagdo do desejo de ndo
o reeleger deputado, razao pela qual deve prevalecer a garantia da liberdade de
expressao. Postula, assim, pela reforma da sentenca a fim de que seja julgada
improcedente a representagdo. Postula, subsidiariamente, pela reducédo da

multa.

Sem contrarrazbes (ID 7041433), vieram os autos a esta

Procuradoria Regional Eleitoral para exame e parecer (ID 7041883).
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E o relatorio.

Il - FUNDAMENTAGAO

Il.I - Tempestividade

O prazo para interposi¢ao de recurso contra sentenca proferida em
representacdo sobre propaganda eleitoral irregular, como é o caso dos autos, €
de 24 horas, nos termos do art. 96, § 8°, da Lei 9.504/97".

Saliente-se que subsiste o prazo de 24 horas “mesmo que a
deciséo seja proferida fora do periodo eleitoral, ndo sendo aplicavel o prazo de
trés dias previsto no art. 258 do Cddigo Eleitoral” (Agravo de Instrumento n°
13904, Acordao, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE, Tomo 187, 30/09/2013, P. 42)2.

No caso sob analise, que tramita em meio eletrénico, a sentenga foi
comunicada ao ora recorrente no dia 17.09.2020 (IDs 7040933, 7040983 e
7041033), quinta-feira, na forma do art. 51, caput, da Resolucdo TRE-RS n.

338/20193, ou seja, por meio eletrdnico, mediante o sistema PJE.

1 Art. 96 (...) § 8° Quando cabivel recurso contra a deciséo, este devera ser apresentado no prazo de
vinte e quatro horas da publicacdo da decisdo em cartdrio ou sessdo, assegurado ao recorrido o
oferecimento de contra-razées, em igual prazo, a contar da sua notificagao.

Oportuno mencionar que: “Segundo o entendimento deste Tribunal, o prazo de 24 horas a que alude o
art. 96, § 8° da Lei n° 9.504/97 pode ser convertido em um dia. Precedentes.” (Representacdo n.
180154, Acérdao, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Publicagado: DJE, Tomo 57, 24/03/2015, P.
164/165).

2 No mesmo sentido: “(...) 1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que é de 24 horas o
prazo para recurso contra sentenga proferida em representacao eleitoral, nos termos do art. 96, § 8°, da
Lei das Elei¢des, nao sendo aplicavel o triduo previsto no art. 258 do Codigo Eleitoral. Precedentes. (...)
4. Esta Casa ja decidiu que "Os prazos da Lei n° 9.504/97 sao aplicaveis a todas as representagdes
por propaganda irregular, independentemente de o julgamento delas ocorrer antes, durante ou depois do
periodo eleitoral" e que "O exiguo prazo de 24 horas, previsto no art. 96 da Lei n° 9.504/97, justifica-se
pela necessidade de se dar pronta solugdo as representagdes contra o descumprimento dessa lei
eleitoral" (Acérdao n° 3.055, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 3.055, rel. Ministro
Fernando Neves, de 5.2.2002).” (Recurso Especial Eleitoral n® 25421, Acérdao, Rel. Min. Caputo Bastos,
DJ 16/12/2005, P. 201)

3 Art. 51. No PJe, as intimacbes, notificagdes e comunicagdes, direcionadas a parte representada por
advogado, ao Ministério Publico, a Defensoria Publica e a Unido, far-se-do por meio eletrdnico,
realizadas diretamente no sistema, dispensada a publicagdo do ato no Diario Eletrdnico da Justica
Eleitoral ou a expedigcdo de mandado, observado o disposto no art. 5° da Lei n. 11.419/2006 e na
Portaria TRE-RS P n. 223/2019.
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O recurso foi interposto no dia imediatamente seguinte, 18.09.2020,

sexta-feira (ID 7041233), observado, portanto, o prazo legal de 24 horas.

Assim, o recurso deve ser conhecido.

ILIl - Preliminar de ilegitimidade passiva

Alega o recorrente a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo
da demanda, pois ndo seria representante da Unido dos Pragas da Brigada
Militar RS e, de qualquer modo, inexiste prova do vinculo entre ele e os

conteudos que embasaram a sentenca.

Em que pese, de fato, a representacdo tenha sido dirigida
nominalmente a Unido dos Pragas da Brigada Militar (UPBMRS), nota-se, pela
descricao fatica contida na inicial, que assim foi dirigida porque era como a
pagina de internet em que postados os conteudos se identificava. Nesse sentido,
foram essas as URLs trazidas na inicial: https://www.facebook.com/upbmrs/ e

https://www.facebook.com/upbmrs.brigada.

Ademais, o item "b" dos pedidos da inicial € claro ao apontar que o
pedido de abstencdo da pratica de realizar postagens de cunho ofensivo e
inveridico sobre o pré-candidato Fabio Branco em suas paginas na rede social

se dirige contra os proprietarios/administradores das referidas paginas.

A relagdo subjetiva entre o contestante/recorrente e os fatos
narrados na inicial decorre da analise da prova juntada aos autos, razdo pela

qual sera tratada no mérito.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395

Fone: (51) 3216-2000 — http://www.prers.mpf.mp.br/eleitoral/
4119



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Importante, contudo, destacar, de antemao, que, na contestacao
(ID 7040533), apesar de genericamente negar a autoria dos fatos, o contestante,
ora recorrente, em referéncia a Unido dos Pragas da Brigada Militar, confirma
que "de fato integra o grupo". Também aponta que a referida unido "ndo se
constitui enquanto associagdo, com personalidade juridica. (...) Trata-se (...) de
um coletivo de debates e defesa dos interesses da categoria, sem qualquer
constituigéo juridica", passando a enfrentar, na sequéncia, o mérito da imputacao

contida na inicial.

Ora, ndo havendo personalidade juridica do grupo em tela, por
certo que ele ndo possui capacidade de estar em juizo, devendo, pois, integrar o
polo passivo as pessoas fisicas que administram a pagina do facebook, bem
como aquelas que eventualmente postaram conteudos ofensivos. Cumpre notar
que, embora afirme que n&o produziu o conteudo em tela e que nao representa o
coletivo, o contestante ndo negou explicitamente que seja o administrador da

pagina no facebook ao qual os pedidos sao dirigidos.

Ademais, o representante traz, na inicial, o e-mail da referida Uni&o
dos Pragas, identificado como contato@asstbm.org.br, e a citagao € dirigida a tal
e-mail (ID 7040433), sendo que, na sequéncia, € o proprio Sr. Ederson de
Oliveira Rodrigues quem constitui advogado e contesta a demanda, referindo,
ainda, que o seu numero de telefone é 91969006, idéntico aquele vinculado ao

representado na inicial.

Portanto, parece claro, por todos os elementos trazidos, inclusive
pela propria assungédo da defesa do grupo informal e pelo reconhecimento de a
ele pertencer, que a demanda, de fato, deve ser dirigida a Ederson de Oliveira
Rodrigues, cabendo a apuracédo da sua eventual responsabilidade individual ao

mérito da lide.
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Nesse sentido, importante salientar que, conforme art. 17, § 1°, da
Resolugdo TSE 23.608/2019, o desconhecimento da autoria da propaganda nao
impede o ajuizamento da agdo, desde que haja, na inicial, a indicacédo de
elementos indispensaveis a localizagdo do autor. No presente caso, a indicagao,
na inicial, do email de contato do administrador da pagina permitiu a sua citagao,

tendo o mesmo oferecido a respectiva defesa.

Dessarte, afigura-se o ora recorrente como legitimado passivo para

integrar o feito.

ILIIl — Mérito

Antes de adentrarmos na analise do caso concreto, cumpre tecer
breves consideragdes a respeito da definicdo da propaganda eleitoral antecipada

passivel de sancionamento.

Ao longo do tempo, houve significativa mudanca legislativa e

jurisprudencial a respeito da definicdo de propaganda eleitoral antecipada.

Antes da vigéncia da Lei 13.165/2015, era considerada propaganda
eleitoral antecipada qualquer manifestacdo no periodo anterior a 5 de julho do
ano eleitoral que buscasse levar ao eleitor o entendimento de que dado pré-

candidato era melhor qualificado ao exercicio do mandato eletivo.

Ja na reforma eleitoral trazida pela Lei 13.165/2015, a mudanca foi
substancial, sendo concedida uma maior liberdade de manifestacdo na pré-
campanha, permitida a mengdo a pretensa candidatura e a exaltagdo das
qualidade pessoais dos pré-candidatos, vedando-se apenas o pedido explicito de

voto, conforme art. 36-A da Lei das Eleigdes.
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A razao para essa maior liberdade no periodo de pré-campanha
decorreu da redugado, igualmente pela Lei 13.165/2015, do periodo de
campanha. Se antes a propaganda eleitoral era permitida desde 5 de julho do
ano da elei¢cdo, com a reforma de 2015, passou a ser permitida apenas apos 15
de agosto. Reduzindo-se para, aproximadamente, 45 (quarenta e cinco) dias o

periodo de campanha.

Com a reducéao do periodo de campanha, é natural que haja maior
liberdade para a realizacdo de pré-campanha, de forma que o eleitor possa
melhor conhecer os futuros candidatos. Caso contrario, a reducdo do periodo de
campanha, com menor exposi¢cao perante o eleitorado, somente beneficiaria os
politicos que ja exercem mandatos eletivos e que, por isso mesmo, ja possuem

maior visibilidade.

Destarte, a regra do art. 36-A da Lei das Elei¢cdes, se coaduna com
0s anseios da sociedade por uma maior renovagao na politica, permitindo que
novos candidatos se fagam conhecidos dos eleitores, o que, igualmente, esta em
consonancia com o principio da alternancia no Poder no regime democratico e
com o pluralismo politico, fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 1°,
inc. V, da CF/88).

Outrossim, a favor de os pré-candidatos se fazem conhecer dos
eleitores, permitindo-se maior debate na pré-campanha, esta a necessidade de
se assegurar a democracia representativa no seu plano substancial, conferindo
efetividade ao § 1° do art. 1° da Constituigdo Federal, o que somente é possivel
mediante o voto consciente, que tem por pressuposto que os eleitores possuam

a maior quantidade de dados possiveis dos futuros candidatos.
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Sobre a evolugdo legislativa e jurisprudencial do referido

dispositivo, o Min. Edson Fachin, relator do Recurso Especial Eleitoral n.°

060022731* (leading case para as eleigdes de 2018) tragou o seguinte historico:

Nas eleicbes anteriores a 2010, havia total proibicdo de
propaganda eleitoral antes do dia 5 de julho (posteriormente
modificado para o dia 15 de agosto), de modo que nenhuma
referéncia a pretensdo a um cargo eletivo poderia ser
manifestada, a exceg¢do da propaganda intrapartidaria, com
vistas a escolha em convengao.

A jurisprudéncia do TSE alcangava, também, a divulgagdo de
fatos que levassem o eleitor a n&o votar em determinada pessoa,
provavel candidato, caracterizando-se o ato como propaganda
eleitoral antecipada, negativa. Da mesma forma, era coibida a
mensagem propagandistica subliminar ou implicita que
veiculasse eventual pré-candidatura, como a referéncia de que
determinada pessoa fosse a mais bem preparada para o
exercicio de mandato eletivo.

A partir das eleicoes de 2010, porém, criou-se a figura do pré-
candidato, sendo licita a sua participagdo em entrevistas,
programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na
internet, inclusive com a exposicdo de plataformas e projetos
politicos, desde que nao houvesse pedido de votos, exigindo-se
das emissoras de radio e de televisdo apenas o dever de conferir
tratamento isondémico.

Nas eleicbes de 2014, a Lei n° 12.891/2013 ampliou a
possibilidade do debate politico-eleitoral, permitindo a realizagao
de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado e
a expensas dos partidos politicos, para tratar de planos de
governo ou aliangas partidarias visando as elei¢coes. Além disso,
tornou licita a divulgacdo de atos de parlamentares e debates
legislativos, retirou a proibicdo de mencdo a possivel
candidatura, vedando apenas o pedido de votos.

Nas eleicbes de 2016, a pré-campanha foi consideravelmente
ampliada, pois a Lei n° 13.165/2015 permitiu a mengdo a
pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos
pré-candidatos, além de diversos atos que podem ter cobertura
dos meios de comunicagao social, inclusive via internet, com a
Unica restricdo de ndo haver pedido explicito de voto. Ou seja, a
excecado dessa proibicdo, ndo ha, atualmente, uma diferenca
substancial para os atos de propaganda antes e depois do

4 Recurso Especial Eleitoral n° 060022731, Acérdao, Relator(a) Min. Edson Fachin, Publicagdo: DJE -
Diario de justica eletrénico, Tomo 123, Data 01/07/2019.
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chamado “periodo eleitoral” que se inicia com as convencgdes dos
partidos politicos.

Essa mudanca legislativa, prossegue o Min. Edson Fachin, “gerou

muito debate na doutrina, relativamente ao seu alcance e limites, projetando-se

sobre a compreenséo interpretativa conferida pela jurisprudéncia”. Continua:

A principal razdo do dissenso doutrinario e jurisprudencial tem
origem no efeito derrogatério operado pela Lei n°® 13.165/2015
sobre a consolidada jurisprudéncia que se formou no passado
que vedava a propaganda extemporanea subliminar, aliado a
propria falta de tecnicismo do art. 36-A.

Com efeito, apesar de a lei permitir a realizacdo de propaganda
antes do periodo eleitoral, com a vedacédo apenas do pedido
explicito de voto, o caput do artigo inicia sua dicgcdo com a
clausula de que esses atos tipicos de campanha “ndo configuram
propaganda eleitoral antecipada”.

Revela-se, aqui, de forma evidente, que a destacada expressao
tem apenas a pretensdo de afastar a ilicitude reconhecida no
passado que sancionava a “propaganda eleitoral antecipada”.
Antes da modificagao legislativa, era comum a identificagdo do
ilicto de “propaganda eleitoral antecipada”, havendo grande
debate sobre sua caracterizacdo, nas hipéteses de “propaganda
negativa”. Havia, portanto, uma compreensao de que todo ato de
divulgacao de candidatura, anterior ao periodo critico, era ilicito,
dai a manifesta intengdo do legislador em deixar evidente sua
ampla permissao, a partir da reforma eleitoral de 2015.

Acerca do texto do art. 36-A da LE, o Min. Luis Roberto Barroso,

relator do Recurso Especial Eleitoral n. 060048973° acrescenta que ao

conferir nova redacao ao dispositivo “o legislador realizou ponderacéo entre a
liberdade de expressdo e outros valores contrapostos, em especial a igualdade
de oportunidades, optando por permitir diversas condutas aos pré-

candidatos, desde que ausente o pedido explicito de votos”.

5 Recurso Especial Eleitoral n® 060048973, Acérdao, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicagéo:
DJE - Diario de justiga eletrénico, Tomo 45, Data 06/03/2020, Pagina 90-94.
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Logo, desde o pleito de 2016, restou ampliada a protecao a

liberdade de expressio no periodo de pré-campanha.®

Contudo, cumpre a Justica Eleitoral impedir que essa maior
liberdade de pré-campanha nao redunde em abuso do poder econémico, politico
ou uso indevido dos meios de comunicagéo social, caso contrario, no lugar do
livre debate servir para que os eleitores estejam bem informados sobre os
diversos candidatos, o que se vera € o direcionamento aos eleitores apenas de
informacdes dos pré-candidatos que possuam maiores recursos financeiros, em

evidente afronta ao principio da igualdade.

Ademais, preocupa, igualmente, a difusdo de informacgdes falsas ou
que induzam a erro o eleitor, notadamente através das redes sociais na internet,

diante da sua capacidade de disseminacgao.

Debrugando-se sobre a questdo, o colendo Tribunal Superior
Eleitoral definiu balizas para estabelecer o que deve ser considerado
propaganda eleitoral antecipada passivel de sancionamento. Nesse sentido,
caracterizada a finalidade eleitoral da propaganda (n&o sendo, portanto, um
indiferente eleitoral), para que a mesma seja considerada propaganda eleitoral
antecipada sujeita a multa é necessario, alternativamente, a presenca de um dos
seguintes pressupostos: (i) a presenga de pedido explicito de voto; (ii) a
utilizacao de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou
(iii) a violagao ao principio da igualdade de oportunidades entre os

candidatos.

6 Alinhado a essa diretriz, ao art. 38 da Resolugdo TSE n. 23.610/2019 (editado com fundamento no art.
57-J da LE), consignou que:
Art. 38. A atuagéo da Justica Eleitoral em relagdo a conteudos divulgados na internet deve ser realizada
com a menor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n® 9.504/1997, art. 57-J) .
§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura, as ordens judiciais de
remogao de conteudo divulgado na internet serdo limitadas as hipéteses em que, mediante decisao
fundamentada, sejam constatadas violagbes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que
participam do processo eleitoral.
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Veja-se o0 seguinte julgado recente daquela egrégia Corte

Superior:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL COM AGRAVO. ELEICOES 2018.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO CONFIGURACAO.
DESPROVIMENTO. 1. Agravo interno contra decisdo monocratica
que negou seguimento a agravo nos proprios autos interposto para
impugnar decisdo de inadmiss&do de recurso especial eleitoral. 2. Na
andlise de casos de propaganda eleitoral antecipada, é
necessario, em primeiro lugar, determinar se a mensagem
veiculada tem conteudo eleitoral, isto é, relacionado com a
disputa. 3. Reconhecido o carater eleitoral da propaganda, deve—
se observar trés parametros alternativos para concluir pela
existéncia de propaganda eleitoral antecipada ilicita: (i) a
presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizacdo de formas
proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (iii) a
violacdo ao principio da igualdade de oportunidades entre os
candidatos. 4. No caso, conforme ja destacado na decisao agravada,
(i) a expressdo "conclamando a todos [sic] uma unido total por
Calgoene" nao traduz pedido explicito de votos, bem como (ii) o
acérdao regional n&o traz informagdes sobre o numero de pessoas
que tiveram acesso a publicagdo ou sobre eventual reiteragdo da
conduta, de modo que ndo ha como concluir pela macula ao principio
da igualdade de oportunidades. Ademais, o impulsionamento de
publicacdo na rede social Facebook ndo é vedado no periodo de
campanha, mas, sim, permitido na forma do art. 57-C da Lei n°
9.504/1997. 5. Na auséncia de conteudo eleitoral, ou, ainda, de
pedido explicito de votos, de uso de formas proscritas durante o
periodo oficial de propaganda e de qualquer macula ao principio
da igualdade de oportunidades, deve—se afastar a configuragao
de propaganda eleitoral antecipada ilicita, nos termos do art. 36—
A da Lei n° 9.504/1997.6. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agravo de Instrumento n° 060009124, Acérdao, Relator(a) Min. Luis
Roberto Barroso, Publicagdo: DJE - Diario de justi¢a eletrénico, Tomo
25, Data 05/02/2020).

Cumpre esclarecer que o TSE entende que determinadas
situagbes nao possuem qualquer finalidade eleitoral, razdo pela qual sao tidas

como um “indiferente eleitoral”.

Nesse ponto, entendemos que ha que se ter muito cuidado com
o0 que é tido como um ‘indiferente eleitoral”. Se algum ato, ainda que sem

mengao expressa a pretensa candidatura e a exaltacdo das qualidades pessoais
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dos pré-candidatos, tiver potencialidade para influenciar o eleitorado no momento

do voto, tal ato ndo pode ser considerado um “indiferente eleitoral”.

Especificamente quanto a caracterizagao de propaganda
eleitoral antecipada negativa, esta estara presente se desbordar dos limites da
liberdade de expresséo e de informacdo, bem como se eventuais criticas a pré-
candidatos sejam realizadas através de meios proscritos durante o periodo de

campanha ou utilizando recursos nao disponiveis ao pré-candidato médio.

Nesse sentido, a vedacéo no periodo de campanha a realizagao
de manifestagdo que ofenda a honra ou imagem de candidatos ou que divulgue
fato sabidamente inveridico aplica-se, igualmente, ao periodo de pré-campanha,
conforme art. 27 e §§ da Resolugéo TSE n.° 23.610/2019.

Outrossim, ndo é permitido na pré-campanha o impulsionamento
na internet de criticas a pré-candidatos, pois se trata de pratica vedada na

campanha, conforme art. 57-C, § 3°, da Lei das Eleicdes.

Estabelecidas essas premissas, passamos a analise _do caso

concreto.

Primeiro, o recorrente alega que ndo haveria prova do vinculo entre

ele e os conteudos que embasaram a sentenca.

Sem razao, contudo.

Pela analise dos documentos trazidos anexos a inicial, verifica-se
que sao claros ao relacionar o conteudo reputado ofensivo contra o pré-
candidato Fabio Branco ao usuario identificado como "Ederson Upbmrs Brigada".

Como exemplo, ha uma postagem do referido perfil no Facebook (ID 7040283)
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com o titulo "Curtam e compartilhem!!!", seguida de uma foto do pré-candidato ali
identificado como "Dep. Fabio Branco", e, na sequéncia, entre aspas, indicando
que a frase teria sido proferida pelo aludido parlamentar, o seguinte: "T6

cagando e andando pros Brigadianos".

Na sequéncia, ha uma nova postagem do mesmo perfil "Ederson
Upbmrs Brigada", em que coloca os seguintes dizeres, e apdés um video em que

aparece o pré-candidato com um "X" em vermelho (ID 7040233):

COMPARTILHEM EM MASSAI!!
VAMOS FAMILIA BRIGADIANA
Deputado esqueceu da reunido que fez no Moradas Pelotas,

pedindo voto para aos Brigadianos!!! Kkkk piada

Em que pese na contestagdo exista impugnacédo genérica acerca
da responsabilidade pelos fatos narrados, bem como impugnacao a autoria das
mensagens de whatsapp referidas na inicial, ndo ha qualquer impugnagao
especifica a tais veiculacbes no facebook ou ao fato de o contestante atuar em
tal grupo como "Ederson Upbmrs Brigada". Nesse contexto, gize-se, 0
contestante ndo nega que atuava no grupo sob o perfil "Ederson Upbmrs

Brigada".

Além disso, também nao ha qualquer tipo de prova que exclua a
autoria do contestante, ora recorrente, no tocante as referidas mensagens. Tal
prova, gize-se, seria de simples produgédo, pois bastaria ao contestante, uma vez
tendo reconhecido fazer parte do referido grupo no facebook, trazer paginas do
grupo que demonstrassem que ele atuava sob outro nome, que nao aquele de

"Ederson Upbmrs Brigada".

Por ultimo, ha ainda conversa em grupo de whatsapp reproduzida

no corpo da peticédo inicial (fl. 5), na qual um dos integrantes, de nome "Sd
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Ederson", afirma o seguinte, ao responder a afirmagao de outro integrante do

grupo de que "minha unica rede social € o wats mandei para outros grupos":

Show, isso é o que importa.
ATENCAO, ESTOU COM UM VIDEO TOP

Pessoal esta editando o texto.

Desse modo, a auséncia de impugnagao e prova contraria, bem
como os demais elementos dos autos, entre os quais os ja referidos e a propria
identificacdo da pecga de contestagdo como "Contestacdo Edson Pracas BM" (ID
7040533), relacionam Ederson de Oliveira Rodrigues ao perfil "Ederson Upbmrs
Brigada", bem como, conforme visto, este as postagens ofensivas veiculadas em

pagina do facebook.

Por tal razdo, cabivel a imputacéo das praticas referidas na inicial a

Edson de Oliveira Rodrigues, ora recorrente.

Ademais, o carater eleitoral dos conteudos postados esta tanto no
video trazido (ID 7040083), em que aparece foto do deputado "Deputado
Estadual Fabio Branco (MDB) Candidato a prefeito em Rio Grande" com os
audios que constituem o objeto do pedido, como na postagem identificada como
do ora recorrente no facebook, em que, conforme referido, afirma "Deputado
esqueceu da reunido que fez no Moradas Pelotas, pedindo voto aos
Brigadianos!!! Kkkk piada". Ademais, a conversa por grupo de whatsapp trazida
na inicial (fl. 5) também da conta da intencdo dos componentes de influir na
disputa eleitoral, ao mencionar que "Devemos alinhar estratégias e derrubar os
que estédo por perto. Fabio Branco é da Regido Sul e pré candidato a prefeitura
de Rio Grande"
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No que se refere ao carater ilicito das postagens realizadas, tem-se

que igualmente ndo socorre raz&o ao recorrente.

Isso porque, consoante ja referido acima, a interpretacdo da
legislacdo eleitoral efetivada pelo art. 27, § 1°, da Resolugdgo TSE n°
23.610/2019, é no sentido de que "a livre manifestagdo do pensamento do eleitor
identificado ou identificavel na internet somente é passivel de limitagdo quando
ofender a honra ou a imagem de candidatos, partidos ou coligagbes, ou

divulgar fatos sabidamente inveridicos".

Segundo o § 2° do mesmo artigo, a limitagcdo contida no § 1°
alcanca inclusive manifestacbes anteriores a data de inicio da propaganda

eleitoral oficial.

Cumpre, portanto, saber se o conteudo em tela ofende a honra ou

imagem do aludido pré-candidato, ou divulga fatos inveridicos sobre ele.

Nesse contexto, o audio correto, que de fato traz a conversa
travada (ID 7040033), inicia com a introdu¢cdo de um locutor que se identificou
como veterano dos brigadianos e parece corresponder a voz do interlocutor 1 do
didlogo descrito na sequéncia. Em tal apresentagao se afirma a ida ao gabinete
do deputado Fabio Branco apos a votagcdo de projeto de lei de interesse da
categoria, colocando expressamente que estaria passando o audio sem cortes
ou edigdes. Iniciada a reproducdo, o que se percebe é uma conversa, que
transcorre de 2min50seg até 18min11seq, inicialmente em tom ameno, em que o
deputado visivelmente tenta explicar, a pessoas que se apresentam como
representantes do grupo dos veteranos da Brigada, os motivos técnicos e
politicos da sua posi¢cao na votagao do referido projeto de lei, bem como que

conversou com as entidades representativas da categoria.
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A partir dos 15min46seg de audio, colhe-se o0 seguinte trecho:

[interlocutor1] E o sentimento da categoria é de revolta total
deputado, nés estamos trazendo esse sentimento ai (...) de
revolta, e a gente quer saber o que aconteceu. Que bom que o
senhor esta sendo cristalino.

[deputado] Nao, ndo tem problema nenhum.

[interlocutor2] E vocés s6 ndo votaram em dezembro porque o
PMDB nao deixou.

[deputado] Nao, a gente sabe disso.

[trecho com discussao e sobreposicao de vozes]

[interlocutor 3] o que acontece com a massa ali que € praca. La
na rua, o pessoal que votou a favor do pacote, la na rua, fizeram
mal com os praga. Fizeram errado.

[interlocutor 1] Nao, e a categoria ta se mobilizando.

[deputado] (inaudivel) Se era para votar contrario, eu votaria ao
contrario.

[trecho com discussao e sobreposicao de vozes]

[interlocutor 1] Todo Estado nés estamos tirando deliberagao, nés
estamos nos organizando, que até agora s6 os oficiais que eram
organizado. S6 que agora acabou aquela ética do medo, da
manipulagao, entao acabou.

[interlocutor 4] Moisés, a gente recebeu mais de duzentas
comitivas antes.

[trecho com discussao e sobreposicao de vozes]

[interlocutor1] Estamos nos organizando, primeiro de fazer um
movimento [outra pessoa falando ao fundo]. Que esse pessoal
que votou contra nés [outra pessoa falando ao fundo]

[deputado] N&o, eu ndo td6 preocupado com isso. Eu t6 cagando
e andando pra isso. Té cagando e andando pra isso.

[interlocutor 1] Eu t6 Ihe dizendo ... o que a categoria ta
comentando.

[deputado] Eu t6 cagando e andando (inaudivel) que nao vao
votar em mim ... (inaudivel) que nao votaram em mim ... entdo ja
t6 aqui, ndo t6 com o voto, ndo t6 com o voto da Brigada ... ai
ndo vamo se acertar, ndo vamo se acertar, entendeu? A
conversa tava indo bem entdo agora terminou nossa conversa
agora aqui meu chapa.

[interlocutor 1] Bom, entdo terminamo aqui, deputado.

[deputado] Ndo vamo conseguir chegar a lugar algum.

Por tal conteudo, nota-se que a conversa transcorria normalmente
quando, ante a afirmacéo, em tom de aviso, de um dos interlocutores, no sentido

de que os pragas estavam se organizando para fazer um movimento contra
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quem votou a favor do projeto, o deputado se alterou, e ai sim proferiu palavras

rispidas, encerrando a conversa.

Por seu turno, o video trazido (ID 7040083), com apresentacao
constando "Audio do Deputado estadual Fabio Branco" e "Siga nossa pégina
fb.com/upbmrs”, alternando com simbolo identificando a "Unido dos Pragas da
Brigada Militar" e a referida pagina no facebook, bem como com foto apontando
"Deputado Estadual Fabio Branco (MDB) Candidato a prefeito em Rio Grande", e
novamente a pagina "fb.com/upbmrs", indica, até os 25 segundos, a conversa tal
qual se deu, porém tomada somente a partir do ponto "que esse pessoal votou
contra nés", indo até a parte "a conversa tava indo bem entdo agora terminou
nossa conversa agora aqui meu chapa". Na sequéncia e até o fim do video, ha
uma série de repeticdes e sobreposi¢cdes de falas, dando énfase as falas "néo t6é

com o voto da Brigada" e "eu t6 cagando e andando pra isso".

Ora, o que se depreende claramente é que, apesar de o deputado
ter proferido as palavras que constavam no video, neste elas foram
propositalmente retiradas de contexto, a fim de induzir o eleitor a erro quanto ao

que o deputado pré-candidato realmente estava afirmando.

Isso porque, conforme o video, parece que, como alegado pelo
recorrente em suas razdes recursais, o deputado afirmou "que estava ‘cagando
e andando’ para o fato — descontentamento dos brigadianos, ‘porque n&o
votaram’ nele”, dando a entender que o deputado n&o estaria se importando com

a opiniao dos brigadianos.

Ocorre que, pelo contexto, conforme narrado, o deputado nao
deixou de tecer uma longa explicagdo aos interlocutores identificados como
representantes dos brigadianos, o que nao refere descaso com a opinidao deles,

e que somente veio a se alterar quando um dos interlocutores fez ilagées de que
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irl@a mobilizar a categoria para agir contra aqueles que votaram contra seus
interesses. Foi a partir dai que o deputado proferiu as aludidas palavras, porém
apenas como uma tentativa de rechacar a tese de condicionar os seus votos a

um futuro apoio eleitoral da categoria.

Nesse sentido, colhe-se trecho do muito bem exarado parecer

ministerial apresentado na primeira instancia (ID 7040833):

Da analise do referido audio, esta agente conclui que a fala do
pré-candidato, apos ouvir que poderia haver um movimento da
categoria para evitar que quem votou contra os policiais fosse
reeleito, o pré-candidato refere imediatamente, e se vé com certa
irritagdo, que ndo estava preocupado com isso, que estava
‘cagando e andando’ para isso, o que, no entender desta agente,
ndo impbe a conclusdo de que o pré-candidato teria dito estar
‘cagando e andando’ para os brigadianos, mas simplesmente
‘cagando e andando’ para a possibilidade, indicada pelo
interlocutor, de que por causa da votagdo do projeto de lei, as
pessoas descontentes se mobilizassem para nédo votar
novamente nele. Sdo duas situagbes diferentes, na visdo do
Ministério Publico. Alias, acredita-se que qualquer pessoa, ao
ouvir o audio, poderia facilmente concluir dessa maneira, de
modo que o audio em si ndo seria um problema a cargo da
Justica Eleitoral. O complicador, no entanto, é que com base em
tal audio, o representado, em suas manifestacbes a respeito e
em video que elaborou, leva a crer que o pré-candidato teria dito
estar ‘cagando e andando para os brigadianos’ (evento 11), o
que se entende ndo ser verdadeiro no contexto do episddio. E,
ademais, ao ndo ouvir o audio e simplesmente ler as
manifestagbes publicadas, o eleitor poderia ser induzido a
acreditar que o pré-candidato falou exatamente a frase indicada
pelo representado.

Em um dos documentos juntados, alias, divulgado pelo
representado que assumiu a defesa nestes autos, foi aposta,
abaixo da imagem do pré-candidato, a frase ‘Té cagando e
andando pros Brigadianos’, a qual, como se disse antes, esta
desconectada do contexto. Da mesma forma, no video que
também consta nos autos, é possivel verificar que surge a
imagem do pré-candidato com policiais militares, a mengédo a sua
candidatura a Prefeito de Rio Grande e a repeticdo da frase de
que ele estaria ‘cagando e andando’, em uma montagem com
evidente intengcdo de prejudicar a imagem do pré-candidato
especialmente junto & categoria, mas também a populagdo em
geral.
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Assim, diante da divulgacdo distorcida da manifestacdo do pré-
candidato, o que é uma forma de divulgacao de fato inveridico,
bem como da evidente vinculagdo com o pleito que se aproxima,
entende-se que as manifestacbes do representado extrapolaram
a simples critica politica, configurando uma propaganda eleitoral
negativa, e também antecipada, ja que realizada antes do
periodo regular.

Com efeito, ha, de acordo com o ja citado art. 27 da Resolugao TSE
n® 23.610/2019, propaganda proscrita no caso, pois, apesar de o audio ser
verdadeiro, foi colocado, no video e nas manifestacbes do representado, de
maneira apta a distorcer a compreensao das pessoas, que entendem um fato

diverso, desvinculado da realidade.

Portanto, o fato que se esta pretendendo transmitir € outro,
diferente daquele verdadeiro, amoldando-se a hipétese de "fato sabidamente

inveridico" prevista no § 1° do aludido artigo.

Por fim, no que se refere ao pleito de diminuicdo da multa de R$
5.000,00 aplicada na sentenca, verifica-se que ja foi imposta no minimo legal,
sendo que eventual pleito de parcelamento, tendo por motivo as condig¢des
econdmicas do representado, podera ser efetivado na correspondente fase de

execucgao.
Il - CONCLUSAO

Ante o0 exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo

conhecimento e desprovimento do recurso.
Porto Alegre, 30 de setembro de 2020.

Fabio Nesi Venzon
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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