3,
4%

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL RELAT OR(A),
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE D O SUL

Excecéo n.° 8-73.2018.6.21.0156
Procedéncia: PALMARES DO SUL — RS (1562 ZONA ELEITO RAL — PALMARES DO SUL)

Relator(a):
Assunto:
Excipiente:
Excepto:
Relator:

DESEMBARGADOR ELEITORAL LUCIANO AND RE LOSEKANN
EXCECAO — DE IMPEDIMENTO - DE SUSPE ICAO

PAULO HENRIQUE MENDES LANG — Prefeito  de Palmares do Sul
FABIANA ARENHART LATTUADA — Juiza El eitoral
DESEMBARGADOR ELEITORAL LUCIANO AND RE LOSEKANN

PARECER

EXCECAO DE SUSPEICAO. JUiZO ELEITORAL. INTEMPESTIVI DADE. NAO

CONHECIMENTO.

O juizo excepto despachou pela primeira vez em 16.12.2016, determinando a
suspensdo imediata das condutas vedadas e a notificacdo dos representados para
apresentarem contestacdo. Conforme mandado de notificacdo encartado as fls.
519 do processo principal, a parte excipiente foi notificada/citada do despacho
prolatado pela magistrada excepta para apresentar defesa no prazo de 5 (cinco)
dias, fato este ocorrido em data 12.01.2017. Os representados, dentre eles o
excipiente, vieram aos autos, por seu procurador, em 25.01.2017, ocasido em que
ndo trouxeram qualquer reclamo quanto a independéncia da magistrada ora
excepta, limitando-se a embargar a decisdo deferitéria da medida de urgéncia
postulada, solicitando esclarecimentos acerca da mesma. Somente em 13.02.2017
a defesa trouxe aos autos a presente suspeicao, conforme peca encartada as fls.
525 e seguintes do processo principal. Mesmo considerando-se o periodo de
recesso na Justica Eleitoral, que se estendeu até o dia 20.01.2017, e tomando-se
por pardmetro de contagem do prazo de 15 dias para o ajuizamento da excecéo
de suspeicao o primeiro dia util que se seguiu, ou seja, o dia 22.01.2017, prescrito,
e portanto, precluso estava o incidente. Por outro lado, mesmo que se
considerasse somente os dias (teis para tanto — 0 que ndo se mostra possivel na
seara eleitoral por forca do que disposto no caput do art. 7° da Resolucdo TSE n°
23.478, de 10 de maio de 2016 - o ultimo dia Gtil em que o incidente poderia ser
ajuizado foi o dia 09.02.2017, enquanto que, como dito, a excecdo de suspeicao

somente foi apresentada na data de 13.02.2017, quatro dias apos o prazo fatal.

Parecer, preliminarmente, pelo ndo conhecimento da presente excecdo de
suspeicdo, porguanto intempestiva. Acaso ndo acolhi da a preliminar de
intempestividade, ha que se seguir o rito previsto no art. 93 do Regimento

Interno desse colendo Tribunal.

| - RELATORIO
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Os autos veiculam excecdo de suspeicdo arguida por PAULO HENRIQUE
MENDES LANG, prefeito, reeleito, no municipio de Palmares do Sul, no pleito de 2016, em
face da JUIZA DA 902 ZONA ELEITORAL DE GUAIBA que, a época dos fatos, atuava como
Juiza Eleitoral da 1562 ZONA ELEITORAL DE PALMARES DO SUL, em face da sua
atuacdo na Representacdo por Conduta Vedada cumulada com Acdo de Investigacdo
Judicial Eleitoral n.° 323-72.2016.6.21.0156, em anexo, na qual ao excipiente sdo imputadas
condutas vedadas e abuso de poder politico, previstos no art. 73 da Lei n. 9.504-97 e art.
22 da LC 64-90.

Alega o excipiente que a magistrada FABIANA ARENHART LATTUADA passou a
atuar no processo como se advogada/procuradora das partes fosse, razao pela qual deve
ser declarada suspeita e/ou impedida deixando imediatamente o feito e qualquer outro
processo em que as partes figurem em qualquer um dos polos (passivo ou ativo). Alega,
outrossim, que a magistrada € amiga intima da funcionéaria Terezinha de Jesus da Silva, sua
subalterna junto ao Cartério do TRE-RS e que existem interesses reflexos desta, de seu
esposo, Jodo Batista Bueno Ferreira, e do filho destes, o advogado Otavio Martins da Silva
Bueno Ferreira, que peticiona e patrocina varias a¢des civeis. Sustenta, ainda, que é notoria
a inimizade preexistente entre a magistrada Fabiana Arenhart Lattuada e o Prefeito Paulo
Lang, decorrente de uma discussao publica entre ambos. Aduz que a magistrada proferiu
decisdo extra e ultra petita e determinou o ingresso de terceiro na lide (municipio de
Palmares do Sul). Aduz que os atos e providéncias praticados pela magistrada

comprometeram a sua necessaria isen¢ao, alterando o equilibrio processual entre as partes.

A magistrada excepta, em resposta a suspeicao (fls. 10-12v), consigna n&o
estarem presentes quaisquer das hipoteses de impedimento/suspeicdo. Esclareceu que
mantém relacionamento restrito ao ambito profissional com a servidora municipal Terezinha
Jesus Martins, com a qual ndo tem vinculo de convivéncia. Aduziu que mesmo que se
admitisse a alegada amizade intima com a servidora municipal Terezinha Jesus Martins, ndo
sendo ela parte, advogada ou até interessada na causa em que litiga o excipiente, inexiste
fundamento legal para se ver declarada a suspeicdo e/ou impedimento da magistrada. Em

relagdo a Jodo Batista Bueno Ferreira e Otavio Martins da Silva Bueno Ferreira, disse que

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 - Porto Alegre/RS - http://www.prr4.mpf.gov.br




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

nao mantém com os mesmos qualquer tipo de relacdo, seja pessoal ou profissional. Frisou
gue inexiste qualquer animosidade em relacdo ao excipiente e que, ao que parece, O
mesmo estd descontente com a atuacdo da magistrada nos autos em apenso, trazendo
infundadas razdes para a presente suspeicdo. Sustenta o carater protelatério da presente
suspeicdo, ante a auséncia de veracidade das alegacbes do excipiente. Aduz que
permaneceu imparcial durante todo o tramite processual, ndo havendo qualquer alteracéo
no equilibrio processual entre as partes. Requereu a rejeicdo da suspeicao. Juntou rol de

testemunhas, bem como os documentos de fls. 13-15.

Os autos foram remetidos ao Tribunal Regional Eleitoral e, apods, a esta

Procuradoria Regional Eleitoral.

Il - FUNDAMENTACAO
II.I — Consideracdes iniciais

Observa-se dos autos que o processamento, em apartado, da presente excecao
de suspeigdo que ora se analisa, deu-se em cumprimento ao que decidido pelo colendo TSE
qguando do julgamento conjunto do RECURSO ESPECIAL ELEITORAL interposto nos autos
do Processo n° 323-72.2016.6.21.0156 e da ACAO CAUTELAR N° 0604049-
36.2017.6.00.0000, cujo acérddo determinou a suspensdo do feito principal (AIJE) e
ordenou a remessa da excecao de suspeicdo a esse Colendo Tribunal Regional Eleitoral

para processo e julgamento (fls. 1427 e 1445).

De inicio, é de se destacar que essa Corte, quando do julgamento do mérito
recursal do Processo n® 323-72, ja examinou a argui¢do preliminar da parte recorrente
guanto a suspeicdo da magistrada sentenciante (fls. 1244 e verso). Na mesma linha do que
decidido no aresto da lavra desse colendo Regional Eleitoral, opinou o Ministério Publico
Eleitoral (fls. 1225 verso e 1226).

Naquela assentada, assim se pronunciou essa Corte:
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1.1. Da arguicéo de suspeicao da magistrada

Os recorrentes alegam ser nula a sentenca praolaada
virtude da suspeicdo da juiza titular da 1562 ZBkedtoral, Dra. Fabiana
Arenhart Lattuada, que teria processado e julgaelkcacdo arguida contra
si, em flagrante nulidade, em razdo da usurpacamuhgpeténcia originéria
do Tribunal Regional Eleitoral.

Contudo, a preliminar deve ser rejeitada.

A questdo foi analisada de forma percuciente ntesea
de fls. 1104-1117, a qual me reporto e que a séguiscrevo, adotando os

seus argumentos também como minhas razdes derdecidi
Analisando os autos, verifica-se gege juizo despachou pela
primeira vez em 19.12.2016, determinando a suspeiasa
imediata das condutas vedadas e a notificacdo dos
representados para apresentarem contestacdo. Os
representados vieram aos autos, por seu procuradogem
25.01.2017, ocasido em que ndo levantaram qualquer
excecdo de suspeicdo, mas embargaram a decisdo
solicitando esclarecimentos acerca da medida limina o
porqué de tal deciséo n&o estabelecer o lapso tahppevisto
em lei; a base legal para permissdo da cumulaciiagiies e
ritos manifestamente incongruentes; a nado citacd& d
integralidade do litisconsércio passivo necesg@ue segundo
a alegacdo da defesa deveria ter incluido a noaidat
vereadores); o porqué a liminar concedida estaraniy
vigéncia a uma lei oportunamente votada, sancionada
publicada e, questionando, ainda a extrapolacdatdasicdes
do juizo eleitoral e do juizo estadual singulamper fim, o
porqué do processo ndo obedecer aos tramites esiligps
legais relativos a inclusdo do Municipio de Palmate Sul.

A Juiza em substituicdo desacolheu o0s embargos, em
03.02.2017, conforme se pode verificar na manif@stadas
fls.515-518, que colaciono:

[..]

A defesa apenas alegou a suspeicao desta magistraza
13.02.2017 e, reiteradas vezes, claramente com m fde
procrastinar o feito. Importante salientar que em adiéncia
realizada em 24.3.2017, este juizo ja aplicou multpor
embargos protelatérios, conforme verifica-se no teno de
audiéncia as fls. 609-612.

Cumpre frisar quea alegacdo da defesa de suspeicdo desta
Magistrada e da douta Promotora eleitoral ndo se sienta
fatica e juridicamente, bem como foi alegada de fama
intempestiva, portanto mantenho os fundamentos da decisédo
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de fls. 559-561. (Grifei.)

Relevante consignar que tal questdo ja foi, ine&ysi
examinada por este Tribunal, em dois agravos regare interpostos
pelos recorrentes contra decisdes deste Relatdgravo de Instrumento
RE n. 17-52.2017.6.21.0000 e no pedido de correpgdicial PET n. 18-
37.2016.21.0000, ndo se conhecendo da suspeictasgima.

Desse modo, visto que intempestiva e preclusa st@me
referente a suspeicdo da magistrada, ndo ha falaukdade absoluta por
usurpacgao de competéncia, razao pela qual rejerelianinar.”

Diga-se desde logo que, se a parte é defeso valer-se de suas préprias forcas
para diretamente solucionar o conflito em que se vé envolvida, deve o Estado agir no
processo, através de seus 6rgaos, com absoluta isencdo de propdsitos, assim retribuindo a
confianca que lhe é depositada pelo destinatario final da atividade jurisdicional. Essa
retribuicdo pressupbe necessariamente que o Estado exija, daqueles que exercem a

jurisdicdo em seu nome, a condugéo imparcial do processo.

Consequentemente, imp0Oe-se ao juiz eleitoral o dever de distanciar-se do
processo sempre que se revele qualquer dos motivos arrolados pelos arts. 144 e 145 do
Cdbdigo de Processo Civil, de impedimento e suspei¢do, conforme prevé o art. 28, § 2°, do
Cédigo Eleitoral. Havendo motivos que permitam concluir pelo seu impedimento ou sua
suspeicao, pode o juiz abster-se de participar do feito; ndo o fazendo, a parte fica reservado

o direito de recusa-lo. Eis a transcricao dos artigos mencionados:

Cadigo Eleitoral

Art. 28. Os Tribunais Regionais deliberam por maioria de votos, em sesséo
publica, com a presenca da maioria de seus membros. (...)

§ 2° - Perante o Tribunal Regional, e com recurso voluntario para o Tribunal
Superior, qualquer interessado podera arguir a suspeicdo dos seus membros, do
Procurador Regional, ou de funcionarios da sua Secretaria, assim como dos
Juizes e Escrivaes Eleitorais, nos casos previstos na lei processual civil e por
motivo de parcialidade partidaria, mediante o processo previsto em regimento.

Cadigo de Processo Civil
Art. 144. H& impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungdes no
processo:
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| - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou
como membro do Ministério Publico ou prestou depoimento como testemunha;

Il - de que conheceu em outro grau de jurisdicdo, tendo proferido deciséao;

Il - quando nele estiver postulando, como defensor publico, advogado ou membro
do Ministério Publico, seu cbnjuge ou companheiro, ou qualquer parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;

IV - quando for parte no processo ele proprio, seu conjuge ou companheiro, ou
parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau,
inclusive;

V - quando for sécio ou membro de direcdo ou de administracdo de pessoa
juridica parte no processo;

VI - quando for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de qualquer das
partes;

VII - em que figure como parte instituicdo de ensino com a qual tenha relacdo de
emprego ou decorrente de contrato de prestacéo de servicos;

VIl - em que figure como parte cliente do escritério de advocacia de seu conjuge,
companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por advogado de outro escritério;
IX - quando promover acéo contra a parte ou seu advogado.

§ 1°Na hipétese do inciso Ill, o impedimento s6 se verifica quando o defensor
publico, o advogado ou 0 membro do Ministério Publico ja integrava 0 processo
antes do inicio da atividade judicante do juiz.

§ 29F vedada a criacdo de fato superveniente a fim de caracterizar impedimento
do juiz.

§ 320 impedimento previsto no inciso Il também se verifica no caso de mandato
conferido a membro de escritério de advocacia que tenha em seus quadros
advogado que individualmente ostente a condicao nele prevista, mesmo que néo
intervenha diretamente no processo.

Art. 145. Ha suspeigédo do juiz:

| - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados;

Il - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa antes ou
depois de iniciado o processo, que aconselhar alguma das partes acerca do objeto
da causa ou que subministrar meios para atender as despesas do litigio;

lll - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu conjuge ou
companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive;

IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.

§ 1°Podera o juiz declarar-se suspeito por motivo de foro intimo, sem necessidade
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de declarar suas razdes.
§ 29Sera ilegitima a alegacéo de suspeigdo quando:
| - houver sido provocada por quem a alega;

Il - a parte que a alega houver praticado ato que signifique manifesta aceitacdo do
arguido.

Feitas essas consideracbes iniciais, passa-se ao exame da excec¢do de

suspeicao, focando-se inicialmente, no atendimento dos pressupostos de admissibilidade e
conhecimento.

Il.Il — Da intempestividade da excecéo de suspeicao

A excecdo de suspeicdo ou impedimento, esta sujeita a prazo preclusivo,
conforme se extrai do disposto no caput do art. 146 do CPC:

Art. 146. No prazo de 15 (quinze) dias, a contar do conhecimento do fato, a parte alegara

o impedimento ou a suspei¢do, em peticdo especifica dirigida ao juiz do processo, na

qual indicara o fundamento da recusa, podendo instrui-la com documentos em que se
fundar a alegacéo e com rol de testemunhas.

§ 12 Se reconhecer o impedimento ou a suspeicdo ao receber a peticdo, o juiz ordenara
imediatamente a remessa dos autos a seu substituto legal, caso contrario, determinara a
autuagdo em apartado da peticdo e, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentara suas
razBes, acompanhadas de documentos e de rol de testemunhas, se houver, ordenando
a remessa do incidente ao tribunal.

Analisando-se os atos processuais praticados tendentes ao reconhecimento da
suspeicao da magistrada que dirigiu o processo principal, conclui-se pela inobservancia do
prazo para 0 manejo da presente excecao.

Entendo que a questdo estd suficientemente clara a partir dos elementos

constantes no aresto dessa Corte, que se reportou aos fundamentos da sentenca de origem,
e que foram acima transcritos.

Ou seja, 0 juizo excepto despachou pela primeira vez em 16.12.2016,
determinando a suspensdo imediata das condutas veda das e a notificacdo dos

representados para apresentarem contestacdo (fls. 5 03 e 504 verso). Conforme
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mandado de notificacdo encartado as fls. 519 do processo principal, a parte excipiente foi
notificada/citada do despacho prolatado pela magistrada excepta para apresentar defesa no

prazo de 5 (cinco) dias, fato este ocorrido em data 12.01.2017. Os repres entados, dentre
eles o excipiente, vieram aos autos, por seu procur  ador, em 25.01.2017, conforme peticdo de
fls. 513, ocasido em que ndo trouxeram qualquer rec lamo quanto a independéncia da
magistrada ora excepta, limitando-se a embargar a d  ecisdo deferitéria da medida de urgéncia
postulada, solicitando esclarecimentos acerca da me sma. Somente em 13.02.2017 a defesa
trouxe aos autos a presente suspeicdo, conforme pe¢ a encartada as fls. 525 e seguintes do

processo principal.

Mesmo considerando-se o periodo de recesso na Justica Eleitoral, que se
estendeu até o dia 20.01.2017, e tomando-se por parametro de contagem do prazo de 15
dias para o ajuizamento da excecao de suspeicdo o primeiro dia Util que se seguiu, ou seja,

o dia 22.01.2017, prescrito, e portanto, precluso estava o incidente.

Por outro lado, mesmo que se considerasse somente os dias Uteis para tanto — o
que ndo se mostra possivel na seara eleitoral por forca do que disposto no caput do art. 7°
da Resolugéo TSE n° 23.478, de 10 de maio de 2016 - o ultimo dia Gtil em que o incidente
poderia ser ajuizado foi o dia 09.02.2017, enquanto que, como dito, a excecao de suspeicao

somente foi apresentada na data de 13.02.2017, quatro dias apés o prazo fatal.

Do que se conclui mostrar-se a peca intempestiva, uma vez que ultrapassado o
prazo de 15 dias de que dispunha a parte, quer tomemos por parametro a data da citacédo
(12.01.2017) ou mesmo a data em que, pela primeira vez manifestou-se a parte excipiente
nos autos principais (25.01.2017). Em qualquer desses cenarios resta impossivel o

acolhimento/conhecimento da irresignagéo ora analisada.
Assim, resta plasmada a intempestividade.
[1.1Il — Do mérito

Acaso ndo acolhida a preliminar atinente a prescricdo antes levantada, por ora,

1Art. 7° O disposto no art. 219 do Novo Caodigo decBsso Civil ndo se aplica aos feitos
eleitorais.
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nao se mostra possivel adentrar-se no mérito deste incidente, na medida em que ha
necessidade de seguir-se o rito do art. 93 do Regimento Interno dessa Corte Eleitoral,

inquirindo-se as testemunhas arroladas por ambas as partes.
Il — CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral, preliminarmente, pelo

ndo conhecimento da presente excecdo de suspei¢ao porquanto intempestiva.

Acaso ndo acolhida a preliminar de intempestividade, ha que se seguir o rito

previsto no art. 93 do Regimento Interno desse colendo Tribunal.
Porto Alegre, 01 de agosto de 2018.

Luiz Carlos Weber
Procurador Regional Eleitoral
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