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PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) PRESIDENTE
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:
Recurso Eleitoral n.° 429-90.2016.6.21.0008
Procedéncia: BENTO GONCALVES-RS (82 ZONA ELEITORAL - BENTO

Assunto:

Recorrente:

Recorridos:

Relator:

GONCALVES)

RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA
POLITICA — PROPAGANDA ELEITORAL - ADESIVO- BEM
PARTICULAR — PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA — PEDIDO
DE PROVIDENCIAS — PARCIALMENTE PROCEDENTE
COLIGACAO DIGO SIM PARA BENTO (PP-PSDB-PSD-PPS-
DEM-REDE-PR-PRTB-PTB)

COLIGACAO UM NOVO TEMPO PARA BENTO (PMDB-PSC-
PSB-PHS-PTN-PSDC)

ELVIO DE LIMA

DR. SiLVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu agente firmatario, em

face da decisao proferida por esse Egrégio Tribunal Regional Eleitoral nos autos

em epigrafe, vem, com fulcro no art. 121, §4°, inciso |, da Constituicdo Federal de

1988, c/c art. 276, |, “a”, do Codigo Eleitoral, apresentar

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

requerendo seu recebimento, nos termos que seguem, e respectiva remessa ao

Colendo Tribunal Superior Eleitoral, para o devido processamento e julgamento,

onde se espera provimento.

Porto Alegre, 30 de janeiro de 2017.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMINENTE PROCURADORA-GERAL ELEITORAL
EMERITOS JULGADORES,

EXMO(A). SR(A). MINISTRO(A) RELATOR(A).

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:

Recurso Eleitoral n.° 429-90.2016.6.21.0008

Procedéncia: BENTO GONCALVES-RS (82 ZONA ELEITORAL - BENTO
GONCALVES)

Assunto: RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA
POLITICA — PROPAGANDA ELEITORAL - ADESIVO- BEM
PARTICULAR — PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA — PEDIDO
DE PROVIDENCIAS — PARCIALMENTE PROCEDENTE

Recorrente: COLIGACAO DIGO SIM PARA BENTO (PP-PSDB-PSD-PPS-
DEM-REDE-PR-PRTB-PTB)

Recorridos: COLIGACAO UM NOVO TEMPO PARA BENTO (PMDB-PSC-
PSB-PHS-PTN-PSDC)
ELVIO DE LIMA

Relator: DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

I - DOS FATOS

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela COLIGACAO DIGO SIM
PARA BENTO  (PP-PSDB-PSD-PPS-DEM-REDE-PR-PRTB-PTB)  contra
sentenca (fl. 18 e verso) que julgou procedente a representagao ajuizada em face
de COLIGACAO UM NOVO TEMPO PARA BENTO (PMDB-PSC-PSB-PHS-PTN-
PSDC) e ELVIO DE LIMA, tendo considerado irregular a propaganda em adesivo
no veiculo de placas IDU-4443, no entanto, indeferindo o pedido de aplicagéo de

multa.

Em suas razdes (fls. 21-22), a COLIGACAO DIGO SIM PARA
BENTO (PP-PSDB-PSD-PPS-DEM-REDE-PR-PRTB-PTB) alega que, tendo
havido violagdo ao disposto no art. 15, §3°, da Resolugdo TSE n° 23.457/2015,
mediante fixacdo de adesivo ndo microperfurado no para-brisa traseiro de

automovel, deve ser imposta a multa prevista.
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Com contrarrazdes (fls. 26-28), subiram os autos ao TRE-RS e,

apos, vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral, que apresentou parecer pelo

provimento parcial do recurso.

Ap0s regular tramitagdo, os autos foram levados a julgamento, tendo

a Eg. Corte Regional negado provimento ao recurso, reformando, contudo, a

sentenca do juizo singular, para afastar o reconhecimento do ilicito na

propaganda:

Recurso. Representagdo. Propaganda eleitoral. Adesivo em
veiculo.

Arts. 15, § 3° e 16, § 2° da Resolugdo TSE n. 23.457/15.
Eleicdes 2016.

Afixagdo de adesivo no vidro traseiro, em material sem
microperfuracado, para fins de divulgacédo de propaganda eleitoral.
Reconhecida a licitude da publicidade haja vista a sua reduzida
dimensao, incapaz de limitar a transparéncia do vidro e causar
prejuizo a visdo dos condutores. Pedido de aplicagcdo de multa
nao acolhido.

Provimento negado.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, ante a existéncia de

obscuridade, omisséo e contradigdo no julgado, ofereceu embargos declaratorios,

que restaram parcialmente acolhidos. Eis a ementa:

Embargos de declaragdo. Pedido de atribuicdo de efeitos
infringentes.

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral. Elei¢cdes 2016.
Aclaratérios opostos contra acérdao que negou provimento a
recurso por meio do qual se buscava a aplicagdo de multa por
propaganda irregular em veiculo. Alegacdo de o acoérdao nao
podia analisar a licitude da propaganda, pois o recurso se limitava
a pedir a fixacao de multa.

Tratando-se de matéria devolvida ao Tribunal pelo efeito
devolutivo do recurso, nao ha se falar em transito em julgado por
auséncia de recurso dos representados, ou mesmo em reformatio
in pejus, pois a situacdo da coligacao recorrente em nada foi
modificada, apenas teve negada a pretendida multa.

Acrescida a fundamentacdo ao acérddo embargado, incapaz de
modificar suas conclusoes.

Acolhimento parcial.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Em face de tal decisdo, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, com
a devida vénia, ora interpde recurso especial eleitoral, por afronta aos artigos 275
do CE c/c 1.022 do CPC, 502, art. 505 e 1.013, §§1° e 2°, do CPC/15 e 37, §§1° e

2°, da Lei n. 9.504/97, com base nos fatos e fundamentos que passa a expor.

Il - TEMPESTIVIDADE

O recurso é tempestivo pois o Ministério Publico Eleitoral foi
intimado do acoérdao que julgou os Embargos de Declaragdo em 27/01/2017 (fl.
55v), e a interposicdo do presente recurso ocorre respeitando o triduo legal
previsto no art. 37, da Resolugdo do TSE n° 23.462/15.

Portanto, tendo sido respeitado o triduo legal, o recurso é

tempestivo e merece ser conhecido.

Il - HIPOTESE DE CABIMENTO DO RECURSO, DISPOSITIVOS DE LEI
VIOLADOS E PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DA VIA ELEITA.

O presente recurso merece ser admitido por essa Corte Superior,
uma vez demonstrada a hipétese de cabimento prevista no art. 121, §4°, I, da

Constituicdo da Republica’, c/c art. 276, I, “a”, do Cédigo Eleitoral?.

"“Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizagdo e competéncia dos tribunais, dos juizes
de direito e das juntas eleitorais.

(-..)

§ 4° - Das decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais somente cabera recurso quando:

| - forem proferidas contra disposicdo expressa desta Constituicdo ou de lei;”

2Art. 276. As decisbes dos Tribunais Regionais sdo terminativas, salvo os casos seguintes em que
cabe recurso para o Tribunal Superior:

| - especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposicao de lei;”
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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O aresto recorrido, em sintese, reformou a sentenga do juizo de
primeiro grau, agravando a situagao do recorrente, ndo obstante a auséncia de

recurso da parte contraria.

Ao assim decidir, violou o disposto nos artigos 502, art. 505 e 1.013,
§§1° e 2°, do CPC/15% e 37, §§1° e 2°, da Lei n. 9.504/97%, conforme passa a ser

detalhados nos topicos seguintes.

Com efeito, a matéria questionada por meio do presente recurso diz
respeito a ocorréncia, ou néo, da reformatio in pejus no caso dos autos, com o

consequente exame de matéria preclusa, coberta pela coisa julgada.

SArt. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
decisao de mérito ndo mais sujeita a recurso.

Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas @ mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagao juridica de trato continuado, sobreveio modificagdo no estado de fato
ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Art. 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 10 Seréo, porém, objeto de apreciagao e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que nao tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo
impugnado.

§ 22 Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles,
a apelagao devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissédo do poder publico, ou que a ele
pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminagao publica, sinalizagdo de
trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada
a veiculagao de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagao, inscrigao a tinta e exposi¢ao
de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados. (Redacao dada pela Lei n°

13.165, de 2015)

§ 12 A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o
responsavel, apdés a notificagdo e comprovagao, a restauragdo do bem e, caso nao cumprida no
prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais). (Redacao
dada pela Lei n°® 11.300, de 2006)

§ 22 Em bens particulares, independe de obtengdo de licenga municipal e de autorizagdo da
Justica Eleitoral a veiculagdo de propaganda eleitoral, desde que seja feita em adesivo ou papel,
ndo exceda a 0,5 m? (meio metro quadrado) e ndo contrarie a legislagéo eleitoral, sujeitando-se o
infrator as penalidades previstas no § 12. (Redacao dada pela Lei n°® 13.165, de 2015)
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

A matéria, a toda evidéncia, esta prequestionada no aresto
recorrido, tendo a Eg. Corte Regional adotado o entendimento no sentido de que
‘A regularidade, ou ndo, da propaganda & matéria que integra o pedido de

aplicacao de multa, pois pressuposto necessario para a sua fixagcao”.

Em sintese, a decisao recorrida adotou o entendimento no sentido
de que a reforma da decisédo de primeiro grau mostra-se possivel no caso, porque
a matéria atinente ao reconhecimento do ilicito na propaganda restou devolvida
ao Tribunal, no momento em que foi requerida a aplicagédo da pena de multa. A
decisdo recorrida também assevera que a situagdo da coligagdo recorrente em
nada foi modificada, pois apenas teve negada a pretendida multa, porém por

fundamento diverso.

Com a devida vénia, entende-se que a decisdo recorrida nao
poderia analisar a questdo da licitude da propaganda, matéria transitada em
julgado, ja que o recurso se limitava a pedir a fixagdo de multa, ndo havendo, por

outro lado, recurso da parte contraria.

O aresto recorrido, em verdade, incorreu em reformatio in pejus; por
conseguinte, deixou de apreciar a questdo submetida veiculada ao recurso, isto €,
o cabimento, ou n&o, da pena de multa quando reconhecida a irregularidade da
propaganda em bem particular, no caso, veiculo automotor. Isso porque a
irregularidade da propaganda ja havia sido reconhecida pela decisdo recorrida,

sem qualquer recurso da parte demandada.

Como se vé, a matéria esta prequestionada, envolve analise do
direito aplicavel a espécie e nao depende de reexame de fatos e provas, vedado
na via eleita. Com efeito, as premissas faticas encontram-se bem delineadas no
aresto recorrido, dando ensejo a revaloragao juridica dos fatos, tornando viavel a

pretensdo recursal.
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IV — AFRONTA A DISPOSITIVOS DE LEI

IV.l - VIOLAGAO AOS ARTIGOS 502, 505 e 1.013, §§1° E 2°, do CPC/15

No caso dos autos, o juizo de primeiro grau julgou procedente a
representacéo, tendo considerado irregular a propaganda eleitoral veiculada em

bem particular, veiculo automotor.

E o que se extrai da seguinte passagem da sentenca:

Com efeito, o adesivo no vidro traseiro do veiculo estava
irregular, e esta sujeita a vedagao contemplada pelo art. 15 e
seus § 3.° da Res. TSE 23.457/15.

Contudo, intimados a demonstrar o cumprimento da decisao
liminar, foi atendida as fls. 11/12, razdo pela qual nao lhe cabe
qualquer sancao pecuniaria.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE a presente representagao
proposta pela COLIGAGAO DIGO SIM PARA BENTO em face
da COLIGAGCAO UM NOVO TEMPO PARA BENTO e ELVIO DE
LIMA, tornando definitiva a decisao liminar de fls.09. Indefiro
o pedido de aplicagdao de multa. (grifado)

Tal fato restou expressamente consignado no relatério do acérdao:

A COLIGACAO DIGO SIM PARA BENTO interpde recurso contra
sentenga do Juizo da 82 Zona Eleitoral — Bento Gongalves, que

julgou procedente representacdo por ela formulada contra a
COLIGACAO UM NOVO TEMPO PARA BENTO, tornando

definitivo o comando liminar de retirada da propaganda tida
por irreqgular, deixando, contudo, de aplicar a sancao
pecuniaria (fl. 18 e verso).

Nas suas razoes recursais (fls. 21-22), a recorrente sustenta

que, tendo havido reconhecimento de violacao ao que dispoée
o art. 15, § 3° da Resolugdo TSE n. 23.457/15, mediante

afixacao de adesivo nao microperfurado no vidro traseiro de
automovel, torna-se impositiva a fixacdo da multa

correspondente. (grifado)
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PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Contudo, ao adentrar no exame de mérito, que deveria cingir-se
apenas a obrigatoriedade, ou ndo, de aplicacdo de multa em caso de propaganda
irregular veiculada em bens particulares, haja vista a auséncia de interposicéo de
recurso eleitoral por parte dos representados, o aresto recorrido, em violagdo ao
art. 502, art. 505 e art. 1.013, §1°, do CPC/15°, analisou questdo preclusa para
deixar de aplicar a sangao pecuniaria postulada, qual seja a irregularidade da
propaganda ja reconhecida, decidida e com transito em julgado, a mingua de

recurso da parte representada, ora recorrida.

Segue o trecho do voto do aresto recorrido:

Na hipotese, como se verifica pelas fotografias das folhas 05 e 06,
foi afixado adesivo no vidro traseiro do veiculo, em material ndo
microperfurado, embasando a ordem de retirada da propaganda.

Contudo, entendo que a propaganda é regular.

A legislagdo estabelece a dimensdao maxima dos adesivos
para veiculos em 50 cm x 40 cm, excepcionando esse limite
para as propagandas afixadas no vidro traseiro, as quais
poderao ocupar toda a sua area, desde que seja
microperfurado, exatamente para nao restringir a visao do
condutor e prejudicar a segurang¢a do transito.

Diferente é a situacao dos autos, pois o adesivo é de pequena
extensao, ocupando menos de 1/6 da area do vidro. Além
disso, a pecga foi disposta na regiao superior esquerda, sendo
incapaz de limitar a transparéncia do para-brisa traseiro.

A imposicao de material microperfurado deve limitar-se as
propagandas que ocupem a totalidade ou parte substancial
do vidro traseiro, capazes de acarretar prejuizo a visao dos
condutores e afetar a seguranca do transito.

Assim, deve ser considerada licita a propaganda, pois
inexigivel a microperfuragao frente a reduzida dimenséao da
propaganda.

(...)

°Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de
mérito ndo mais sujeita a recurso.

Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagéo juridica de trato continuado, sobreveio modificagdo no estado de fato ou de
direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenga;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Art. 1.013. A apelacao devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 10 Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que nao tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo
impugnado.
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Assim, como a pretensao é de aplicagdo de multa eleitoral, sendo
a propaganda regular, nos termos do que tem decidido este
Tribunal, for¢coso o desprovimento do apelo.(grifado)

Portanto, considerando que ndao ha recurso interposto pelos
representados, ndao poderia o Tribunal pronunciar-se acerca do acerto ou

desacerto da sentenga no que concerne a irregularidade da propaganda.

Logo, ao analisar a regularidade da propaganda e considera-la licita,
o TRE-RS além de julgar matéria ja transitada em julgado nos autos, promoveu

verdadeira reformatio in pejus.

Nao obstante isso, a eg. Corte Regional, em sede de embargos,
adotou o entendimento no sentido de que “ o exame da licitude ou regularidade
da propaganda é etapa inexoravel a verificagdo da procedéncia do pedido de
cominagdo de pena pecuniaria, visto que constitui questédo prejudicial devolvida

integralmente a segunda insténcia quando do julgamento do recurso”.

Em sintese, a decisao recorrida adotou o entendimento no sentido
de que a reforma da decisédo de primeiro grau mostra-se possivel no caso, porque
a matéria atinente ao reconhecimento do ilicito na propaganda restou devolvida
ao Tribunal, no momento em que foi requerida a aplicacdo da pena de multa. A
decisao recorrida também assevera que a situagdo da coligagdo recorrente em
nada foi modificada, pois apenas teve negada a pretendida multa, porém por

fundamento diverso, de modo que nao haveria reformatio in pejus.
O fundamento, todavia, ndo merece prosperar.
E que, segundo entendimento sedimentado no Col. TSE, a vedacg&o

a reformatio in pejus impede que a situagao do recorrente seja agravada, quando

nao interposto recurso da parte recorrida. Nesse sentido:
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ELEICOES 2006. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. DOACAO ACIMA DO LIMITE
LEGAL. PESSOA FiSICA. ART. 23, § 70, DA LElI DAS
ELEICOES.

1. Detectada a incompatibilidade entre os fundamentos do
acordao embargado e o texto consignado na ementa, acolhem-se
0s embargos para adequa-la ao que realmente decidido por esta
Corte, nos termos propostos no presente voto.

2. Os embargos de declaragcado nao se prestam a promover novo
julgamento da causa, devendo o inconformismo com o resultado
da demanda ser objeto da seara recursal prépria.

3. A vedagao a reformatio in pejus impede que a situagdo do
recorrente seja agravada, quando nao interposto recurso da
parte contraria.

4. Verificando-se a sucumbéncia e nao tendo o interessado
recorrido para buscar reverté-la, descabe a rediscussao da
matéria em prol de quem abdicou da protecao jurisdicional
no momento oportuno.

5. Embargos de Fernando Oliveira Santos rejeitados. Embargos
do Ministério Publico acolhidos apenas para sanar 0s Vvicios
verificados na ementa, conforme proposto neste voto.

(Embargos de Declaracao em Recurso Especial Eleitoral n°
5199363, Acodrdao de 13/09/2016, Relator(a) Min. LUCIANA
CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publicagédo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Data 03/10/2016 ) - grifou-se

No caso dos autos, € induvidoso que a situagdo da coligagao
recorrente foi agravada, ja que teve um juizo de procedéncia da representacao no
primeiro grau, ao obter o reconhecimento da irregularidade da propaganda
veiculada pelos representados em bem particular, veiculo automotor, tanto que
fora determinada, liminarmente, a remocgéao do ilicito, medida essa posteriormente

confirmada na sentenca, da qual nao foi interposto recurso pelos

representados.

Vale dizer, os representados restaram sucumbentes, tiveram que
recolher a propaganda considerada irregular e, mesmo assim, deixaram de

recorrer de tal decisdo, nao obstante prolatada no curso da campanha eleitoral.
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Nesse contexto, tem-se que a questdo atinente a licitude do fato
esta acobertada pelo manto da coisa julgada, ficando a discussao, em grau de

recurso, circunscrita a apreciacao do cabimento ao caso da multa.

Em situagédo analoga assim decidiu o Col. TSE:

AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. ASSERTIVA DE
DECISAO NAO FUNDAMENTADA. NAO-OCORRENCIA.
ACORDAO REGIONAL. REFORMATIO IN PEJUS. OFENSA AO
PRINCIPIO DO TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM APELLATUM
(ART. 515, CAPUT, DO CPC). AFRONTA A COISA JULGADA.
CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

- Os termos em que vazado o decisum e as préprias razées do
agravo evidenciam quantum satis a existéncia da necessaria
motivagao do julgado.

- O julgado incorreu efetivamente em reformatio in pejus,
ofendeu o principio do tantum devolutum quantum apellatum,
insculpido no art. 515, caput, do CPC, e até mesmo afrontou a
coisa julgada, o que constitui motivo bastante para a
concessao da medida liminar. Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR n° 1270,
Acordao n® 1270 de 26/06/2003, Relator(a) Min. RAPHAEL DE
BARROS MONTEIRO FILHO, Publicagao: DJ - Diario de Justica,
Volume 1, Data 29/08/2003, Pagina 99 RJTSE - Revista de
Jurisprudéncia do TSE, Volume 14, Tomo 3, Pagina 74 ) - grifou-
se

Logo, é de rigor o reconhecimento, no caso, de violagdo aos
dispositivos legais indicados, de modo a se reconhecer a nulidade do acérdao
regional, no ponto em que adentra no exame de matéria vedada, porquanto
acobertada pelo manto da preclusdo e coisa julgada, com ofensa principio do

tantum devolutum quantum apellatum.

Com efeito, reconhecida a nulidade da decis&o recorrida, & mister a
remessa do feito a Eg. Corte Regional, a fim de que analise o cabimento da
multa, matéria cuja andlise restou prejudicada, ante o afastamento da

irregularidade na propaganda em grau recursal.
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Nao sendo esse o entendimento, passa-se, por cautela, ao exame
do topico seguinte, em que descrita violagao a legislagao atinente ao cabimento

da pena de multa para propaganda irregular veiculada em bem particular.

IV.Il - VIOLAGAO AO ARTIGO 37 DA LEI N. 9.504/97

Como ja referido, o juizo de primeiro grau julgou procedente a
representacédo, tendo considerado irregular a propaganda eleitoral impugnada,

veiculada em um automével, portanto em um bem particular.

E o que se extrai da seguinte passagem da sentenca:

Com efeito, o adesivo no vidro traseiro do veiculo estava
irregular, e esta sujeita a vedagao contemplada pelo art. 15 e
seus § 3.° da Res. TSE 23.457/15.

Contudo, intimados a demonstrar o cumprimento da decisao
liminar, foi atendida as fls. 11/12, razdao pela qual nao lhe
cabem qualquer sangao pecuniaria.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE a presente representagao
proposta pela COLIGAGAO DIGO SIM PARA BENTO em face
da COLIGAGCAO UM NOVO TEMPO PARA BENTO e ELVIO DE
LIMA, tornando definitiva a decisao liminar de fls.09. Indefiro
o pedido de aplicagdao de multa. (grifado)

Com efeito, o art. 37, §2°, da Lei n® 9.504/97, o art. 15, 8§§ 3°e 4° e
o art. 16, §2°, da Resolugédo TSE n° 23.457/2015 assim dispdem:

Art. 37, Lei n® 9.504/97.
(...)

§ 12 A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no
caput deste artigo sujeita o responsavel, apdés a notificagdo e
comprovacao, a restauragao do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a
multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil
reais).(Redacdo dada pela Lei n°® 11.300, de 2006)
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§2° Em bens particulares, independe de obtengdo de licenca
municipal e de autorizacdo da Justica Eleitoral a veiculagdo de
propaganda eleitoral, desde que seja feita em adesivo ou papel,
nao exceda a 0,5 m? (meio metro quadrado) e nao contrarie a
legislagdo eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades
previstas no § 10. (Redacgao dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

Art. 15. Em bens particulares, independe de obtencéo de licenga
municipal e de autorizagdo da Justica Eleitoral a veiculagcdo de
propaganda eleitoral, desde que seja feita em adesivo ou em
papel, ndao exceda a meio metro quadrado e n&o contrarie a
legislacao eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades
previstas no § 1° do art. 14 (Lei n® 9.504/1997, art. 37, § 2°).

§ 1° A justaposicdo de adesivo ou de papel cuja dimensao exceda

a_meio _metro quadrado caracteriza propaganda irregular, em
razdo do efeito visual Unico, ainda que a publicidade,

individualmente, tenha respeitado o limite previsto no caput.

§ 2° A veiculagdo de propaganda eleitoral em bens particulares
deve ser esponténea e gratuita, sendo vedado qualquer tipo de
pagamento em troca de espago para essa finalidade (Lei n°
9.504/1997, art. 37, § 8°).

§ 3° E proibido colar propaganda eleitoral em veiculos, exceto
adesivos microperfurados até a extensao total do para-brisa
traseiro e, em outras posicoes, adesivos até a dimensao
maxima fixada no § 2° do art. 16, observado o disposto no §
1° deste artigo.

§ 4° Na hipotese do § 3°, nao é aplicavel, em relagao ao para-
brisa traseiro, o limite maximo estabelecido no caput.

§ 5° A propaganda eleitoral em bens particulares ndo pode ser
feita mediante inscricdo ou pintura nas fachadas, muros ou
paredes, admitida apenas a fixacdo de papel ou de adesivo, com
dimensao que nao ultrapasse o limite previsto no caput.

Art. 16. Independe da obtencdo de licenca municipal e de
autorizacdo da Justica Eleitoral a veiculacdo de propaganda
eleitoral pela distribuicdo de folhetos, adesivos, volantes e outros
impressos, os quais devem ser editados sob a responsabilidade
do partido politico, da coligacdo ou do candidato, sendo-lhes
facultada, inclusive, a impressdo em braille dos mesmos
conteudos, quando assim demandados (Lei n° 9.504/1997, art.
38, e Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia —
Decreto n°® 6.949/2009, arts. 9°, 21 e 29).

§ 2° Os adesivos de que trata o caput poderao ter a dimensao
maxima de cinquenta centimetros por quarenta centimetros
(Lei n°® 9.504/1997, art. 38, § 3°).
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Do cotejo desses dispositivos depreende-se que, em veiculos, sdo
permitidos, em outras posi¢ées que nao a do para-brisa traseiro, adesivos até a
dimensao maxima de cinquenta centimetros por quarenta centimetros, vedada a
justaposicdo de adesivos cuja dimensdo exceda a meio metro quadrado, em

razao do efeito visual Unico.

No caso dos autos, considerando-se que o juizo monocratico julgou
procedente a representacao, e que nao houve recurso dos representados, impode-
se a aplicagdo da multa, porquanto trata-se de bem particular, na acepcédo da
legislagao eleitoral. Decerto, em hipoteses tais, a aplicagcdo de multa por
propaganda irregular em bens particulares é prevista no art. 37, §2°, da Lei n°
9.504/97, estando o infrator sujeito a restauracao do bem e,
cumulativamente, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$

8.000,00 (oito mil reais), na forma do §1° do mesmo artigo.

Nessa perspectiva, e a partir de tais premissas, nas hipoteses de
propaganda irregular em bem particular, a retirada da propaganda — dentro ou
fora das 48 horas previstas no § 1° do art. 37 de LE - ndo exime o infrator da
pena de multa. E dizer, de plano, o infrator ja esta sujeito a uma sangao duplice.
Alias, veja-se 0 magistério de Rodrigo Lopez Zilio, com apoio em precedente

desse Col. TSE sobre o tema:

“...A aplicagdo de multa por propaganda irregular em bens
particulares é prevista na parte final do § 2° do art. 37 da LE.
Porém, no caso de propaganda irregular em bens
particulares (ao contrario dos bens publicos — nos quais
somente ha a aplicagdo da pena pecuniaria em caso de
nao recomposicao do status quo ante), o infrator fica
sujeito, de plano, a uma sancao duplice: retirada da
propaganda e multa. Neste sentido, decidiu o TSE que 'a
retirada da propaganda eleitoral irregular de bem particular
nao elide a aplicacdo de multal (Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento n° 10430 - Rel. Ricardo
Lewandowski — j. 08.10.2009) ...”

(in Direito Eleitoral, 52 Ed., Verbo Juridico, 2016) grifei
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Dessarte, tendo em vista a procedéncia da representacéo, impde-se
a aplicagao da multa aos representados/recorridos na forma do §1° do art. 37 da
Lei n°® 9.504/97, em seu patamar minimo.

V - DO PEDIDO

Ante o exposto, a PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL requer o

provimento do recurso, a fim de que:

(i) seja reconhecida afronta aos artigos 502, 505 e 1.013, §§1° e 2°,
do CPC/15, ante os vicios apontados no julgado, decretando-se a nulidade do
acordao recorrido por ter decidido em ofensa ao principio da non reformatio in
pejus, com a remessa dos autos a Corte de origem, a fim de que se pronuncie

sobre o cabimento da pena de multa a infragdo reconhecida nos autos;
e, subsidiariamente,

(ii) seja reconhecida a negativa de vigéncia ao art. 37, §§1° e 2°, da Lei
n. 9.504/97, com a reforma do acoérdao recorrido, para que seja determinada a
aplicagao aos representados da sangao pecuniaria prevista no aludido preceito

legal

Porto Alegre, 30 de janeiro de 2017.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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