MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SU L

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE D O SUL

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:
Recurso Eleitoral n.° 2-80.2017.6.21.0001

Procedéncia : Porto Alegre - RS

Recorrente : Claudio Renato Guimarées da Silva
Recorrida : Ministério Publico Eleitoral

Relator : Des. Silvio Ronaldo Santos de Moraes

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, pelo Procurador Regional
Eleitoral firmatario, nos autos do processo em epigrafe, inconformado com a
decisdo das fls. 539-541, que negou seguimento ao recurso especial eleitoral

interposto as fls. 526-537v., vem, perante Vossa Exceléncia, interpor

AGRAVO
(Art. 279 do Cddigo Eleitoral)

na forma do arrazoado anexo, requerendo seja ele recebido, regularmente
processado e encaminhado ao Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, onde se

espera provimento.

Porto Alegre, 26 de fevereiro de 2018.

Luiz Carlos Weber
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMINENTE PROCURADOR-GERAL ELEITORAL
EMERITOS JULGADORES,

EXMO(A). SR(A). MINISTRO(A) RELATOR(A).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:
Recurso Eleitoral n.° 2-80.2017.6.21.0001

Procedéncia : Porto Alegre - RS

Recorrente : Claudio Renato Guimaraes da Silva
Recorrida : Ministério Publico Eleitoral

Relator : Des. Silvio Ronaldo Santos de Moraes
| — DOS FATOS

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto por CLAUDIO
RENATO GUIMARAES DA SILVA (fls. 443-452v.) em face da sentenca (fls. 411-
419), que julgou procedente a AIME ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL, reconhecendo a pratica de abuso de poder econbmico e,
consequentemente, determinando a perda do cargo de vereador, com base no
que dispbe o artigo 14, 810, da CF e o artigo 22, XVI, da LC n° 64/90, com as
consequéncias da sua inelegibilidade pelo prazo previsto no artigo 1°, inciso |,
alinea “d”, da LC n°® 64/90 e de nulidade do diploma, ap6s o transito em julgado.

Com as contrarrazdes (fls. 457-467), subiram os autos ao TRE-RS e
0S mesmos vieram com vista & Procuradoria Regional Eleitoral, oportunidade na

qual opinou-se pelo desprovimento do recurso e pela manutencéo da sentenca.

Sobreveio acérddo do TRE-RS (fls. 513-521), entendendo pelo
afastamento da matéria preliminar e provimento do recurso, a fim de julgar
improcedente a acdo. Segue a ementa do acordéo (fl. 513 e v.):

RECURSO. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO.
ABUSO DE PODER ECONOMICO. VEREADOR. REELEICAO.
ELEICOES 2016. PROCEDENCIA NO PRIMEIRO GRAU.
CASSACAO DO MANDATO. DECLARACAO DE
INELEGIBILIDADE. MATERIA PRELIMINAR. REGULARIDADE
DA CITACAO POR CARTA COM AVISO DE RECEBIMENTO.
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ATUACAO PLENA NOS AUTOS. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CONFIGURADO. PETICAO INICIAL VALIDA E REGULAR.
INEPCIA NAO CARACTERIZADA. ACAO TEMPESTIVA.
AUSENCIA DE INCLUSAO DO PARTIDO NOS AUTOS. SUMULA
N. 40 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. LEGITIMIDADE
PASSIVA "AD CAUSAM" DO CANDIDATO ELEITO E DETENTOR
DE MANDATO. MERITO. VEICULACAO DE "OUTDOORS" COM
CONTEUDO POLITICO-PARTIDARIO. AUSENTE CARATER
PESSOAL E DE CAMPANHA NA VEICULACAO DO MATERIAL.
NAO COMPROVADO O EXCESSO NOS RECURSOS
EMPREGADOS NA PUBLICIDADE. NORMALIDADE E
LEGITIMIDADE DO PLEITO. REFORMA DA SENTENCA. ACAO
IMPROCEDENTE. PROVIMENTO.

1. Matéria preliminar. 1.1. N&o configurado prejuizo na forma de
citacdo realizada. Recorrente citado por carta com aviso de
recebimento, assinado por terceira pessoa. Possibilitado pleno
acesso aos autos pela defesa técnica do candidato, com a
atuacdo em audiéncia, inquiricdo de testemunhas e producéo de
pecas necessarias a contestacdo da inicial. Nao configurado
prejuizo & ampla defesa e ao contraditorio. Afastada, assim, a
preliminar de nulidade da citacdo e de cerceamento de defesa por
falta de acesso a prova dos autos. 1.2. Inicial em regular condi¢ao
de ser analisada. Inépcia da peticdo ndo caracterizada. 1.3. Acdo
tempestiva, pois interposta dentro do prazo previsto no art. 14, §
10, da Constituicdo Federal. Decadéncia ndo configurada. Nao
caracterizado o litisconsércio passivo necessario do partido
politico com o candidato nas ac¢des que buscam a perda do
diploma pela prética de ilicito eleitoral, consoante a Sumula n. 40
do Tribunal Superior Eleitoral. Agremiacdo néo integrante na lide.
1.4. Legitimidade passiva do candidato eleito e detentor de
mandato em acéo de impugnac¢édo de mandato eletivo.

2. Divulgacéao de “outdoors” veiculando tema de interesse politico-
comunitario de apoio ao ‘“impeachment” de presidente da
republica e contendo nome e imagem do recorrente, vereador
reeleito, em momento que figurava como pré-candidato as
eleicbes. Ausente pedido de votos. Tema restrito a difusdo do
posicionamento do partido sobre tema de interesse da
agremiacdo e de seus filiados. N&do evidenciada a finalidade de
propagacao do posicionamento pessoal do candidato. Material de
cunho efetivamente partidario. A exibicdo do nome e da imagem
do recorrente ndo € suficiente para caracterizacdo de
desvirtuamento, pois 0 pré-candidato ostentava,
concomitantemente, a condicdo de presidente da agremiacéo e
porta-voz da mensagem divulgada.

3. O abuso de poder econdbmico € caracterizado pelo uso
desproporcional de recursos patrimoniais, sejam eles publicos ou
privados, de forma a comprometer a igualdade da disputa eleitoral
e a legitimidade do pleito em beneficio de determinada
candidatura, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral. Necesséria a prova robusta para configuragédo do ilicito.
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N&o comprovada fraude no valor das propagandas por meio de
“outdoors”. Proporcionalidade entre os recursos empregados nos
gastos com a divulgacdo do tema e as informacdes prestadas no
registro de candidatura, bem como as declaradas na prestacdo de
contas de campanha do recorrente. Valores n&o considerados
abusivos para acarretar interferéncia na legitimidade do pleito.

4. Abuso de poder econdmico ndo demonstrado. Reforma da
sentenca para julgar improcedente a agao.

Provimento.

Diante desse julgamento, o Ministério Publico Eleitoral, com fulcro
no artigo 121, 849, inciso |, da Constituicdo Federal e artigo 276, inciso I, “a”, do
Caodigo Eleitoral, interp6s recurso especial eleitoral (fls. 526-537v.), sustentando
afronta ao artigo 14, 89° da ConstituicAo Federal c/c art. 2 2 da Lei
Complementar n° 64/90 , tendo em vista que, em que pese as premissas faticas
tenham sido expressamente reconhecidas e delineadas pela Corte gaucha -
veiculacao pelo ora recorrido de 40 (quarenta) outdoors dentro da circunscricdo a
que concorreu a reeleicdo e em periodo anterior a campanha eleitoral-, 0 TRE-RS
nao as valorou adequadamente, tendo efetuado deficiente e equivocada analise
da gravidade das circunstancias, devendo, portanto, ser reconhecida a
configuracéo do abuso de poder econdémico.

No entanto, ao efetuar o exame de admissibilidade recursal, o
Excelentissimo Desembargador Presidente do Eg. TRE/RS negou seguimento ao
recurso interposto, nos termos da deciséo das fls. 339-541. No seu entendimento,
nova analise sobre os fatos demandaria a analise do conjunto fatico e probatoério
dos autos, o que é defeso na via especial, nos termos da Sumula n°® 24 do TSE.
Por fim, sustentou que, embora o recurso néo tenha sido interposto com base no
art. 276, inciso |, alinea “b”, do CE, néo foi realizado o devido cotejo analitico e
nem demonstrada a similitude fatica entre o presente caso e as decisdes
colacionadas ao longo da peca recursal, incidindo a Sumula n° 28 do TSE.

Por discordar dos fundamentos que ampararam a decisdo que
negou seguimento ao recurso especial, o0 MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 - Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br/eleitoral/



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SU L

avia o presente agravo, com o intuito de possibilitar 0 conhecimento e provimento

do recurso especial interposto.

I - PRELIMINARMENTE: DO CABIMENTO DO RECURSO
(ADMISSIBILIDADE)

Restaram atendidos todos os requisitos elencados no art. 279 e
paragrafos do Codigo Eleitoral para a interposicéao do presente agravo, haja vista
sua tempestividade e a adequada exposi¢cédo do fato e do direito, acompanhada
das razbes do pedido de reforma da decisdo monocratica combatida, consoante

se vera a sequir.

O requisito da tempestividade restou observado. Os autos vieram a
esta Procuradoria Regional Eleitoral em 23/02/2018, sexta-feira (fl. 546), para
intimacé&o do r. despacho denegatorio, sendo interposto o agravo dentro do prazo

proprio de 3 (trés) dias do art. 279 do Cdédigo Eleitoral.

Por fim, entende-se pela desnecessidade da indicacao das pecas do
processo que devem ser trasladadas, tendo em vista que, conforme o art. 15 do
CPC/15%, aplica-se, subsidiariamente, ao processo eleitoral, o art. 1.030 do
CPC/15, o qual dispbe, em seu §1°, que da decisdo de inadmissibilidade cabera
0 agravo ao tribunal superior nos termos do art. 1042, CPC, do qual depreende-

se que 0 agravo em recurso especial seréd interposto nos préprios autos?®.

t Art. 15, CPC/15. “Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposicbes deste Codigo I|hes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente”.

2 Art. 1.030, CPC/15 -"(...) 81° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V caberéd agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042".

Art. 1.042, CPC/15 - “852 agravo podera ser julgado, conforme o caso, conjuntamente com o
recurso especial ou extraordinario, assegurada, neste caso, sustentacdo oral, observando-se,
ainda, o disposto no regimento interno do tribunal respectivo”.

*Enunciado n°® 225 do Férum Permanente de Processualistas Civis - “(art. 1.042) O agravo em
recurso especial ou extraordinario serd interposto nos proprios autos. (Grupo: Recursos
Extraordinarios)”.
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Il - DO MERITO DO AGRAVO: ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECI AL
ELEITORAL
O presente agravo merece provimento, a fim de que seja conhecido

e provido o recurso especial eleitoral.

De inicio, cumpre esclarecer que foram preenchidos todos os
requisitos de admissibilidade do recurso especial interposto, porque tempestivo,
conforme reconhecido pela propria decisdo que lhe negou seguimento, e
devidamente fundamentado na violacdo a lei federal (artigo 14, 89° da
Constituicdo Federal c/c art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90), a teor do art.
121, 84°, inciso |, da ConstituicAo Federal e artigo 276, incisos |, alinea “a”, do
Caodigo Eleitoral. Ainda, a matéria encontra-se devidamente prequestionada, uma

vez que restou exaustivamente analisada no acordao impugnado.

Colhe-se, da decisdo recorrida, que o recurso especial ndo foi
admitido porque sua analise “demandaria ao c. Tribunal Superior Eleitoral o
reexame da inteireza da instrugdo processual e dos argumentos ja exauridos, 0

que é defeso, conforme preceitua a Sumula n.° 24/TSE” (fl. 541).

O que a decisdo denegatéria de seguimento do recurso especial
esta a dizer é que, a partir do contexto fatico-probatoério descrito no acordéo, a
Gnica conclusdo possivel é a de que os fatos ndo caracterizam abuso de poder
econdmico, pois para chegar-se a conclusdo diversa seria necessario imergir no

caderno processual. Contudo, com isso nao se pode concordar.

Tal como exposto no recurso especial, ndo se pretende o reexame
do contexto fatico-probatério, mas tdo somente o reconhecimento que os fatos,

tais como admitidos no acérdéo recorrido, amoldam-se a figura tipica do abuso

de poder econémico — prevista no art. 14, 89°, da CF c/c art. 22 da LC n° 64/90-,
razao pela qual o recorrido deve ter o diploma cassado. Em outras palavras, o
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propodsito do recurso especial reside justamente na revaloracdo juridica do
conjunto probatério reconhecido e admitido no acérdao recorrido.

Gize-se: 0 gque se quer é o correto enquadramento juridico da
conduta praticada pelo ora recorrido, a partir da revalorag ao das provas

produzidas e expressamente analisadas no acérddo at acado.

De acordo com a jurisprudéncia do TSE, a revaloracdo da prova €
medida compativel com a sistematica processual do recurso especial, a qual
somente veda o reexame de fatos e provas que nao estejam devidamente
delineados na moldura fatica do acordao regional. Confira-se:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO
POR CONDUTA VEDADA. ART. 73, INCISO IV DA LEI 9.504/97.
ALEGADO USO PROMOCIONAL DE SERVICO DE CARATER
SOCIAL POR SE TER DIVULGADO NO FACEBOOK
PARTICIPACAO EM AULA INAUGURAL DE CURSINHO
SUBVENCIONADO PELO PODER PUBLICO. NAO
CONFIGURACAO. REENQUADRAMENTO JURIDICO DOS
FATOS DELINEADOS NO ACORDAO. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO DE QUE TENHA HAVIDO DISTRIBUICAO
GRATUITA DE BENS E SERVICOS DE CARATER SOCIAL. NAO
CONFIGURACAO, PELOS ELEMENTOS PROBATORIOS
DESCRITOS NO ACORDAO REGIONAL, DA PRATICA DO
ILICITO ELEITORAL COGITADO. RECURSO ESPECIAL DE
MARCUS TESSEROLLI E OUTRO AO QUAL SE DA
PROVIMENTO PARA  JULGAR IMPROCEDENTE A
REPRESENTACAO.1. Tem-se, como alegacédo central, que foi
divulgada na pagina do Facebook do entdo Prefeito, candidato a
reeleicdo em 2016, sua participagdo em aula inaugural de
cursinho pré-vestibular subvencionado pela Prefeitura, mas sem
se ter demonstrado a ocorréncia de distribuicdo gratuita de bens e
servicos de carater social. A jurisprudéncia deste Tribunal
Superior exige o uso promocional de efetiva distribuicdo de bens e
servicos custeados pelo Poder Publico, (...) ndo cabendo ao
intérprete supor que o Legislador dissera menos do que queria
(REspe 857-38/GO, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de
22.10.2015).2. Considerando-se a moldura fatica delineada no

acordédo do egrégio TRE do Parana, € possivel a reva loracdo
juridica do gue nele consignado, sem gue iSSO impor te em
reexame da prova produzida no processo . 3. O mero ato de
divulgar a participagdo em aula inaugural de cursinho pré-
vestibular subvencionado pela Prefeitura, j& implantado desde
2009, sem que tenha havido a efetiva distribuicdo de bens ou
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servicos, ndo encontra adequacdo tipica a norma descrita no
inciso IV do art. 73 da Lei 9.504/97 nem se confunde com a
pratica de atos tendentes a afetar a isonomia entre os candidatos,
nos termos do que dispde o art. 73 da Lei das Eleicbes (Lei
9.504/97).4. Inexistem, neste caso, elementos probatérios que
deem suporte a procedéncia da Representacdo pela conduta
vedada pelo art. 73 da Lei das Eleicdes, que tem por
consequéncia as severas penas previstas nos 88 4° e 5° do
mencionado artigo.5. Da-se provimento ao Recurso Especial para
julgar improcedente o pedido formulado na Representacao,
tornando sem efeito as multas aplicadas.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 25651, Acérdao, Relator(a) Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Tomo 209, Data 27/10/2017, Pagina 76) (grifado).

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. VEICULACAO DE IMAGEM.
PRESIDENTE DA REPUBLICA. INTEGRANTE DE COLIGACAO
DIVERSA. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR NAO
CONFIGURADA. REVALORACAO JURIDICA DAS PREMISSAS
FATICAS DO ACORDAO REGIONAL. POSSIBILIDADE.
SUMULAS Nos 24/TSE E 279/STF. NAO INCIDENCIA.
DESPROVIMENTO. 1. A revaloragdo juridica é possivel
guando as premissas féticas encontram-se devidamente
delineadas no acérdao regional. 2. Na espécie, o Tribunal de
origem assentou que "a veiculacdo de imagens dos representados
em conjunto com a Presidente da Republica Dilma Rousseff
configurou, mesmo que subliminarmente, apoio, ndo devendo ser
permitida, nos termos dos arts. 54 da Lei n° 9.504/97 e 44 da
Res.-TSE n° 23.370/2011". 3. Na linha do entendimento firma do
nesta Corte Superior, "o art. 54 da Lei das Elei¢Bes refere-se a
participacdo ativa, ou seja, aquela em que o cidaddo comparece
espontaneamente e compartiiha o programa eleitoral para
sustentar determinada candidatura, prestando apoio" (R-Rp n°
2424-60/DF, Rel. Min. Henrigue Neves da Silva, PSESS de
31.8.2010). 4. Nao evidenciada, in casu, a participacao ativa da
entdo Presidente da RepuUblica na propaganda eleitoral dos
candidatos recorrentes, ora agravados, ndo resta caracterizada a
ofensa ao art. 54 da Lei das Elei¢cdes. 5. Agravo regimental
desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 5079, Acorddo, Relator(a) Min.
LUCIANA LOSSIO, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico,
Data 08/05/2017) (grifado)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 45, 1l e I,
DA LEI N° 9.504/97. TRATAMENTO PRIVILEGIADO A
CANDIDATO E VEICULACAO DE PROPAGANDA POLITICA.
INEXISTENCIA. (...) 4. O provimento do recurso especial nio
implicou reexame de fatos e provas, mas, sim, a revaloracdo
juridica das premissas faticas devidamente delineadas no
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aresto recorrido, 0 que ndo encontra Gbice nas Sumulas 279

do STF e 7 do STF. Nesse sentido, os seguintes julgados: AgR-
REspe n° 4400-03, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de
20.5.2015; AgR-REspe n° 1628- 44, rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 13.5.2015; REspe n° 284-28, rel. Min. Laurita
Vaz, rel. designado Min. Dias Toffoli, DJe de 25.2.2015.

Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 96937,
Acorddo de 18/12/2015, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA
SILVA, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrbnico, Data
03/03/2016, Pagina 107-108) (grifado).

RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. ELEICOES 2012.
PREFEITO. REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. PENA DE MULTA. NAO CANDIDATO.
IMPOSSIBILIDADE. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
DENUNCIA ANONIMA. INVESTIGACOES PREVIAS.
POSSIBILIDADE. MERITO. ILICITO CONFIGURADO.
PROVIMENTO DE UNS E DESPROVIMENTO DE OUTROS.

(...) 3. Alinha divisoria entre a requalificacdo ou revaloracéo e

0 reexame, que parece ser ténue, na verdade nao é: a
primeira é fruto de pura subsuncéo diante do que esta posto

na decisdo recorrida (ou resultado de simples raciocinio
l6gico: dadas as premissas chega-se a conclusédo); o
segundo ndo dispensa nova andlise dos fatos, pois requer a
substituicdo das proprias premissas colocadas na deciséo,
como meio necessario a alteracdo da concluséao. (...)

(Recurso Especial Eleitoral n°® 30810, Aco6rddo de 01/09/2015,
Relator(a) Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Publicacdo: DJE -
Diario de justica eletrénico, Tomo 201, Data 22/10/2015, Pagina
16) (grifado).

No caso dos autos, restou incontroverso e expressamente

reconhecido no acordao (fls. 513-521), (i) a veiculacdo de 40 outdoors (23 na

capital e 17 na regido metropolitana), contendo a imagem do candidato a reeleicdo
como vereador de Porto Alegre/RS e ora recorrido, CLAUDIO RENATO
GUIMARAES DA SILVA, seu nome de urna “CLAUDIO JANTA”, juntamente com 0s

dizeres: “O Solidariedade é a favor do Brasil, do emprego e dos direitos sociais.

Contra a inflacdo e a corrupcdo Impeachment Ja! Cobre de seu Deputado.
Solidariedade - 77 - Rio Grande do Sul. Claudio, Janta Radialista e Vereador,
Presidente Estadual do Solidariedade/RS” - imagem de fl. 27-; e (ii) o custo de R$

17.500,00 para a realizacdo da referida publicidade, e o total de gastos, na

campanha, foi R$ 113.289,52. Segue trechos do voto do Exmo. Relator:
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(...) Discute-se nos autos a caracterizacdo de pratica de
abuso de poder econdmico na veiculacdo de 40 outdoo rs (23
na capital e 17 na regido metropolitana), contendo a imagem
do candidato a reeleicdo como vereador de Porto Ale  gre,
Claudio Renato Guimaraes da Silva, nome de urna Cla udio
Janta, juntamente com os dizeres: O Solidariedade é a favor
do Brasil, do emprego e dos direitos sociais. Contr a a
inflacdo e a corrupcdo Impeachment Ja! Cobre de seu
Deputado. Solidariedade - 77 - Rio Grande do Sul. C laudio,
Janta Radialista e Vereador, Presidente Estadual do
Solidariedade/RS . (fl. 27).

Segundo o juizo a quo, o fato caracteriza abuso de poder
econbmico por meio de utilizagdo de recursos financeiros do
partido Solidariedade para promocéo da futura candidatura, ao
custo total de R$ 17.500,00, valor que sequer constou da
prestacdo de contas de campanha. Também configura
propaganda eleitoral antecipada, acarretando situacdo de
desequilibrio entre os demais candidatos, com evidente
gravidade, comprometedora da lisura do pleito, devido a exibicdo
da propaganda no periodo de 13.04.2016 a 26.04.2016, pouco
tempo antes do inicio da campanha eleitoral de 2016
(15.08.2016). (...)

Entendo que a gquestdo deva ser resolvida pela andli se do
reflexo da publicidade na campanha eleitoral, consi deradas
as peculiaridades do caso concreto e 0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade . (...)

Tal montante gasto com esses recursos nao se afigur a
desproporcional se considerarmos as informacfes do
registro de candidatura e da prestacdo de contas do
recorrente, disponibilizadas ao publico pelo TSE po r meio da
internet (TSE. Divulgacdo de Candidaturas e Contas Eleitorais.
Disponivel em:
<http://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/candidato/2016/2/88
013/210000024646> Acesso 23 out 20117).

De acordo com esses dados oficiais, o candidato Claudio Janta
obteve R$ 125.824,81 de Total de Recursos Recebidos durante a
campanha, e seu limite de gastos era de R$ 429.376,34. O total
de despesas realizadas alcancou o patamar de R$ 113 .289,52.
Nessa esteira, ainda que fosse considerado um gasto
eleitoral, o valor que envolve a publicidade impugn ada, R$
17.500,00, ndo se mostra abusivo para acarretar a ¢ onclusao
de que interferiu de forma determinante na legitimi dade do

pleito . (...) (grifado).

Logo, ndo ha duvidas acerca da ocorréncia dos fatos, de forma que

0 gue se pretende com o recurso especial € que o Tribunal Superior Eleitoral
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proceda a revaloracdo juridica dos mesmos, manifestando-se efetivamente
acerca da ilicitude e, principalmente, da gravidade da conduta praticada pelo
recorrido e expressamente reconhecida no acordao, levando-se em consideracao
todas as circunstancias do caso — e ndo o mero reflexo econémico na prestacao
de contas como fez o TRE-RS-, essencialmente a ampla promocao pessoal
realizada pelo ora recorrido, que, em periodo proximo ao inicio da campanha
eleitoral - de 13.04.2016 a 26.04.2016 - através de meio vedado para propaganda
eleitoral — outdoor -, aproveitando-se da sua funcdo de presidente da Comissao
Provisoria do SOLIDARIEDADE/RS, contratou, em nome e as custas da
agremiacao, ostensivo servico de publicidade em outdoors — 40 (quarenta) -
centralizados em sua prépria figura e veiculados na regido de seu interesse

eleitoral.

Dessa forma, ndo deve prevalecer a alegacdo genérica da deciséo
as fls. 540v.-541 de que apenas se repisam argumentos e teses ja enfrentadas
pelo TRE-RS, ndo constituindo a revaloracdo juridica da prova hipotese de

incidéncia da Simula n° 24 do TSE.

Frisa-se que o ora recorrido ndo s6 ampliou o periodo da sua
campanha e, consequentemente, sua visibilidade, mas fez is so de forma
expressiva, através de grande numero de  outdoors - espalhados na sua area
de interesse eleitoral-, meio pelo qual, inclusive, ja tinh a consciéncia da
ilicitude, tendo em vista que ja havia sido, em eleicdo anter ior, condenado
por veiculacdo de propaganda irregular (Representacdo n°® 2 29-57). Logo,
restou violada ndo s6 a isonomia entre os demais candidatos c omo

novamente o ordenamento juridico eleitoral.

Nesse panorama, 0 que se requer é que o TSE realize o devido

enquadramento  juridico dos fatos, considerando as conduta S
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expressamente reconhecidas no acérddo como suficientemen te graves a

implicar a cassacao do diploma do ora recorrido.

Ainda, o Exmo. Desembargador Presidente do TRE-RS entendeu

pela incidéncia da Sumula n°® 28 do TSE. Contudo, 0 proprio Presidente do

TRE-RS reconheceu nao ter sido o presente recurso e special interposto por

divergéncia jurisprudencial, mas apenas contra expr essa disposicao de lei —

art. 276, inciso |, alinea “a”, do CE-, ndo havendo ., portanto, se falar em

incidéncia da referida sumula.

Apenas a titulo argumentativo, destaca-se que 0s precedentes
trazidos na fundamentacédo do recurso especial interposto serviram apenas para
embasar a contrariedade da decisdo proferida ao ordenamento juridico eleitoral,
especialmente ao art. 14, 89° CF c/c art. 22 da LC n° 64/90

Logo, em tendo sido o presente recurso devidamente fundamentado
na violagéo a lei federal (artigo 14, §9°, da Constituicdo Federal c/c art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90), a teor do art. 121, 849, inciso |, da Constituicdo Federal
e artigo 276, incisos |, alinea “a”, do Cddigo Eleitoral, ndo ha se falar em

incidéncia da Simula n° 28 do TSE.

Assim, tendo sido atacados todos os pontos da decisdo impugnada,
€ de rigor o provimento do presente agravo, a fim de que seja admitido o recurso
especial interposto e, no mérito, seja igualmente provido por esse Eg. Tribunal

Superior, nos termos da fundamentacéao as fls. 526-537v.
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IV — CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer o Ministério Publico Eleitoral o
conhecimento e provimento do agravo, a fim de que seja dado seguimento e, ato

continuo, seja conhecido e provido o recurso especial eleitoral.

Porto Alegre, 26 de fevereiro de 2018.

Luiz Carlos Weber
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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