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EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE,
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Embargos de Declaragao na Agao Penal n. 34-25.2016.6.21.0000

Procedéncia: PORTO ALEGRE-RS
Embargantes: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
GILMAR SOSSELLA
ARTUR ALEXANDRE SOUTO
Relator: DES. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu agente firmatario, em
face da deciséo proferida por esse Egrégio Tribunal Regional Eleitoral nos autos em
epigrafe, vem, com fulcro no artigo 121, § 4°, incisos | e Il, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil c/c artigo 276, inciso |, “a” e “b”, do Cdédigo Eleitoral,

apresentar

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

requerendo seu recebimento, nos termos que seguem, e respectiva remessa ao
Tribunal Superior Eleitoral, para o devido processamento e julgamento, onde se

espera provimento.

Porto Alegre, 31 de janeiro de 2018.

Luiz Carlos Weber,

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL.
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EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

EMINENTE PROCURADOR-GERAL ELEITORAL

EMERITOS JULGADORES

EXCELENTiISSIMO(A) SENHOR(A) MINISTRO(A) RELATOR(A)

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Embargos de Declaragao na Ag¢ao Penal n. 34-25.2016.6.21.0000

Procedéncia: PORTO ALEGRE-RS
Embargantes: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
GILMAR SOSSELLA
ARTUR ALEXANDRE SOUTO
Relator: DES. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

1 — RELATORIO

Os autos veiculam agao penal na qual GILMAR SOSSELLA foi
processado pela pratica dos crimes de concusséao (CP, art. 316, caput), falsidade
ideologica com finalidade eleitoral (CE, art. 350) e propaganda eleitoral no dia do
pleito (LE, art. 39, § 5° Ill); e ARTUR ALEXANDRE SOUTO, pela pratica de

concussao (CP, art. 316, caput).

Os fatos tiveram lugar durante o periodo eleitoral de 2014, quando
GILMAR SOSSELA, entao Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio
Grande do Sul, concorreu a reeleicdo a Deputado Estadual, e ARTUR ALEXANDRE
SOUTO, entdo ocupante do cargo em comissdo de Superintendente-Geral da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, atuou como coordenador-

geral de sua campanha eleitoral.
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A denuncia foi assim redigida (fls. 02-18):

1. IMPUTAGAO DO CRIME DE CONCUSSAO - ARTIGO 316 DO CODIGO
PENAL

1.1 Premissa fatica em comparagao a premissa normativa (artigo 316 do
CP)

No periodo compreendido entre julho a setembro de 2014, no ambito da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, ARTUR ALEXANDRE
SOUTO e GILMAR SOSSELLA, repartindo o dominio funcional do fato, o
primeiro valendo-se da funcao publica de Superintendente-geral da Assembleia
Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, e o segundo de sua autoridade de
Presidente da Assembleia Legislativa, exigiram, sob ameagas implicitas e
explicitas de represalia de perda de fungao gratificada, que servidores da
Assembleia Legislativa detentores de tais fungcdes adquirissem ingressos de
jantar de arrecadacgao de recursos para a campanha eleitoral do ano de 2014
de GILMAR SOSSELLA. Assim agindo, os denunciados, de forma livre e
consciente, fizeram incidir o tipo penal do artigo 316 do Cédigo Penal em
suas condutas.

1.1.1 Acdes de ARTUR ALEXANDRE SOUTO

Na reparticdo do dominio funcional do fato, ARTUR ALEXANDRE SOUTO
praticou as seguintes acoes:

(1) ARTUR, na qualidade de coordenador da campanha de SOSSELLA, com o
aval deste, valendo-se de sua fungao publica (a mais elevada na Administracao
da Assembleia Legislativa) e utilizando-se da estrutura administrativa da
Assembleia Legislativa, exigiu, sob ameacga implicita e explicita de
represalia de perda de fungao gratificada, que servidores detentores de
funcdes gratificadas a ele subordinados comprassem os convites de jantar de
apoio a campanha eleitoral de SOSSELLA, o qual foi realizado no dia
03/09/2014;

(2) Como se observa da instrugdo em que constam depoimentos de diretores
de departamentos e de coordenadores subordinados a diretores, ARTUR, com
0 assentimento de SOSSELLA, deliberou por distribuir os convites no sentido
da cadeia de subordinagdo == Superintendéncia-Geral
= Superintendéncias =% Departamentos. Essa distribuicdo contava com
um elemento comum — o exigir que se compre - , sob tons de ameaga de
perda de fun¢des/gratificagdes, cujos valores superam os préprios vencimentos
formais da carreira de servidor concursado. Para facilitar a compreensao da
estrutura administrativa da Assembleia Legislativa/RS, segue organograma
resumido:
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Plenario

Superintendéncia-Geral
Superintendente-Geral ARTUR SOUTO

Superintendéncia ‘Slfpern}tendel.lcm : Sup?rlntendencla~de Conolunfcag:a.lo
3 " Administrativa e Financeira Social e de Relagoes Institucionais
Legislativa
/
y ‘ Departamentos Departamentos Departamentos

(3) Conforme reconhecido, a unanimidade, no julgamento da AIJE 2650-41, da
RP 2649-56 e RP 2651-26 (excerto do voto do relator a pagina 27):

[...] o Superintendente Geral, ARTUR, com o aval de SOSSELLA,
efetivamente exigiu que os demais superintendentes e diretores
adquirissem os ingressos, e que também assim o fizessem em relagao aos
seus comandados, detentores de fungdes gratificadas, sob a ameacga de sua
perda.

A estratégia utilizada por ARTUR consistiu em frisar aos destinatarios que, se
comparado com o valor anual das gratificagbes recebidas, o valor nominal do
convite era irrisério, dando a entender que suas designagdes pertenciam a alta
administracdo e, logo, uma vez nomeados e comprometidos com SOSSELLA,
deveriam ajuda-lo na arrecadacdo de fundos — como verdadeira
contraprestacgao as funcbes ocupadas.

Perante o Ministério Publico Eleitoral, em procedimento preparatério preliminar,
ARTUR ja afirmara que “ficou definido que os convites somente seriam
oferecidos para servidores de coordenacdo e diregcdo, tendo em conta
que as funcgées gratificadas recebidas por estes servidores tém valores
de R$ 7.500,00 a R$ 13.000,00” (fls. 147-148 do “Anexo 17).

(4) ARTUR utilizou-se da dispensa do servidor Nelson Delavald Jr (apds a
recusa deste em comprar o convite) da fungdo de coordenador combinando-a,
tal dispensa, com o poder inerente a sua funcdo de Superintendente-Geral, de
forma a insinuar que outras dispensas ocorreriam caso os convites ndo fossem
comprados pelos servidores da Assembleia Legislativa/RS a ele subordinados.
No entanto, em face do enfrentamento protagonizado pelos ocupantes de
fungdes comissionadas que se recusaram a participar desse ato ilicito, a venda
nao alcangcou o numero de servidores esperado. Em sua empreitada, no que
tange ao abuso de sua fungdo publica, ARTUR ALEXANDRE SOUTO foi
auxiliado pelo Superintendente Administrativo Financeiro, RICIERI DALLA
VALENTINA JUNIOR e pelo Chefe de Gabinete da Presidéncia JAIR LUIS
MULLER. Embora esteja comprovada esta situagdo, quanto estes ultimos néo
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€ possivel aferir, por enquanto, o elemento subjetivo vontade de auxiliar a
pratica do ato de concusséo;

(5) Restou confirmado na instrucdo da AIJE 2650-41, RP 2649-56 e RP 2651-
26 que Nelson Delavald Junior foi exonerado por ndo ter comprado o convite
do jantar de arrecadacao de campanha de GILMAR SOSSELLA e que essa
situacdo, juntamento com ameacas implicitas e explicitas de perda de cargo de
confianga. Além disso, a ameaca de auditorias internas em contexto de desvio
de poder, foram utilizadas por ARTUR, a0 menos em uma reunido com
servidores dos Departamento de Gestdo de Pessoas e Departamento de
Tecnologia da Informacdo, na data de 29/08/2014, como elemento de
intimidagcao para dar forca ao ato de exigir a compra dos convites do
jantar de arrecadacao de fundos de GILMAR SOSSELLA. No ponto traz-se a
colagao o voto do Relator da AIJE 2650-41, RP 2649-56 e RP 2651-26:

As oitivas destacadas também corroboram que as ameacgas se concretizaram
pelo afastamento de Nelson Delavald Junior da fungéo de coordenador junto
ao Departamento de Comissdes Parlamentares da Superintendéncia
Legislativa, como forma de intimidagéo dos demais servidores.

Aparentemente, conquanto gozasse de boa avaliagéo interna, a exoneragao de
Nelson observou os ditames legais, dentro dos critérios de utilidade e
conveniéncia, em razao de reestruturacao interna ja prevista, capitaneada pelo
seu diretor lvan Ferreira Leite.

Mas se deu, “coincidentemente”, em momento assaz estratégico,
especialmente para ARTUR.

A Nelson foi oferecido o convite ao menos por dois colegas; pelo representado
JAIR (Chefe de Gabinete da Presidéncia) e por lvan, este ultimo no dia
21.8.2014. Justamente nesta data é que foi solicitada a dispensa de Nelson,
subscrita por Ivan, enderecada ao Departamento de Gestao de Pessoas e com
o aval (o “de acordo”) da Superintendente Legislativa Fernanda Paglioli e do
Superintendente Geral (ARTUR), oficializada no Diario Oficial de 22.8.2014.
Concomitantemente, foi solicitada a designagdo da servidora Vanessa
Aparecida Canciam para o lugar de Nelson. Mas, a contar de 27.8.2014, ou
seja, 5 dias apds, Vanessa retirou-se em licenga decorrente de casamento,
emendando férias até 23.9.2014 (j4 de conhecimento de Ivan desde
04.8.2014). Nelson, ademais, nao continuou a usufruir de fungéo gratificada,
como a que pertencia a sua colega, e a partir dai sucessora, Vanessa (fls. 66-
69 e 171-173). lvan, a propoésito, declarou ter devolvido convites a ARTUR,
detalhando quem os tinha adquirido em seu setor, e que em 21.8.2014, antes
de conversar com Nelson, “Artur Souto entrou em contato e Ihe falou sobre a
reestruturacdo do setor, com a dispensa de Nelson e a assung&o ao cargo por
Vanessa Canciam”, acrescentando que a decisao de dispensa n&o partiu dele
(fl. 174v. do “Anexo 17).

Para além de inusitada a designagao de uma servidora ao exercicio efetivo de
FG por apenas 5 dias, “as pressas”, tal quadro revela que ARTUR ja sabia da
recusa de Nelson em adquirir o convite, antes mesmo de ser dispensado,
demonstrando que foi o proprio Superintendente Geral da Casa quem
determinou a exoneragao (porque Nelson ndo adquiriu o convite). Nelson, a
seu turno, ao ser inquirido, declarou que foi exonerado por nao ter comprado o
ingresso:
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Nelson Delavald Junior:

Desembargadora: Estd. E ai, o senhor sofreu alguma ameaca pela n&o
compra?Testemunha: Eu fui, apés a segunda oportunidade, que o convite foi
oferecido, eu fui informado de que tinha sido dispensado.

[..]

Testemunha: A minha opinido é que eu fui dispensado porque eu ndo comprei
o convite, € a minha opinido, € o que eu acho.

[.]

Testemunha: Apds a segunda oportunidade que o convite me foi oferecido,
por Jair Luiz Muller, eu fui até o meu Diretor, no dia seguinte, foi no dia 21 de
agosto, e questionei junto a ele se ndo seria o caso de pedir a minha dispensa
da fungao.

[..]

Defesa: De alguma forma, Jair Luiz Muller lhe forgou, lhe coagiu ou lhe
ameacou quando lhe fez, ou se lhe fez de uma forma dizendo que era
facultativo, que era voluntario e que nao havia obrigatoriedade?

Testemunha: Ele informou que nao era obrigatério a compra do convite.
Defesa: Nada mais, Doutora.

Ato continuo, ARTUR se reuniu com servidores detentores de funcéo
gratificada, ao menos com os do Departamento de Gestdo de Pessoas e do
Departamento de Tecnologia da Informacdo, em 29.8.2014 — em razéo da
veiculacdo dos fatos pela imprensa. A colheita da prova ja grifada também
apontou que a pauta foi a venda dos convites, oportunidade em que ARTUR,
na ansia de identificar o responsavel pelo “vazamento” de informagodes,
novamente praticou atos intimidatérios, renovando a pressao para aquisicao
dos ingressos, mas desta vez com a ameaca de que seriam realizadas
auditorias internas, ao efeito de aplicar puni¢des, caso detectados erros.

Apurei dos autos, com efeito, a previsdo de auditorias no Departamento de
Gestéo de pessoas (“Auditoria Registros Funcionais e Folha de Pagamento
2009-2014”, nas fls. 584-585) e uma realizada no Departamento de Tecnologia
da Informacao, instaurada em 11.6.2014 (fls. 587-647). Também aqui, embora
pareca certa a previsao de ocorréncia de auditorias, € muita coincidéncia que a
lembranca delas tenha sido feita por ARTUR, justamente nas reunides em que
tratado o tema do “churrasco salgado”.

1.1.2 Agdes de GILMAR SOSSELLA

Na reparticao do dominio funcional do fato, GILMAR SOSSELLA, na condi¢ao
de Presidente da Assembleia Legislativa e candidato a reeleicao ao cargo de
Deputado Estadual, praticou as seguintes agdes:

(1) GILMAR SOSSELLA contribuiu para a realizacdo do ato de concusséo, na
medida em que, consultado sobre a realizagdo do jantar de arrecadacgao,
ordenou que assim se procedesse, dando o seu imprescindivel
consentimento para a realizagdo dos atos de arrecadacdo de fundos de
campanha por meio de vendas de convites praticadas por ARTUR,
caracterizadas pelo elemento coacdo. Tal fato fora reconhecido, a
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unanimidade, no julgamento da AIJE 2650-41, da RP 2649-56 e RP 2651-26
(excerto do voto do relator a pagina 29):

A participacado de SOSSELLA, embora indireta, esta no fato de que anuiu com
a realizac&o do evento, inclusive quanto ao valor, como por ele admitido:

Sossella: ... e a minha participacdo neste jantar... nesse convite que foram
feitos, Dra., foi a coordenagdo quando chegou a mim que, teria que ser feito
uma forma de arrecadagdo, que era uma jantar, concordei com o jantar e
concordei com o valor. Minha participagéo foi nesse sentido [...].

[.]

Sossella:[...] toda essa questdo envolvendo pessoal, envolvendo a parte
administrativa, eles tinham, realmente autonomia, entao, nesse sentido, mais
toda essa questao pessoal, foi responsabilidade do Artur, porque eu néao tinha
que estar cuidando desses detalhes...[...]

Juiza: O senhor que teve com ele o acerto do valor da janta?

Sossella: a minha participacao foi... Quando a comissdo, a coordenacdo da
campanha decidiu fazer, que que eu disse... concordo com o jantar, que é uma
forma de arrecadacgédo... s6 pedi que informasse ao tribunal... e concordei com
o valor, isso sim.

(2) Dispondo do dominio funcional dos fatos, afirma-se que a participagao
consciente de GILMAR SOSSELLA ¢é imprescindivel para os acontecimentos,
pois sem sua determinagao para que se procedesse ao jantar, jamais a
forma de arrecadacido protagonizada por ARTUR teria acontecido. Vale
referir que, conforme a testemunha Mariana Gonzales Abascal (coordenadora
da Divisao de Controle do Quadro Funcional junto ao Departamento de Gestao
de Pessoas), ARTUR era o “braco direito” de SOSSELLA: em questdes
administrativas, era visto como o proprio SOSSELLA (excerto do voto
condutor da AIJE 2650-41);

(3) A autoria dolosa de GILMAR SOSSELLA revela-se pela demonstragdo dos
elementos do dolo (consciéncia do fato e vontade de pratica-lo). GILMAR
SOSSELLA tinha consciéncia do desdobramento dos fatos ao ordenar, por
meio de seu consentimento imprescindivel a realizagdo da forma de
arrecadacao executada por ARTUR ALEXANDRE SOUTO. ARTUR era/é
assessor direto de GILMAR SOSSELLA, “brago direito”, ha muitos anos. O
proprio GILMAR SOSSELLA, em seu depoimento afirmou ter relagdo de
proximidade politica para com ARTUR desde de o ano de 1996 (depoimento
prestado AIJE 2650-41 e RP 2651-26). ARTUR foi o coordenador das trés
campanhas eleitorais de SOSSELA para o cargo de Deputado Estadual. Além
disso, SOSSELLA conhecia, como ficou demonstrado nos autos, que era
pratica contra legem no interior da Assembleia Legislativa a venda de
ingressos de arrecadacao de campanha. GILMAR SOSSELLA é administrador
experiente, pois fora Prefeito Municipal e € deputado reeleito pelo terceira vez.
Disso se extrai que, ao ordenar que se procedesse a venda dos convites no
valor de R$ 2.500,00, realizada por seu principal assessor ARTUR, tinha o
conhecimento de que este, seu fiel braco direito, ha longo anos, cumpriria a
missao de vender os convites utilizando-se de seu status de superintendente-
geral, longa manus do Presidente.

(...)
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1.3 Elementos de materialidade e autoria

Elementos de informagéao referentes a materialidade e a autoria a comprovar a
conduta tipica de GILMAR SOSSELLA e ARTUR SOUTO:

Elementos do Inquérito Policial: 1) copia do convite de jantar (folha 04); 2)
matéria publicada no Jornal Zero Hora (folha 42); 3) depoimento de ELTON
LEVI SCHRODER FENNER (folha 48-49); 4) depoimento de NELSON
DELAVALD JUNIOR (folha 51-52); 5) depoimento de ARTUR ALEXANDRE
SOUTO (folha 55-56); 6) depoimento de CARLA POETA POSSAP (folha 69-
71); 7) copia da conversa por whatsapp entre CARLA POSSAP e ALEXANDRE
HECK (folha 73-76); 8) depoimento de PATRICIA KOHLMANN AMATO (folha
87-89);

9) depoimento de MARIANA GONZALES ABASCAL (folha 90-92); 10)
depoimento de ALEXANDRE HECK (folha 94-96); 11) depoimento de CESAR
RICARDO MOLINA (folha 98-100); 12) depoimento de MIRELLA SOUZA
SCHORR (folha 101-102); 13) depoimento de ERICO MAURICIO SANTOS
ROCHA (folha 103-104); 14) depoimento de FABIO AUGUSTO BITENCOURT
RANQUETAT (folhas 106-107); 15) depoimento de ELIANE CHIMENDES
MACIEL (folhas 109-110); 16) oficio informando o afastamento de VANESSA
APARECIDA CANCIAM (folha 165); 17) depoimento de JACQUELINE SIEG
(folha 169-171); 18) depoimento de THAIS MARINA BITTENCOURT DALCOL
NEUKAMP (folha 176-178); 19) depoimento de HENRIQUE SHIGEHISA MIYAI
(folha 179); 20) depoimento de ABRAMO LUI DE BARROS (folha 181-182);
21) depoimento de FERNANDO LUIZ BOFF (folha 188-189); 22) depoimento
de FLAVIO DALBOSCO DE OLIVEIRA (folhas 194-195); 23) depoimento de
ELENICE MARIA DE MELLO (folha 197); 24) depoimento de RAFAEL DE
AGUIAR PEREIRA (folha 199-201); 25) depoimento de EDISON GUERREIRO
SOARES (folha 203-204); 26) depoimento de BEATRIZ SCHRODER
FAILLANCE (folhas 206-207); 27) depoimento de MARIA CRISTINA
BORTOLINI (folhas 209-211); 28) depoimento de LUIZ CARLOS BARBOSA DA
SILVA (folhas 213-214); 29) depoimento de LUCIANE PICADA (folhas 216-
217); 30) depoimento de MARCIO ALMEIDA ESPINDOLA (folha 320-321); 31)
depoimento de RICIERI DALLA VALENTINA JUNIOR (folha 332-334); 32)
depoimento de JAIR LUIS MULLER (folha 473); depoimento de FERNANDA
SCHNORR PAGLIOLI (folha 474).

Elementos da instrugao da AIJE 2650-41 e RP 2651-26: 1) depoimentos de
CARLA POETA POSSAP, CESAR RICARDO MOLINA, MARIA CRISTIANE
BORTOLINI, LUIZ CARLOS BARBOSA DA SILVA, NELSON DELAVALD JR,
ALEXANDRE HECK, PATRICIA KOHLMANN AMATO, MARIANA GONZALES
ABASCAL, FABIO AUGUSTO BITENCOURT RANQUETAT, LUCIANE
PICADA, ELTON LEVI SCHRODER FENNER e IVAN FERREIRA LEITE; 2)
depoimento de GILMAR SOSSELLA; 3) depoimento de ARTUR ALEXANDRE
SOUTO; 4) acordao prolatado pelo E. TRE/RS, no julgamento conjunto da
AIJE 2650-41 e RP 2651-26.

Elementos da instrucio do Procedimento Preparatério Eleitoral n°
1.04.100.000226/2014-91 que serviu de embasamento para o oferecimento
da AIJE 2650-41, RP 2649-56 e RP 2651-26: 1) relacao de convites vendidos
(folhas 109-111); 2) depoimento de ANDREZA MACEDO TEIXEIRA (folha 144);
3) depoimento de RICIERI DALLA VALENTINA JUNIOR (folha 145); 4)
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depoimento de JAIR LUIS MULLER (folha 146); 5) depoimento de ARTUR
ALEXANDRE SOUTO (folha 147-148v); 6) depoimento de IVAN FERREIRA
LEITE (folha 174); depoimento de FERNANDA SCHNORR PAGLIOLI (folha
175); 7) depoimento de GILMAR SOSSELLA (folha 180).

(...)

4. IMPUTAGAO DO CRIME DE PROPAGANDA ELEITORAL NO DIA DA
ELEICAO

4.1. Premissa fatica em comparagao a premissa normativa (art. 39, § 5°,
inc. lll, da Lei 9.504/97)

GILMAR SOSSELLA, no dia 05/09/2014 (domingo, data do pleito eleitoral)
enviou 4.989 (quatro mil novecentos e oitenta e nove) torpedos do celular
funcional de prefixo 51-9864-0485, o qual tinha/tem a posse em razao de
seu cargo de Deputado Estadual, _sendo que 4.987 foram enviados até as
15h54min. Logo, GILMAR SOSSELLA, candidato a reeleicdo ao cargo de
Deputado Estadual do Rio Grande do Sul, utilizou o seu celular funcional (51-
9864-0485) para divulgar propaganda eleitoral, em beneficio préprio e da
coligagao partidaria pela qual concorria. Assim agindo, o denunciado, de forma
livre e consciente, fez incidir, em concurso formal, referente apenas ao dia da
eleicdo, com o crime descrito no artigo 346 c/c o artigo 377 do Cédigo Eleitoral,
em sua conduta, o crime descrito no artigo 39, § 5° inciso lll, da Lei
9.504/97.

O conteudo dos torpedos restou demonstrado pelo Oficio (Of. MPC/TCE n°
119/2014) encaminhado pelo Procurador Geral do Ministério Publico de Contas
do Rio Grande do Sul a esta Procuradoria Regional Eleitoral (informagbes que
estdo colacionadas no Procedimento  Preparatério  Eleitoral n°
1.04.100.000226/2014-91 ). O inteiro teor da mensagem eleitoral restou
transcrito no oficio:

“Gente Amiga do RS. Nestes 08 anos trabalhamos com muita determinacao
em varias acoes que resultaram muitas conquistas em favor dos(as)
Gauchos(as). Sabemos que muito ha por fazer. Neste sentido solicitamos seu
apoio e seu voto nas eleicoes de 05 de Outubro a mais conquistas para vocé
e ao RGS. Grande abraco e contem sempre conosco. Sossella. 12333”

(Grifou-se)
(...)

4.3 Elementos de materialidade e autoria

A materialidade e a autoria restaram demonstradas pelos seguintes
elementos de informacéo:

Elementos da instrugdo da AIJE 2650-41 e RP 2651-26: 1) depoimento de
GILMAR SOSSELLA; 2) dados apresentados pela empesa TELEFONICA
BRASIL S.A (VIVO), detalhando as chamada da linha 51-9864-0485, no
periodo de 06/2014 a 11/2014; 3) informacbes da prestagdo de contas
eleitorais de GILMAR SOSSELLA, descrevendo como despesas de campanha
valores ressarcidos a Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul
por uso de telefone funcional.
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Elementos da instrucao do Procedimento Preparatério Eleitoral n°
1.04.100.000226/2014-91 que serviu de embasamento para o oferecimento
da AIJE 2650-41 e RP 2651-26: 1) Oficio do Procurador-Geral do Ministério
Publico de Contas do Rio Grande do Sul, dando conta de ter recebido por meio
de mensagem SMS propaganda politca de GILMAR SOSSELLA; 2)
depoimento de GILMAR SOSSELLA (folha 180).

5. IMPUTAGAO DO CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA COM
FINALIDADE ELEITORAL

5.1. Premissa fatica em comparagcao a premissa normativa (art. 350 do
CE)

GILMAR SOSSELLA, na condigéo de responsavel pelos dados apresentados
em sua prestacdo de contas, fez inserir informagdes falsas em sua
prestacao de contas eleitorais referente a sua campanha eleitoral do ano de
2014, para o cargo de Deputado Estadual do Rio Grande do Sul, consistente
na apresentacdo de recibos eleitorais que simulam a pratica de doacdo em
dinheiro. Assim agindo o denunciado, de forma livre e consciente, fez incidir o
tipo penal do artigo 350 do Cédigo Eleitoral em sua conduta.

GILMAR SOSSELLA e ARTUR ALEXANDRE SOUTO, por meio do abuso de
suas fungdes publicas, articularam um sistema de exigéncia (imputagéo do
crime de concussao, item 1 da denuncia), por meio do qual impuseram a
compra de convites de arrecadagao de recursos de campanha. Essa pratica
permitiu a arrecadacéao, através da venda de 23 convites a 19 servidores com
funcdo gratificada na Assembleia Legislativa/RS, de R$ 57.500,00. Tal
arrecadacao fora declarada em sua prestacado de contas como doacdo. Ocorre
que doacao é ato livre na formacado que pressupde vontade livre, é ato de
liberalidade.

Assim, porque as arrecadagdes, por meio de venda de ingressos dentro da
Assembleia Legislativa/RS a servidores detentores de fungéo gratificadas,
efetivaram-se em um ambiente de constrangimento, a declaragdo delas na
referida prestacdo de contas como se fossem doacbes é ideologicamente
falsa, pois nao guardam correlagdo com plano da realidade.

Disso conclui-se que GILMAR SOSSELLA fez incidir em seu comportamento o
tipo penal descrito no artigo 350 do Codigo Eleitoral.

(...)

5.3 Elementos de materialidade e autoria

A autoria e materialidade restaram comprovadas por meio dos mesmos
elementos de informagao da imputagédo pelo crime de concussao (item 1 da
denuncia):

Elementos do Inquérito Policial: 1) cépia do convite de jantar (folha 04); 2)
matéria publicada no Jornal Zero Hora (folha 42); 3) depoimento de ELTON
LEVI SCHRODER FENNER (folha 48-49); 4) depoimento de NELSON
DELAVALD JUNIOR (folha 51-52); 5) depoimento de ARTUR ALEXANDRE
SOUTO (folha 55-56); 6) depoimento de CARLA POETA POSSAP (folha 69-
71); 7) copia da conversa por whatsapp entre CARLA POSSAP e ALEXANDRE
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HECK (folha 73-76); 8) depoimento de PATRICIA KOHLMANN AMATO (folha
87-89); 9) depoimento de MARIANA GONZALES ABASCAL (folha 90-92); 10)
depoimento de ALEXANDRE HECK (folha 94-96); 11) depoimento de CESAR
RICARDO MOLINA (folha 98-100); 712) depoimento de MIRELLA SOUZA
SCHORR (folha 101-102); 13) depoimento de ERICO MAURICIO SANTOS
ROCHA (folha 103-104); 14) depoimento de FABIO AUGUSTO BITENCOURT
RANQUETAT (folhas 106-107); 15) depoimento de ELIANE CHIMENDES
MACIEL (folhas 109-110); 16) oficio informando o afastamento de VANESSA
APARECIDA CANCIAM (folha 165); 17) depoimento de JACQUELINE SIEG
(folha 169-171); 18) depoimento de THAIS MARINA BITTENCOURT DALCOL
NEUKAMP (folha 176-178); 19) depoimento de HENRIQUE SHIGEHISA MIYAI
(folha 179); 20) depoimento de ABRAMO LUI DE BARROS (folha 181-182);
21) depoimento de FERNANDO LUIZ BOFF (folha 188-189); 22) depoimento
de FLAVIO DALBOSCO DE OLIVEIRA (folhas 194-195); 23) depoimento de
ELENICE MARIA DE MELLO (folha 197); 24) depoimento de RAFAEL DE
AGUIAR PEREIRA (folha 199-201); 25) depoimento de EDISON GUERREIRO
SOARES (folha 203-204); 26) depoimento de BEATRIZ SCHRODER
FAILLANCE (folhas 206-207); 27) depoimento de MARIA CRISTINA
BORTOLINI (folhas 209-211); 28) depoimento de LUIZ CARLOS BARBOSA DA
SILVA (folhas 213-214); 29) depoimento de LUCIANE PICADA (folhas 216-
217);

30) depoimento de MARCIO ALMEIDA ESPINDOLA (folha 320-321); 31)
depoimento de RICIERI DALLA VALENTINA JUNIOR (folha 332-334); 32)
depoimento de JAIR LUIS MULLER (folha 473); depoimento de FERNANDA
SCHNORR PAGLIOLI (folha 474).

Elementos da instrugdo da AIJE 2650-41 e RP 2651-26: 1) depoimentos de
CARLA POETA POSSAP, CESAR RICARDO MOLINA, MARIA CRISTIANE
BORTOLINI, LUIZ CARLOS BARBOSA DA SILVA, NELSON DELAVALD JR,
ALEXANDRE HECK, PATRICIA KOHLMANN AMATO, MARIANA GONZALES
ABASCAL, FABIO AUGUSTO BITENCOURT RANQUETAT, LUCIANE
PICADA, ELTON LEVI SCHRODER FENNER e IVAN FERREIRA LEITE; 2)
depoimento de GILMAR SOSSELLA; 3) depoimento de ARTUR ALEXANDRE
SOUTO; 4) acordao prolatado pelo E. TRE/RS, no julgamento conjunto da
AIJE 2650-41 e RP 2651-26.

Elementos da instrucido do Procedimento Preparatério Eleitoral n°
1.04.100.000226/2014-91 que serviu de embasamento para o oferecimento
da AIJE 2650-41, RP 2649-56 e RP 2651-26: 1) relacao de convites vendidos
(folhas 109-111); 2) depoimento de ANDREZA MACEDO TEIXEIRA (folha 144);
3) depoimento de RICIERI DALLA VALENTINA JUNIOR (folha 145); 4)
depoimento de JAIR LUIS MULLER (folha 146); 5) depoimento de ARTUR
ALEXANDRE SOUTO (folha 147-148v); 6) depoimento de IVAN FERREIRA
LEITE (folha 174); depoimento de FERNANDA SCHNORR PAGLIOLI (folha
175); 7) depoimento de GILMAR SOSSELLA (folha 180).
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Apds o regular processamento do feito pelo TRE-RS (competéncia
originaria) sobreveio acordao (fls. 1326-1396) julgando parcialmente procedente a
denuncia, para: (1) absolver GILMAR SOSSELA da pratica do crime de falsidade
ideologica com finalidade eleitoral (CE, art. 350) e condena-lo pela pratica dos crimes
de concusséao (CP, art. 316) e propaganda eleitoral no dia do pleito (LE, art. 39, § 5°,

lIl) as penas (i) privativas de liberdade de 3 anos e 3 meses de reclusdo e detencao,

em regime aberto (substituidas por prestagdo de servigos a comunidade por, no
minimo, 7 horas por semana e prestacado pecuniaria de 80 salarios minimos no valor
vigente a época do efetivo pagamento), (ii) de 12 dias-multa (a razdo de 2 salarios
minimos vigentes a época do fato), bem como (iii) ao pagamento de multa cumulativa
de R$ 10.000,00; e para (2) condenar ARTUR ALEXANDRE SOUTO pela pratica do
crime de concussao (CP, art. 316), as penas (i) privativa de liberdade de 2 anos e 8

meses de reclusdo, em regime aberto (substituida por prestacdo de servigos a

comunidade por, no minimo, 7 horas por semana e prestacdo pecuniaria de 50
salarios minimos no valor vigente a época do efetivo pagamento), e (ii) de 12 dias-

multa (a razdo de 1 salario minimo vigente a época do fato).

Na mesma ocasido, a Corte Regional concluiu pela inaplicabilidade da
perda da funcio publica dos réus e pela impossibilidade de execugdo provisoria das

penas.

O acordao que julgou a agao penal foi assim ementado (fl. 1326):

AGCAO PENAL. CONCUSSAO. ART. 316 DO CODIGO PENAL. FALSIDADE
IDEOLOGICA COM FINALIDADE ELEITORAL. ART. 350 DO CODIGO
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL NO DIA DA ELEICAO. ART. 39, § 5°,
INC. Ill, DA LElI N. 9.504/97. DEPUTADO ESTADUAL. PRESIDENTE DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO. SUPERINTENDENTE-GERAL DA
CASA LEGISLATIVA. PRELIMINARES REJEITADAS. CONVITES PARA
JANTAR. ARRECADACAO DE RECURSOS. AMEACA DE PERDA DE
CARGOS E FUNGOES. TEORIA DO DOMINIO DO FATO. PROCEDENCIA
PARCIAL. ELEICOES 2014.

1. Matéria preliminar rejeitada. Plenamente atendidos os pressupostos
previstos no art. 41 do Codigo de Processo Penal.

2. Concussao. Exigir vantagem indevida em raz&o da fungéo publica que o
agente ocupa. Delito de natureza formal, que tem como sujeito ativo o
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funcionario publico. Suficiente a simples exigéncia da vantagem em razéo do
cargo. Despiciendo o uso de violéncia ou de grave ameaga para sua
caracterizacdo. No caso, arrecadacao de recursos para a campanha a
reeleicdo de deputado estadual que exercia a presidéncia da Casa Legislativa
em 2014. Caderno probatério a revelar atos de coacdo para a compra dos
convites para jantar, ao valor de R$ 2.500,00, por meio de ameagca de dispensa
das fungdes gratificadas, perpetrada pelo superintendente-geral da Assembleia
Legislativa, que também era o chefe do Gabinete da Presidéncia e
coordenador da campanha a reeleicdo do presidente daquela Casa. Este,
agente garantidor que tinha o dever de agir, mas, mesmo tendo conhecimento
dos delitos, ndo demonstrou qualquer espécie de censura a conduta de seu
subordinado, com quem mantinha estreita relacdo de confianca e de
parentesco. Teoria do dominio do fato. Relevancia da prova indiciaria a
imputagdo criminosa. A reversdao da pena de cassagcdo do mandato do
deputado pelo TSE nao retira a culpabilidade dos acusados, cuja sang¢ao de
multa foi majorada naquela instancia. Reconhecida a conduta tipificada no art.
316 do Codigo Penal, praticada pelo presidente da Assembleia Legislativa e
pelo superintendente-geral.

3. Falsidade ideolégica documental. As quantias pagas pela venda dos
convites recebiam o tratamento de doacdes, lancadas na prestagado de contas
com os respectivos recibos eleitorais, assinados por quem adquirisse os
ingressos. Nao comprovado o elemento subjetivo do tipo, relativo ao dolo
especifico concernente a vontade consciente dirigida a falsificagdo de
documento para obter vantagens eleitorais. Ademais, a circunstancia de que
alguns desses recibos continham verbas obtidas por coacdo € mero
exaurimento do delito de concussao. Absolvigao.

4. Propaganda eleitoral no dia da eleicdo. Utilizagdo de celular funcional
para envio de 4.987 mensagens de texto (SMS) no dia do pleito, com pedido
explicito de voto. Tipicidade, autoria e materialidade delitivas configuradas com
relagio ao deputado candidato a reeleicdo. Inaplicaveis os institutos
despenalizadores dos arts. 76 e 89 da Lei n. 9.099/95 - transacido ou
suspensdo condicional do processo, em razao da incidéncia do concurso
material de crimes (art. 316 do CP). Sumula 243 do Superior Tribunal de
Justica.

5. Execucao proviséria da pena. Observancia ao principio da presuncgao
de néao culpabilidade ou do estado de inocéncia. Condenagdao com base em
acao penal originaria desta Corte Regional. Cumprimento da san¢cdo somente
apoés o transito em julgado da decisao colegiada. Inaplicabilidade da perda da
fungao publica prevista no art. 92 do Codigo Penal.

6. Parcial procedéncia.

Em face desse julgamento, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL opés
embargos de declaragao (fls. 1429-1436), no qual sustentou a existéncia, no julgado,
de: (i) omissdo e contradicdo na aplicagdo das penas referentes ao crime de
concussao (CP, art. 316); (i) omissdo na subsuncido da falsidade ideolégica com
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finalidade eleitoral (CE, art. 350) a concussédo (CP, art. 316); e (ii) omissdo e
contradicdo na aplicagado das penas referentes ao crime de propaganda eleitoral no
dia do pleito (LE, art. 39, § 5°, IlI).

As defesas também interpuseram embargos de declaragao (fls. 1399-
1426 e 1438-1442).

A Corte Regional decidiu (fls. 1448-1452) pela parcial procedéncia dos

declaratorios, para o fim de considerar prequestionada toda a matéria embargada.

Além disso, de oficio, promoveu a corregdo do acérddo para consignar que O réu
GILMAR SOSSELLA foi absolvido do crime de falsidade ideolégica com finalidade
eleitoral (CE, art. 350) com fundamento na atipicidade da conduta (CPP, art. 386, IlI),

mais especificamente, na falta de perfectibilizagdo do elemento subjetivo do tipo.

O aresto que julgou os embargos de declaragao foi assim ementado (fl.
1448):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. ACAO PENAL. PARCIAL PROCEDENCIA. PRELIMINAR DE
TEMPESTIVIDADE. POSSIBILIDADE DE PROTOCOLO DE PETICAO
ELETRONICA ATE AS 24 HORAS DO ULTIMO DIA DO PRAZO. MERITO.
NAO APLICADO O CONCURSO MATERIAL DE CRIMES. INSTITUTO NAO
INVOCADO NOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DA CAUSA DE
AUMENTO DE PENA SEM OPORTUNIZAR MANIFESTACAO PREVIA DA
DEFESA. ACORDAO DE ABSOLVICAO UNANIME QUANTO AO CRIME DE
FALSIDADE IDEOLOGICA ELEITORAL. CORRECAO DO ERRO MATERIAL
DO DISPOSITIVO EMBASADOR. VICIOS NAO CONFIGURADOS.
PREQUESTIONAMENTO. ACOLHIMENTO PARCIAL.

Preliminar. Embargos de declaracado tempestivos. Possibilidade de protocolo
da peticao eletrénica até as 24 horas do ultimo dia do prazo, conforme o art. 3°
da Lei n. 11.419/06, embora sua admissao por este Tribunal seja até as 19
horas, com base no art. 6° da Resolucdo TRE/RS n. 291/17.

Alegadas omissdo e contradicdo quanto ao reconhecimento de concurso de
crimes ou de continuidade delitiva, conforme dispdem os arts. 69, 70 e 71 do
Cddigo Penal. Impossibilidade de aplicagdo do referido instituto juridico, pois
nao imputado aos agentes na inicial acusatoria, bem como nado invocada a
“mutatio libeli”. Ausente mengao sobre o tema durante todo o processamento
da acao penal, impedindo que a defesa seja surpreendida com a fixagdo da
causa de aumento de pena sobre qual nao teve oportunidade de se manifestar.
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Nao caracterizada omissao no que se refere aos critérios embasadores da
absolvicdo na pratica do crime de falsidade ideoldgica eleitoral — art. 350 do
Cddigo Eleitoral. Acérdao unanime, ainda que os votos proferidos pelos demais
julgadores que acompanharam a decisdo tenham fundamentos diversos.
Validade, assim, das razbes delineadas pelo relator, haja vista a auséncia de
voto divergente quanto a atipicidade da conduta por auséncia de provas do
elemento subjetivo do tipo. Corrigido, de oficio, erro material no acérdao, para
enquadrar a hipotese de absolvigdo no inc. lll do art. 386 do Coddigo de
Processo Penal, e ndo no inc. VIl do referido dispositivo, como constou na
decis&o atacada.

A contradi¢cao passivel de aclaramento pela via estreita dos declaratorios, por
sua vez, € a relativa aos termos da propria decisdo, e ndo aquela originaria do
cotejo entre a prova dos autos e a justica do julgado. Embargos destituidos de
fundamento, sem a presenca de quaisquer das hipéteses previstas em lei para
0 seu manejo. Aplicacao do disposto no art. 1.025 do Cadigo de Processo Civil,
para fins de prequestionamento.

Acolhimento parcial.

Diante desse julgamento, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, com
fulcro no art. 121, § 4° 1 e ll, da CRFB e no art. 276, |, “a” e “b”, do CE, vem interpor
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL, sustentando:

(1.1) violagdao ao art. 5° XLVI, da CRFB (individualizagao das
penas), ao art. 316, caput, do CP (concussao), ao art. 71 do CP (continuidade
delitiva) e ao art. 383, caput, do CPP (emendatio libelli) diante da aplicacdo de
uma unica pena privativa de liberdade e de uma unica pena de multa para os dez

crimes de concussao pelos quais os recorridos foram condenados (todos havidos nas

mesmas condi¢gdes de tempo, lugar e modo de execugdo), desprezando-se a

exasperacao referente a continuidade delitiva;

(1.2) violagdao ao art. 5° XLVI, da CRFB (individualizagao das
penas), ao art. 39, § 5° inc. lll, da LE (propaganda eleitoral no dia do pleito), ao
art. 71 do CP (continuidade delitiva) e ao art. 383, caput, do CPP (emendatio
libelli) diante da aplicagdo de uma Unica pena privativa de liberdade e de uma unica

pena de multa para os 4.989 (quatro mil, novecentos e oitenta e nove) crimes de

propaganda eleitoral no dia do pleito, devidamente descritos na denuncia e pelos

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - 9° Andar - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395
Telefone: (51) 3216-2000 - Fax (51) 3216-2175

http://www.prers.mpf.mp.br E-mail: prr4-prers@mpf.mp.br


http://www.prers.mpf.mp.br/
mailto:prr4-prers@mpf.mp.br

/%%

L

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

17/72

quais GILMAR SOSSELLA foi condenado (todos havidos nas mesmas condi¢des de
tempo, lugar e modo de execugado), desprezando-se a exasperacao referente a

continuidade delitiva;

(1.3) violagao ao art. 55, Vl e § 2°, da CRFB (perda do mandato) c/c
arts. 53, VI, e 55, caput, da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul
(competéncia da Assembleia Legislativa para declaragdo da perda do mandato)’
e o art. 92, | do CP (efeito da condenagao) diante da negativa de decretacédo da
perda do mandato eletivo (Deputado Estadual) ocupado por GILMAR SOSSELLA
(mesmo tendo sido condenado a pena privativa de liberdade superior a um ano por

crime havido em violagao de dever para com a Administragdo Publica);

(1.4.a) violagdo ao artigo 5° LVIl, da CRFB (presungdo de
inocéncia) e o art. 363 do CE (execucao imediata da sentenga condenatéria)

diante da negativa de determinagao de execugao provisoria da penas;

(1.4.b) divergéncia da jurisprudéncia do Tribunal Regional Eleitoral
do Parana (Agravo Regimental em Decisao Interlocutéria na A¢ao Penal n. 128-
41.2011.6.16.0176) e do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo (A¢ao Penal n.
7709-69.2014.6.26.0000) ao deixar de determinar a execucgao imediata das penas em

condenacéo proferida em agao penal de competéncia originaria.

2 - DO CABIMENTO DO RECURSO (ADMISSIBILIDADE)

O recurso merece ser admitido, porque (2.1) € tempestivo, (2.2) as
matérias nele ventiladas encontram-se prequestionadas, (2.3) ndo se pretende o
reexame de provas e, (2.4) quanto a execucdo imediata das penas, existe

entendimento diverso em outro Tribunal Regional Eleitoral sobre o tema.

1 Art. 53. Compete exclusivamente a Assembléia Legislativa, além de outras atribuicbes previstas nesta
Constituicdo: (...) VIII - declarar a perda de mandato de Deputado, por maioria absoluta de seus membros; (...)

Art. 55. Aplicam-se aos Deputados as regras da Constituigdo Federal sobre inviolabilidade, imunidades,
remuneracgao, perda de mandato, licenga, impedimento e incorporagéo as Forgas Armadas.
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(2.1) Tempestividade — o recurso & tempestivo, pois o Ministério
Publico Eleitoral foi intimado do acérdao em 26-01-2018, sexta-feira (conforme
carimbo aposto no verso da fl. 1554), tendo se iniciado a contagem do prazo no
primeiro dia util seguinte (29-01-2018, segunda-feira), e a interposi¢cao do presente
recurso ocorre no dia 31/01/2018 respeitando o triduo legal previsto no art. 276, § 1°,

do Cddigo Eleitoral.

(2.2) Prequestionamento — o TRE/RS emitiu juizo de valor sobre todas

as questdes que se busca discutir nesta instancia, conforme a seguir especificado.

2.2.1) aplicagao de uma unica pena privativa de liberdade e de uma unica pena
de multa para os dez crimes de concussao pelos quais os recorridos foram
condenados — a matéria encontra-se prequestionada no voto do relator e no voto-
vista proferidos no acérddo que decidiu a agao penal; e, especialmente, no voto do
relator proferido no acérddo que decidiu os embargos de declaracdo, conforme

evidenciam os trechos a seguir transcritos:

Voto do Des. Relator, Silvio Ronaldo Santos de Moraes, no ac6rddo da acéo
penal (fl. 1346)

De acordo com os autos, a época, a Assembleia Legislativa contava com 189
servidores no exercicio de fungdes gratificadas, sendo que os ingressos
estavam sendo oferecidos a cerca de 150 servidores, o0s quais nao
possuiam filiacao partidaria e nao eram filiados ao PDT. (grifo nosso)

A partir dos depoimentos prestados nos autos da presente acido penal, tem-se
que a instrugao logrou confirmar que Artur cometeu o crime de concussao,
ao exigir dos seguintes servidores a compra do convite, mediante
ameaca de perda da fungao gratificada de lideranga que ocupavam: [1]
Nelson Delavald Junior, [2] Maria Cristiane Bortolini, [3] Thais Marina
Bitencourt Dalcol, [4] Luciane Picada, [5] Fabio Augusto Bitencourt
Ranquetat, [6] Alexandre Heck, [7] Mariana Gonzalez Abascal, [8]
Jaqueline Sieg, [9] Patricia Kolmann Amato e [10] César Ricardo Molina.
(com numeros e grifos nossos)

Voto-Vista, Des. Paulo Afonso Brum Vaz, no acérdao da acdo penal (fls. 1368yv,
1372v-1373v e 1374v-1375, com grifos nossos)
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Restou inequivoco que GILMAR SOSSELA ndo apenas deu o seu aval a
realizacao do jantar (a coacao esta bem demonstrada no voto do relator), como
se omitiu de evitar, quando ainda poderia fazé-lo, no exercicio do cargo de
Presidente da Assembleia Legislativa, que os resultados acontecessem
(mesmo que se trate de delito formal). Mais, restou patente da prova contida
nos autos que a decisao de fazer o jantar, fixar o preco e apresentar os
convites-coacao aos servidores foi conjunta. Veja-se o depoimento da fl. 12 do
voto do relator, em que SOSSELA admite que pensou em cancelar o jantar
diante das irregularidades, mas preferiu prosseguir, dando seu assentimento.

(-..)
1.4. Dosimetria da pena quanto ao réu GILMAR SOSSELLA((...)
Art. 316 do Cdodigo Penal (reclusdo de 2 a 8 anos e multa)

(...)

Destarte, sendo desfavoraveis a culpabilidade e as consequéncias do crime,
fixo a pena-base em 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusao, a qual
torno definitiva, na auséncia de causas modificadoras.

(...)
2 — Réu ARTUR SOUTO

A pena-base foi fixada em 03 anos, 01 més e 15 dias de reclusao, tendo sido
valoradas negativamente trés das vetoriais do art. 59 do Cddigo Penal.

O objeto de divergéncia reside na valoragdo negativa das circunstancias do
delito.

(...)

Destarte, reduzo a pena-base para 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo, a qual torno definitiva, na auséncia de causas modificadoras.

Voto do Des. Relator, Silvio Ronaldo Santos de Moraes, no ac6rddo dos
embargos de declaracéo (fl. 1450, com grifos nossos)

Nos embargos de declaragdo opostos pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL, a acusacido pretende o aumento da pena aplicada aos réus,
alegando omissao e contradicdo quanto ao reconhecimento de concurso de
crimes ou de continuidade delitiva, conforme dispdem os arts. 69, 70 e 71 do
CP.

No entanto, a denuincia nao capitula, em momento algum, os dispositivos
legais citados; ndo houve pedido da acusagdo nesse sentido, nem foram
fornecidos, com suficiente clareza, os elementos necessarios para que o
Tribunal pudesse se debrugar sobre o tema.

Como se sabe, o reconhecimento da continuidade delitiva ou do concurso
de crimes nao dispensa a acusacao individualizada dos fatos na dentincia
inclusive para permitir a defesa de cada um deles, de forma isolada.
Assim, essa ficgao juridica ndo pode ser reconhecida se nao foi imputada aos
agentes na inicial acusatéria.
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Tratando-se de imputacdo de condutas ou circunstancias elementares, nao
contidas na denuncia, deveria ter sido invocado o instituto da mutatio libeli, cujo
acolhimento pelo magistrado exige a estrita observancia das disposi¢des legais
pertinentes, sob pena de afronta ao principio da correlagao, do contraditério e
da ampla defesa.

Se os requisitos para o reconhecimento de exasperacdo da pena, na forma ora
pleiteada, nao foram explorados pelo 6érgdo ministerial na inicial acusatoéria, ou
mesmo em sede de alegagdes finais, evidencia-se a auséncia de qualquer
omissdo no julgado. De igual modo, se a acusagdao nao requereu O
reconhecimento de pluralidade de acdes, inexiste a aventada contradicdo. Nao
desconhecgo o posicionamento jurisprudencial e doutrinario no sentido de
que o réu se defende dos fatos e nao da capitulacao juridica delineada na
denuncia.

Entretanto, diante das circunstancias especificas do caso concreto, em que
nao houve mengao ao tema durante a tramitagao da agao penal, tem-se que a
defesa ndo pode ser surpreendida com reconhecimento de causa de aumento
de pena sobre a qual nao teve oportunidade de se manifestar.

Dessa forma, tendo em conta que a questao tem patente repercussiao na
dosimetria da pena, seu reconhecimento violaria o principio da
correlagdo e a regra do art. 384 do CPP, devendo ser considerado como
correto o reconhecimento somente dos tipos penais descritos na denuncia, na
forma capitulada pelo érgao acusatorio.

2.2.2) aplicagao de uma unica pena privativa de liberdade e de uma unica pena

de multa para os 4.989 (quatro mil, novecentos e oitenta e nove) crimes de
propaganda eleitoral no dia do pleito pelos quais GILMAR SOSSELLA foi
condenado: a matéria encontra-se prequestionada no voto do relator e no voto-vista
proferidos no acérddo que decidiu a agao penal; e, especialmente, no voto do relator
proferido no acérdéo que decidiu os embargos de declaragédo, conforme evidenciam

os trechos a seguir transcritos:

Voto do Des. Relator, Silvio Ronaldo Santos de Moraes, no ac6rddo da acao
penal (fl. 1353, com grifos nossos)

O delito de propaganda no dia do pleito fundamenta-se na acusagao de que
Gilmar Sossella teria enviado aproximadamente 11 mil mensagens de texto a
eleitores, na véspera, e no proprio dia da eleicdo. Transcrevo o seguinte
excerto da denuncia:

GILMAR SOSSELLA, no dia 05/09/2014 (domingo, data do pleito
eleitoral) enviou 4.989 (quatro mil novecentos e oitenta e nove)
torpedos do celular funcional de prefixo 51- 9864-0485, o qual tinha/tem
a posse em razao de seu cargo de Deputado Estadual, sendo que 4.987
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foram enviados até as 15h54min. Logo, GILMAR SOSSELLA, candidato a
reeleicdo ao cargo de Deputado Estadual do Rio Grande do Sul, utilizou o
seu celular funcional (51-9864-0485) para divulgar propaganda eleitoral, em
beneficio proprio e da coligagéo partidaria pela qual concorria. Assim agindo,
o denunciado, de forma livre e consciente, fez incidir, em concurso formal,
referente apenas ao dia da eleicdo, com o crime descrito no artigo 346 c/c o
artigo 377 do Codigo Eleitoral, em sua conduta, o crime descrito no artigo
39, § 5°, inciso lll, da Lei 9.504/97.

O conteudo dos torpedos restou demonstrado pelo Oficio (Of. MPC/TCE n°
119/2014) encaminhado pelo Procurador Geral do Ministério Publico de
Contas do Rio Grande do Sul a esta Procuradoria Regional Eleitoral
(informagdes que estao colacionadas no Procedimento Preparatério Eleitoral
n° 1.04.100.000226/2014-91 ). O inteiro teor da mensagem eleitoral
restou transcrito no oficio: “Gente Amiga do RS. Nestes 08 anos
trabalhamos com muita determinacao em varias acoes que resultaram
muitas conquistas em favor dos(as) Gauchos(as). Sabemos que muito
ha por fazer. Neste sentido solicitamos seu apoio e seu voto nas
eleicoes de 05 de Outubro a mais conquistas para vocé e ao RGS.
Grande abraco e contem sempre conosco. Sossella. 12333”

Voto-Vista, Des. Paulo Afonso Brum Vaz, no acérddo da acao penal (fls. 1369v,
1371v, 1372v, 1373v-1374, com grifos nossos)

Imputa-se a Gilmar Sossella o delito de divulgacao de propaganda eleitoral no
dia das eleigdes de 2014, consistente no envio de 4.987 mensagens de
texto (SMS) diretamente de seu celular funcional (51 — 9864-0485). (grifo
Nosso)

(...)

O conteudo da mensagem, como dito alhures, foi demonstrado no Of.
MPC/TCE n. 119/2014, encaminhado pelo Procurador-Geral do Ministério
Publico de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

O proprio Gilmar Sossella, em seu interrogatoério, confirma ter elaborado o texto
e que celular do qual foram disparadas as mensagens estava em seu poder
no dia da eleigdo. Igualmente, confessa ter enviado as mensagens de texto
contendo o pedido de voto.

(...)

Além disso, a prova documental contida neste autos, cujo compartilhamento foi
deferido pelo relator, é formada pelos seguintes elementos:

a) Dados apresentados pela empresa TELEFONICA BRASIL S.A. (VIVO),
detalhando as chamadas da linha telefénica 51-9864-0485, no periodo de
06.2014 a 11.2014;

b) Informacdes da prestagdo de contas eleitoral de Gilmar Sossella
descrevendo como despesas de campanha os valores ressarcidos a
Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul;

c¢) Oficio do Procurador-Geral do Ministério Publico das Contas do Rio Grande
do Sul, dando conta de ter recebido a mensagem SMS de propaganda eleitoral
de Gilmar Sossella;

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - 9° Andar - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395
Telefone: (51) 3216-2000 - Fax (51) 3216-2175

http://www.prers.mpf.mp.br E-mail: prr4-prers@mpf.mp.br


http://www.prers.mpf.mp.br/
mailto:prr4-prers@mpf.mp.br

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

22/72

d) Depoimentos de Gilmar Sossella na instrugéo da AIJE 2.650-41 e RP 2.651-
26 e no Procedimento Preparatorio Eleitoral, no sentido de que
aproximadamente 50% dos custos do servico de telefonia foram utilizados para
campanha eleitoral.

No periodo compreendido entre 06.2016 e 10.2014, conforme dados da VIVO,
foram disparados 61.696 "torpedos" com propaganda eleitoral. Desse total,
25.776 nos ultimos 10 dias, sendo no sabado 5.723 e no domingo (dia da
eleicao) 4.989. (grifo nosso)

Assim € que, diante do conjunto probatdrio, tenho que estdo caracterizados os
elementos constitutivos do tipo penal previstos no art. 39, § 5°, inc. Ill, da Lei n.
9.504/97, em fungdo da divulgacdo de macigca propaganda eleitoral no dia da
eleicdo por meio de mensagens de texto — SMS.

(...)
1.4 Dosimetria da pena quanto ao réu GILMAR SOSSELLA(...)

(...) Art. 39, § 5% inc. lll, da Lei n. 9.504/97 (detencao de 6 meses a um ano e
multa no valor de cinco a quinze mil UFIR):

(...)

Destarte, sendo desfavoraveis a culpabilidade e as consequéncias do crime,
fixo a pena-base em 7 (sete) meses de detencgao, a qual torno definitiva,
na auséncia de causas modificadoras. (grifo nosso)

Voto do Des. Relator, Silvio Ronaldo Santos de Moraes, no acérddo dos
embargos de declaracdo (fl. 1450, com grifos nossos)

Nos embargos de declaracdo opostos pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL, a acusagao pretende o aumento da pena aplicada aos réus,
alegando omissdo e contradigdo quanto ao reconhecimento de concurso de
crimes ou de continuidade delitiva, conforme dispéem os arts. 69, 70 € 71 do
CP.

No entanto, a denuncia ndao capitula, em momento algum, os dispositivos
legais citados; ndo houve pedido da acusagdo nesse sentido, nem foram
fornecidos, com suficiente clareza, os elementos necessarios para que o
Tribunal pudesse se debrucgar sobre o tema. (grifo nosso)

Como se sabe, o reconhecimento da continuidade delitiva ou do concurso
de crimes nao dispensa a acusacao individualizada dos fatos na dentncia
inclusive para permitir a defesa de cada um deles, de forma isolada.
Assim, essa ficgao juridica nao pode ser reconhecida se nao foi imputada aos
agentes na inicial acusatoria. (grifo nosso)

Tratando-se de imputacdo de condutas ou circunstancias elementares, nao
contidas na denuncia, deveria ter sido invocado o instituto da mutatio libeli, cujo
acolhimento pelo magistrado exige a estrita observancia das disposi¢des legais
pertinentes, sob pena de afronta ao principio da correlagéo, do contraditério e
da ampla defesa.

Se os requisitos para o reconhecimento de exasperacao da pena, na forma ora
pleiteada, ndo foram explorados pelo 6rgao ministerial na inicial acusatoria, ou
mesmo em sede de alegacgdes finais, evidencia-se a auséncia de qualquer
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omissdo no julgado. De igual modo, se a acusagdo n&o requereu O
reconhecimento de pluralidade de agbes, inexiste a aventada contradicdo. Nao
desconhecgo o posicionamento jurisprudencial e doutrinario no sentido de
que o réu se defende dos fatos e nao da capitulagao juridica delineada na
denuncia. (grifo nosso)

Entretanto, diante das circunstancias especificas do caso concreto, em que
nao houve mencgao ao tema durante a tramitacdo da acado penal, tem-se que a
defesa nao pode ser surpreendida com reconhecimento de causa de aumento
de pena sobre a qual ndo teve oportunidade de se manifestar.

Dessa forma, tendo em conta que a questdo tem patente repercussao na
dosimetria da pena, seu reconhecimento violaria o principio da correlagao e a
regra do art. 384 do CPP, devendo ser considerado como correto o
reconhecimento somente dos tipos penais descritos na denuncia, na forma
capitulada pelo érgao acusatorio.

2.2.3) negativa de decretacao da perda do mandato eletivo (Deputado Estadual)
de GILMAR SOSSELLA: a matéria encontra-se prequestionada no voto-vista do Des.
Paulo Afonso, no voto dos Des. Luciano André Losekann, no voto do Relator, Des.
Silvio Ronaldo (em continuidade do julgamento), e na conclusao do Des. Presidente
do TRE-RS, Carlos Cini Marchionatti, todos proferidos no acérdao que decidiu a acéo

penal, conforme evidenciam os trechos a seguir transcritos:

Voto do Des. Paulo Afonso Brum Vaz (fls. 1376v-1377, com grifos nossos)

Por fim, quanto a perda de cargo, fun¢cdo ou mandato eletivo, assim dispde o
art. 92 do CP: (...) O STJ agasalha a compreensao de que a perda do cargo
deve ser restrita aquele ocupado no momento do crime.

Na época dos fatos, Gilmar Sossella desempenhava a funcao de Presidente da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul e Artur Alexandre
Souto a de Superintende-Geral daquele érgéo.

Como ambos nao exercem mais essas fungdes, incompativel a imposig¢ao
desse efeito.

Voto do Des. Luciano André Losekann (fls. 1384v-1385, com grifos nossos)

Por certo, em relacao ao réu GILMAR SOSSELLA, a possibilidade de
execucgao provisoria da pena nao significa perda automatica do mandato que
titulariza, ante a regra posta no art. 92, inc. I, al. “a”, do CP (efeito da
condenacgéo), plenamente aplicavel ao caso em fungao do delito por ele
praticado (no exercicio da fun¢ao publica — Presidente da ALERS) e pelo
qual esta a ser condenado (concussao), e muito especialmente diante do
expresso no art. 55, inc. VI, da Constituicdo Federal, c/c o art. 55, “caput”, da
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Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, de sorte que apods o transito
em julgado da presente sentenca dever-se-a oficiar a mesa Diretora da
ALERS comunicando a condenagdo, com coépia da sentenc¢a, para as
providéncias pertinentes no ambito do Poder Legislativo estadual.

Referente ao réu ARTUR, apds o transito em julgado, deve-se-lhe impor,
também, o efeito da condenacgao previsto no mesmo art. 92, inc. |, al. “a”, do
CP (perda do cargo ou fungéo publica , in genere, que estiver a exercer), pois
que praticou crime de concussao no exercicio da fungao de Superintendente-

Geral da ALERS.

Deixo claro que, tanto em relagao ao réu GILMAR SOSSELLA como ao réu
ARTUR ALEXANDRE SOUTO, é plenamente possivel a execugao provisoria
da sentencga condenatéria, sem que isso implique — pois se devera aguardar o
transito em julgado nessa porcao — a perda do cargo, fungdo ou mandato que
titularizam. Sao, pois, duas coisas distintas, de forma que para efeito de
execugao proviséria, uma vez ultrapassado o prazo para interposi¢cao de
eventuais embargos de declaragdo ou infringentes, a Secretaria Judiciaria
desta Corte devera providenciar a confeccdo de Processo de Execucio Penal
Provisério (PEP provisério), nos lindes da Resolugdo CNJ n. 113/2010,
encaminhando os feitos ao juizo de execugao penal competente para inicio de
cumprimento das penas.

Voto do Des. Relator, Silvio Ronaldo Santos de Moraes, proferido em
continuidade do julgamento (fls. 1385v-1386, com grifos nossos)

Em continuidade ao julgamento, destaco meu entendimento de que o
efeito condenatério - ou efeito reflexo - referente a perda da fungao
publica, previsto no art. 92 do Cdédigo Penal, é aplicavel somente ao cargo
publico ocupado na data da pratica do delito, e nao para quaisquer
cargos posteriores que venham a ser desempenhados pelos réus.

Balizada doutrina e jurisprudéncia se posicionam de modo a restringir a pena
de perdimento apenas para o cargo publico ocupado ou fungdo publica
exercida no momento do crime. Cezar Roberto Bitencourt, trilhando esse
entendimento, assinala:

1.1.2. Correlagéo entre crime e atividade exercida

A perda deve restringir-se somente aquele cargo, fungédo ou atividade no
exercicio do qual praticou o abuso, porque a interdicdo pressupde que a
acao criminosa tenha sido realizada com abuso de poder ou violacdo de
dever que Ihe é inerente.

(Codigo Penal Comentado. Editora Saraiva. 22 ed. 2004, p. 306.)

Recentemente, a questao foi analisada pela Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justiga, restando assentado que a perda de cargo publico decorrente de
condenacao em acéo penal somente se aplica ao cargo ocupado na época do
delito (STJ. 52 Turma. REsp 1452935/PE, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, julgado em 14.3.2017 - Info 599).

Na data dos fatos, agosto de 2014, o réu Gilmar Sossella exercia 0 mandato
eletivo de deputado estadual para a legislatura de 2010 a 2014 e a fungéo de
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, e o réu
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Artur Alexandre Souto ocupava o cargo de Superintendente-Geral da
Assembleia Legislativa.

Todavia, atualmente, os réus nao mais desempenham tais fungoes, dado
que Gilmar Sossella foi empossado em novo cargo de deputado estadual,
para a legislatura de 2014 a 2018, ndo mais ocupando o cargo de Chefe de
Poder, e que Artur Alexandre Souto foi designado para o cargo de Assessor
Parlamentar, ndo mais exercendo o cargo de Superintendente-Geral do
Parlamento.

Des. Carlos Cini Marchionatti (fl. 1395v)

Ao final, apds coleta dos votos, consignou o Presidente que o julgamento foi
concluido por maioria de votos, nos seguintes termos:

(...) lgualmente, por maioria, decidiram pela inaplicabilidade da perda da
funcdo publica prevista no art. 92 do Cdédigo Penal, conforme os votos do
relator, Desembargador Silvio Ronaldo, e dos Desembargadores Paulo Afonso,
Marchionatti e Dall'Agnol, vencidos os Desembargadores Losekann, Jamil
Bannura e Eduardo Bainy.

2.2.4) negativa de determinagao de execugao proviséria da penas — a matéria
encontra-se prequestionada no voto do relator, Des. Silvio Ronaldo, no voto-vista do
Des. Paulo Afonso, nos votos dos Des. Luciano André Losekann e Jamil H. Bannura,
e na conclusdo do Des. Presidente do TRE-RS, Carlos Cini Marchionatti, todos
proferidos no acérdao que decidiu a agédo penal, conforme evidenciam os trechos a

seqguir transcritos:

Voto do Des. Relator, Silvio Ronaldo Santos de Moraes (fls. 1357-1358)

Relativamente a promogao ministerial pela execugdo imediata da pena,
consigno minha convicgédo no sentido de que o principio da inocéncia afirmado
pelo art. 5°, inc. LVII, da Constituigdo Federal impede a antecipagao do juizo
condenatdério, com o reconhecimento da culpabilidade do réu antes do transito
em julgado da condenacao.

Todavia, recentemente, em regime de repercussao geral reconhecida pelas
duas Turmas, o Supremo Tribunal Federal reafirmou a decisao proferida no HC
126292/SP (Info 814), no sentido de que a execugao provisoria de acordao
penal condenatorio, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo
compromete a presuncao de inocéncia (Plenario virtual. ARE 964246 RG, Rel.
Min. Teori Zavascki, julgado em 10.11.2016).

Pela sistematica da repercussdo geral, fixada a tese pelo Supremo, as
instancias anteriores aplicam o entendimento do Tribunal aos demais casos
que tratem sobre tema com repercusséao geral reconhecida.
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Além disso, no julgamento das medidas cautelares requeridas nas Agdes
Declaratorias de Constitucionalidade 43 e 44, que visam definir o alcance e o
ambito de incidéncia dos principios da presuncdo de inocéncia e da ampla
defesa, realizado em 5.10.2016, o plenario do Supremo Tribunal Federal, por
maioria, entendeu que o art. 283 do Cdédigo de Processo Penal ndo impede o
inicio da execucdo da pena apdés a condenagdo em segunda instancia e
indeferiu as liminares pleiteadas.

O principal argumento a favor dessa orientagao jurisprudencial é a busca da
garantia de efetividade do Direito Penal e dos bens juridicos por ele tutelados.

Quanto as acgbes penais originarias, decididas em primeira instancia pelos
tribunais, o STF, em recente decisdo prolatada pelo Ministro Luiz Fux no
Habeas Corpus 140213, assentou que o argumento da auséncia de duplo grau
de jurisdicdo nao impede o cumprimento imediato da pena aplicada, pois “a
garantia do foro por prerrogativa de fungdo ndo pode se converter em uma
dupla garantia — o julgamento perante tribunal e, concomitantemente, a
inviabilidade de execucao provisoéria da pena imposta ao detentor do foro” (HC
140213, DJ n. 52, 17.3.2017).

No julgado citado, o Ministro Fux ressaltou que o fundamento das recentes
decisbes proferidas pelo STF quanto a este tema reside no carater soberano
da decisdo do o6rgédo local, a luz dos fatos e provas levados ao seu
conhecimento, bem como na inviabilidade do exame de fatos e provas nos
mecanismos de impugnacao dirigidos aos Tribunais Superiores. Dessa forma,
0 que legitima a execugao provisoria da pena é a decisao colegiada do tribunal
local que examina, em toda a sua amplitude, a pretensédo do 6rgéo acusador, e
nao a necessidade de confirmacao da sentenca condenatéria por mais de um
orgao jurisdicional.

Acompanhando essa posi¢do, o STJ assentou ser possivel a execugao
proviséria da pena mesmo que ainda esteja pendente o transito em julgado do
acordao condenatério (Corte Especial. QO na APn 675-GO, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 6.4.2016 - Info 582), e ainda que se trate de acérdao
condenatério proferido em agao penal de competéncia originaria de tribunal
(STJ. 62 Turma. EDcl no REsp 1.484.415-DF, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
julgado em 3.3.2016 - Info 581).

Segundo o STJ, o unico 6bice ao cumprimento imediato da pena imposta é a
pendéncia de julgamento de embargos de declaragdo (STJ. 6% Turma. HC
366.907-PR, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, julgado em 6.12.2016 - Info 595).

Portanto, com a ressalva da minha convicgdo pessoal, tenho que deve ser
acolhida a promocdo pelo cumprimento imediato da pena, ainda que
provisoriamente.

Voto-vista do Des. Paulo Afonso Brum Vaz (fls. 1375v-1376v)

Em relacdo ao cumprimento imediato da sangdo penal, divirjo do eminente
relator.

A Carta Magna dispée no art. 5° inc. LVIl, que ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria.
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O principio da presuncao de nao-culpabilidade — ou do estado de inocéncia —
como 'ideia forga' derivada do texto constitucional deve orientar a formulacao e
a interpretacdo das normas de carater penal e processual penal. Emana desse
principio uma regra de tratamento ao acusado, que ndo deve ser tratado como
se culpado fosse, antes do pronunciamento definitivo do Poder Judiciario.
Segue-se que o cumprimento da pena nado pode ser imposto antes da
condenacgao passada em julgado, a menos que seja do interesse do réu.

A propdsito do interesse do réu, isso deve ocorrer sempre que nao seja o caso
de responder ao processo em liberdade, é dizer, quando n&o estiverem
presentes os motivos da prisdo cautelar preventiva, em que o inicio do
cumprimento da pena presume-se seja vantajoso ao réu condenado.

E inegavel que, na realidade do sistema juridico brasileiro, os recursos aos
tribunais superiores demoram muito para serem julgados. E que isso gera um
incdmodo legitimo na sociedade. Mas, embora se possa prever que 75% a
80% das decisbes nado serdo modificadas, isso nao justifica que o restante dos
acusados deva sofrer cumprindo penas que, mais tarde, possam ser
desconstituidas.

Ademais, os riscos decorrentes de uma leitura moral da Constituicdo pelo
Poder Judiciario em matéria penal, além do abandono do direito (a moral ndo
corrige o direito, sendo que o complementa) sdo justamente o aumento do
arbitrio punitivo estatal e a quebra do fundamento de confianca que os
individuos depositaram no Estado como protetor dos direitos fundamentais.
Esses riscos s6 desaparecem quando essa interpretagao esteja voltada para a
protecdo da parte mais fragil na relacdo entre Estado-acusador e individuo-
acusado.

O sistema juridico, é certo, ndo se pode enclausurar, precisa ouvir a sociedade,
mas n&o deve julgar segundo o clamor social punitivo. Ndo existe input ou
output direto do ambiente, do entorno, para dentro do sistema do direito. Tudo
passa pelo filtro do direito, pelo cédigo binario, direito, nao direito.

E certo que os recursos & superior instancia ndo tém efeito suspensivo e que
esses tribunais ndo reexaminam matéria de fato, e isso gera um certo
desconforto hermenéutico, mas se trata de um problema que desafia uma
mudang¢a constitucional, uma possivel emenda, quica. Até 1a, a regra
continuara sendo a exigéncia do transito em julgado para a defesa e as
excegbes somente se justificardo diante de colisbes insuperaveis entre
principios fundamentais e no caso a caso.

O grande problema ¢ a prescri¢do. O ultimo marco interruptivo da prescrigcao é
a publicacdo da sentenca ou do acoérdao recorrido (art. 117 CP). E mais, se
adotada uma interpretacao literal do art. 112 do CP [a prescricdo comega a
correr do dia em que transita em julgado a sentenca condenatéria para a
acusacao...(l)], teremos uma ruptura sistémica importante.

Nao tem sentido que a acusagdo ndo possa executar a pena e a0 mesmo
tempo seja punida pela demora em propor a execugédo. Mas esse problema de
incongruéncia sistémica deve ser resolvido na via legislativa ou mesmo
jurisprudencial, como fez o TRF4:

Penal e processual. Habeas corpus. Art. 112, inc. I, do CP. Prescrigdo da
pretensdo executodria. Termo a quo. Transito em julgado para ambas as
partes. Interpretagdo de acordo com o sistema constitucional vigente. 1. Na
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linha do entendimento manifestado pelo e. STJ (HC n° 163.261/SP, Rel. Min.
Jorge Mussi, public. no Dje de 25/04/2011) o artigo 112, inc. |, do CP deve
ser interpretado de acordo com a ordem constitucional vigente, de modo a
considerar o transito em julgado para ambas as partes - e ndo somente para
a acusagao - como termo inicial para a prescricdo da pretensado executoria.
2. Em face de interpretacdo dada pela Suprema Corte ao principio da
presung¢ao de inocéncia (Art. 5°, LVII - "ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria") o Estado
somente pode executar a pena apds o transito em julgado da agéo penal, ou
seja, apd6s esgotados todos os recursos. 3. Diante disso, revela-se
incongruente considerar o transito em julgado apenas para a acusagdo como
marco para a prescrigdo, quando o Estado, em face da pendéncia de
recurso interposto pela defesa, esta impedido de executar a pena e,
inobstante isso, continua fluindo o prazo prescricional. 4. Ou seja, em
diversos casos ocorreria a extingdo da punibilidade, sem que o Estado, em
momento algum, tenha sido desidioso ou inerte. 5. Ndo é caso de
declaragdo de inconstitucionalidade, porquanto "ndo se esta negando
vigéncia ao disposto no art. 112, I, do Cdédigo Penal, mas dando-lhe
entendimento consentaneo a nova ordem constitucional".

(TRF4, "HABEAS CORPUS" N. 0025643-59.2010.404.0000, 42 SECAO,
Des. Federal ELCIO PINHEIRO DE CASTRO, POR MAIORIA, D.E.
02.03.2012, PUBLICACAO EM 05.03.2012.)

Com efeito, o STF, ao julgar o ARE 964.246, em regime de repercussao geral,
fixou a seguinte tese: A execugdo proviséria de acérddo penal condenatdrio
proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presungdo de
inocéncia afirmado pelo art. 5° inc. LVII, da Constituicdo Federal (Tema 925).

Como se percebe, a tese fixada expressamente faz referéncia ao acoérdao
penal condenatdério proferido em grau recursal.

Na espécie, a condenacao criminal decorre de agao penal originaria, situagao
completamente distinta da que restou fixada na tese.

Ademais, os réus responderam ao processo em liberdade, nao trazendo, a
prolacdo do acordao, circunstadncia que justifique nesse momento a
segregagao dos condenados.

A execucgdo provisoria apenas teria sentido na perspectiva do acusado em dar
inicio ao cumprimento da pena, hipétese que nao se verifica.

Portanto, com a vénia do relator, tenho que o caso concreto nao se revela com
a similitude necessaria a justificar a execugao provisoria da pena, devendo o
cumprimento da sang&o apenas ocorrer apos o transito em julgado.

Voto do Des. Luciano André Losekann (fls. 1384-1385)

Ainda, aspecto importante diz com a possibilidade de execucéo provisoria das
penas aplicadas aos dois réus, tal como entendeu o culto relator. Tenho
idéntico entendimento, que sempre defendi como magistrado em primeiro grau
de jurisdigao.

O principio da presun¢ao de nao culpabilidade ou da presunc¢ao de inocéncia,
insculpido no art. 5° inc. LVII, da Carta da Republica é, muito mais que um
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principio, um estado juridico de inocéncia, que comeca a derruir quando contra
o réu é proferida uma sentenga condenatéria.

Registro, nesse norte, que, mesmo em se tratando de ac&o penal originaria,
eventual irresignagcao dos réus a ser manejada por meio de recursos proprios
nao sera dotada de efeito suspensivo.

O proéprio STJ vem trilhando o entendimento de que mesmo em agao penal
originaria é possivel a execugéo provisoria da pena, sem que isso implique
violagao ao duplo grau de jurisdigdo, sobretudo pelo fato de que os recursos
extraordinarios as instancias superiores nao possuem efeito suspensivo, como
se nota ao ser feita leitura da Questdo de Ordem na APn-GO, Corte Especial,
Rel. Min. Nancy Andrighi, julgada em 6.4.2016, Dje 26.4.2016, em aresto assim
ementado:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PROVISORIA DE PENA.
Pendente o transito em julgado do acdrddo condenatdrio apenas pela
interposi¢ao de recurso de natureza extraordinaria, € possivel a execugéao de
pena. Numa mudanga vertiginosa de paradigma, o STF, no julgamento do
HC 126.292-SP (Tribunal Pleno, DJe 17/5/2016), mudou sua orientagao para
permitir, sob o status de cumprimento provisério da pena, a expedicdo de
mandado de prisdo depois de exaurido o duplo grau de jurisdigdo. Em
verdade, pelas razdes colhidas do voto condutor, o exaurimento da cognigéo
de matéria fatica é o balizador determinante a autorizar a execucéo
proviséria da pena. Nao se cogita, portanto, de prisdo preventiva. Em outros
termos, pendente o transito em julgado apenas pela interposi¢cao de recurso
de natureza extraordinaria, é possivel iniciar-se o cumprimento da pena, sem
ofensa ao direito fundamental inserto no art. 5°, LVII, da CF. Nesses moldes,
€ possivel iniciar-se o cumprimento da pena, pendente o transito em julgado,
porque eventual recurso de natureza extraordinaria nao €, em regra, dotado
de efeito suspensivo. QO na APn 675-GO, Corte Especial, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 6.4.2016, DJe 26.4.2016 (Inf. 582 do STJ).

Somem-se a isso os argumentos expendidos pelo STF a partir do voto
divergente encimado pelo Min. Luiz Edson Fachin por ocasido da né&o
concessao de medida cautelar nas ADCs 43 e 44/DF, quando aquele Sodalicio,
por maioria, entendeu que se deve dar ao disposto no art. 283 do CPP
interpretagdo conforme a Constituicao, ao efeito de nao inviabilizar a execugao
provisoria da pena.

Voto do Des. Jamil Bannura (fls. 1391-1395)

Divirjo, entretanto, no tocante a determinagcdo de cumprimento imediato da
pena, pois, no ponto, comungo integralmente com as consideragdes tecidas
pela Dra. Gisele Anne no julgamento do Recurso Criminal n. 33-95, julgado por
esta Corte na data de 15.6.2016:

(...)

Assim, considero que a execugao da sentenga penal condenatéria, antes de
consumado o seu transito em julgado, mostra-se evidentemente incompativel
com o direito fundamental da presungédo de inocéncia assegurado aos réus
pela Constituigdo da Republica, em seu art. 5° inc. LVII, motivo pelo qual
entendo improcedente o pedido de execucdo proviséria da pena formulado
pela Procuradoria Regional Eleitoral.
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Embora a Suprema Corte, ao julgar o ARE 964.246 em regime de repercussao
geral, tenha firmado a tese de que “a execucdo proviséria de acordao penal
condenatério proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial
ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presungao de
inocéncia afirmado pelo art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo Federal’, ndo extraio
dessa conclusdo uma imposi¢gdo ou uma obrigatoriedade de execucgao imediata
do acérdao recorrido.

O STF apenas afirmou que a execugao provisoria do acérdao condenatorio
nao ofende o art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo Federal, mas nao estabeleceu a
sua execugao obrigatéria. Primeiro, porque tratou tal prisdo como “provisoria”;
segundo, porque esta em plena vigéncia no ordenamento juridico o art. 283 do
Cddigo de Processo Penal, estabelecendo que “ninguém podera ser preso
sendo [...] em decorréncia de sentenga condenatéria transitada em julgado

[.].

Colho aqui as palavras proferidas pelo Ministro Roberto Barroso no supracitado
julgamento para registrar que “a presuncido de inocéncia é principio (e ndo
regra) e, como tal, pode ser aplicada com maior ou menor intensidade quando
ponderada com outros principios ou bens juridicos constitucionais colidentes”.

Por certo que as regras sdo insuficientes para abranger as mais variadas
situacbes que podem nascer no seio social e, tratando-se a presuncdo de
inocéncia de um principio a ser sopesado com outros, cabe ao julgador realizar
tal ponderagdo no caso concreto, para concluir se determinado acérdao
condenatério deve ou nao ser imediatamente executado.

Vale dizer, cabe ao julgador, no caso concreto, analisar se as provas
produzidas e as circunstancias faticas justificam a execucgdo proviséria da
pena, ou se o acusado somente dara inicio ao cumprimento da pena no
momento estabelecido no art. 283 do Cddigo de Processo Penal: apds o
transito em julgado da decisdo condenatdria.

Na hipdtese, tendo em vista o carater fundamental da liberdade e da
presungao de inocéncia, conforme acima exposto, ndo verifico nos autos
circunstancias excepcionais, capazes de justificar a execug¢do provisoria da
pena, de forma que reconheco aos acusados o direito de, somente apds o
transito em julgado, iniciar o cumprimento das penalidades impostas.

Des. Eduardo Bainy (fl. 1395)

Acompanho o Des. Losekann, com a ressalva de que também ndo admito a
execugao provisoria.

Des. Carlos Cini Marchionatti (fl. 1395v)

Também por maioria, para ambos 0s acusados, decidiram pela ndo execugéo
proviséria da pena, conforme os votos dos Desembargadores Paulo Afonso,
Jamil Bannura e Eduardo Bainy, acrescidos dos votos absolutérios dos
Desembargadores Marchionatti e Dall'Agnol, vencidos os Desembargadores
Silvio Ronaldo e Losekann.
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(2.3) Discussao sobre matéria de direito: por meio do presente recurso ndo se
pretende o reexame do contexto fatico-probatoério, mas tdo somente que: (2.3.1) seja
promovida a emendatio libelli em relacdo ao crime de concussao, para que, nos
termos da descri¢ao fatica feita na denuncia, seja aplicada a causa geral de aumento
de pena referente a continuidade delitiva; (2.3.2) seja promovida a emendatio libelli
em relagdo ao crime de propaganda no dia do pleito, para que, nos termos da
descrigcao fatica feita na denuncia, seja aplicada a causa geral de aumento de pena
referente a continuidade delitiva; (2.3.3) seja declarada a perda do mandato de
Deputado Estadual de GILMAR SOSSELLA como efeito da condenacgao pela pratica
de crimes praticados com violacdo de dever para com a Administracido Publica; e
(2.3.4) seja acatado o entendimento do STF sobre a execugao provisoria da pena

quando esgotada a discussao acerca da matéria fatico-probatéria.

(2.4) Divergéncia Jurisprudencial: conforme sera demonstrado abaixo, ha
entendimento recente do Tribunal Regional Eleitoral do Parana (Agravo Regimental
na Agao Penal n. 128-41.2011.6.16.0176 — acdérdao proferido em 20/02/2017) e do
Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo (Agdo Penal n. 7709-69.2014.6.26.0000 —
acérdao proferido em 14/02/2017), admitindo a execug¢do provisoria das penas

impostas em agdes penais de sua competéncia originaria.

Portanto, demonstrada a sua regularidade e adequacéo, o recurso deve

ser admitido e conhecido.

3 - DAFUNDAMENTAGAO

(3.1) violagao ao art. 5°, XLVI, da CRFB (individualizagao das penas), ao art. 316,
caput, do CP (concussao), ao art. 71 do CP (continuidade delitiva) e ao art. 383,
caput, do CPP (emendatio libelli)
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O acordao recorrido, proferido em agao penal de competéncia originaria
do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, ao aplicar uma unica pena
privativa de liberdade e uma unica pena de multa para os dez crimes de concussao
pelos quais ARTUR ALEXANDRE SOUTO e GILMAR SOSSELLA foram condenados,
violou:

- o art. 5°, XLVI, da CRFB [“Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos
termos seguintes: (...) XLVI — a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre
outras, as seguintes: a) privagdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d)

prestagao social alternativa; e) suspenséao ou interdigdo de direitos”],

- o art. 316, caput, do CP [“Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente,

ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razo dela, vantagem indevida:
Pena - recluséo, de dois a oito anos, e multa’];

- o art. 71 do CP [“Quando o agente, mediante mais de uma agéo ou omisséao, pratica

dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condi¢cées de tempo, lugar, maneira de
execugdao e outras semelhantes, devem os subseqlientes ser havidos como continua¢gdo do
primeiro, aplica-se-lhe a pena de um sO dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se

diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos”]; e

- o art. 383, caput, do CPP [“O juiz, sem modificar a descrigdo do fato contida na

denuncia ou queixa, podera atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que, em

conseqléncia, tenha de aplicar pena mais grave”).

Ao julgar os embargos de declaragdo opostos pelo MPE, os ilustres
Desembargadores que compdem o TRE-RS concluiram pela inexisténcia de omissao
ou contradigcdo na individualizacdo das penas de ARTUR ALEXANDRE SOUTO e
GILMAR SOSSELLA.

Conquanto (1) os réus (ora recorridos) tenham respondido a ag¢ao penal
em razao de exigirem, sob ameacgas implicitas e explicitas de perda de funcao

gratificada, de todos os servidores concursados da Assembleia Legislativa do Estado

do Rio Grande do Sul ocupantes de tais funcdes, salvo os filiados a partidos politicos,
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(cerca de 150 pessoas, de um total de 189 servidores) adquirissem ingressos de
jantar de arrecadacgdo de recursos para a campanha eleitoral de 2014 de GILMAR
SOSSELLA, e (2) de o TRE-RS, em acérdao condenatério, ter reconhecido a efetiva

pratica do crime de concussdo em relacdo a dez servidores, o ilustre Des. Relator, no

voto ao qual os demais integrantes da Corte Regional aderiram, concluiu pela
impossibilidade de reconhecimento da causa geral de aumento de pena referente a

continuidade delitiva com fundamento no principio da correlacéo.

Na ocasido, o ilustre Des. Relator pontuou que: (1) “a denuncia nédo
capitula, em momento algum, os dispositivos legais citados”; (2) “ndo houve pedido
da acusagéao nesse sentido”; (3) “o reconhecimento da continuidade delitiva (...) ndo
dispensa a acusacgao individualizada dos fatos na denuncia inclusive para permitir a
defesa de cada um deles, de forma isolada”;, (4) “a imputagcdo de condutas ou
circunstancias elementares, ndo contidas na denuncia, deveria ter sido invocado o
instituto da mutatio libeli”, e (5) “diante das circunstdncias especificas do caso
concreto, em que ndo houve mengdo ao tema durante a tramitagdo da agédo penal,
tem-se que a defesa ndo pode ser surpreendida com reconhecimento de causa de

aumento de pena sobre a qual ndo teve oportunidade de se manifestar”.

A partir da analise das pecas que constam nos autos nao se verifica

malferimento ao principio indicado pela Corte Regional.

A denuncia narrou o fato delituoso nas seguintes letras (fls. 2v-4v):

No periodo compreendido entre julho a setembro de 2014, no &mbito da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, ARTUR ALEXANDRE
SOUTO e GILMAR SOSSELLA, repartindo o dominio funcional do fato, o
primeiro valendo-se da fungao publica de Superintendente-geral da Assembleia
Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, e o segundo de sua autoridade de
Presidente da Assembleia Legislativa, exigiram, sob ameagas implicitas e
explicitas de represalia de perda de funcao gratificada, que servidores da
Assembleia Legislativa detentores de tais fungbes adquirissem ingressos de
jantar de arrecadacgao de recursos para a campanha eleitoral do ano de 2014
de GILMAR SOSSELLA. Assim agindo, os denunciados, de forma livre e
consciente, fizeram incidir o tipo penal do artigo 316 do Coédigo Penal em
suas condutas.
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(...)

Na reparticdo do dominio funcional do fato, ARTUR ALEXANDRE SOUTO
praticou as seguintes acoes:

(1) ARTUR, na qualidade de coordenador da campanha de SOSSELLA, com o
aval deste, valendo-se de sua fungao publica (a mais elevada na Administracao
da Assembleia Legislativa) e utilizando-se da estrutura administrativa da
Assembleia Legislativa, exigiu, sob ameaga implicita e explicita de
represalia de perda de fungao gratificada, que servidores detentores de
fungdes gratificadas a ele subordinados comprassem os convites de jantar de
apoio a campanha eleitoral de SOSSELLA, o qual foi realizado no dia
03/09/2014;

(2) Como se observa da instrugado em que constam depoimentos de diretores
de departamentos e de coordenadores subordinados a diretores, ARTUR, com
o assentimento de SOSSELLA, deliberou por distribuir os convites no sentido
da cadeia de subordinacao Superintendéncia-Geral
=% Superintendéncias =% Departamentos. Essa distribuicdo contava com
um elemento comum — o exigir que se compre - , sob tons de ameaga de
perda de fungdes/gratificacdes, cujos valores superam 0s proprios vencimentos
formais da carreira de servidor concursado. (...)

(...)

Perante o Ministério Publico Eleitoral, em procedimento preparatério preliminar,
ARTUR ja afirmara que “ficou definido que os convites somente seriam
oferecidos para servidores de coordenagado e diregdo, tendo em conta
que as fungdes gratificadas recebidas por estes servidores tém valores
de R$ 7.500,00 a R$ 13.000,00” (fls. 147-148 do “Anexo 17).

(4) ARTUR utilizou-se da dispensa do servidor Nelson Delavald Jr (apds a
recusa deste em comprar o convite) da fungao de coordenador combinando-a,
tal dispensa, com o poder inerente a sua fungédo de Superintendente-Geral, de
forma a insinuar que outras dispensas ocorreriam caso os convites nao fossem
comprados pelos servidores da Assembleia Legislativa/RS a ele subordinados.
No entanto, em face do enfrentamento protagonizado pelos ocupantes de
fungdes comissionadas que se recusaram a participar desse ato ilicito, a venda
nao alcangou o numero de servidores esperado.

(5) Restou confirmado na instrucdo da AIJE 2650-41, RP 2649-56 e RP 2651-
26 que Nelson Delavald Junior foi exonerado por ndo ter comprado o convite
do jantar de arrecadacao de campanha de GILMAR SOSSELLA e que essa
situacdo, juntamento com ameacas implicitas e explicitas de perda de cargo de
confianga. Além disso, a ameaca de auditorias internas em contexto de desvio
de poder, foram utilizadas por ARTUR, a0 menos em uma reunido com
servidores dos Departamento de Gestdo de Pessoas e Departamento de
Tecnologia da Informacdo, na data de 29/08/2014, como elemento de
intimidagao para dar forca ao ato de exigir a compra dos convites do
jantar de arrecadacao de fundos de GILMAR SOSSELLA. No ponto traz-se a
colagao o voto do Relator da AIJE 2650-41, RP 2649-56 e RP 2651-26:

(...)

Ato continuo, ARTUR se reuniu com servidores detentores de fungao
gratificada, ao menos com os do Departamento de Gestdo de Pessoas e do
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Departamento de Tecnologia da Informagdo, em 29.8.2014 — em razéo da
veiculacdo dos fatos pela imprensa. A colheita da prova ja grifada também
apontou que a pauta foi a venda dos convites, oportunidade em que ARTUR,
na ansia de identificar o responsavel pelo “vazamento” de informacoes,
novamente praticou atos intimidatorios, renovando a pressao para aquisicao
dos ingressos, mas desta vez com a ameaga de que seriam realizadas
auditorias internas, ao efeito de aplicar punicdes, caso detectados erros.

Em alegacdes finais, o MPE apresentou pedido de condenagao pela
pratica de dez crimes de concussao (fls. 1168, 1175v, 1179v, 1182v e 1183):

Ademais, nao se pode crer que os 10 servidores publicos efetivos da
Assembleia Legislativa que prestaram depoimento em juizo, dizendo que
se sentiram coagidos a adquirir os convites do jantar promovido em favor
da candidatura de GILMAR SOSSELLA , fossem, todos eles, faltosos ao
servigco a ponto de estarem descontentes com a implantagao do ponto
biométrico; mesmo porque todos eles eram detentores de fungdes
gratificadas, designados pelos proprios réus, donde se presume sua
competéncia e comprometimento com o trabalho.

(...)

Como visto, no d&mbito da Superintendéncia Legislativa, restou comprovado o
emprego de ameacgas explicitas e implicitas na venda dos convites nos trés
departamentos — Departamento de Assessoramento Legislativo, Departamento
de Comissbes Parlamentares e Departamento de Taquigrafia — por meio dos
depoimentos isentos de Maria Cristiane, Thais, Luciane e Nelson.

(...)
Assim, também no ambito do Departamento de Gestdo de Pessoas e do

Departamento de Tecnologia da Informacao restou comprovado o emprego de
ameagcas para aquisicao dos convites.

(...)

Passando-se ao Departamento de Seguranca Legislativa, também vinculado a
Superintendéncia Administrativa e Financeira, tem-se os depoimentos do
diretor, Cristiano Piola da Luz, e do coordenador Abramo Lui de Barros.

(...)

Portanto, restou demonstrado que ARTUR, na qualidade de coordenador da
campanha de SOSSELLA, com o aval deste, valendo-se de sua fungao publica
(a mais elevada na Administragcao da Assembleia Legislativa) e utilizando-se da
estrutura administrativa da Assembleia Legislativa, exigiu, sob ameacga
implicita e explicita de represalia de perda de funcao gratificada, que
servidores detentores de fungdes gratificadas a ele subordinados
comprassem os convites de jantar de apoio a campanha eleitoral de
SOSSELLA, o qual foi realizado no dia 03/09/2014.
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Da mesma forma, ficou comprovado que GILMAR SOSSELLA contribuiu
para a realizacédo do ato de concussao, na medida em que, consultado sobre a
realizacao do jantar de arrecadacgao, ordenou que assim se procedesse,
dando o seu imprescindivel consentimento para a realizacdo dos atos de
arrecadacao de fundos de campanha por meio de vendas de convites
praticadas por ARTUR, caracterizadas pelo elemento coagéao.

As defesas, por sua vez, reiteraram nas alegacgdes finais a posi¢cao que
sustentaram ao longo de toda a agédo penal, ndo tendo negado que os convites
tenham sido direcionados aos servidores concursados da Assembleia Legislativa do

Estado do Rio Grande do Sul detentores de fungbes gratificadas:

(1) ARTUR ALEXANDRE SOUTO reconheceu que apresentou convites
para o malfadado jantar aos servidores publicos — “a oferta dos convites do jantar
com fito arrecadatério de campanha, deixou margem a interpretagbes errbneas,
desencadeando pensamentos inidbneos quanto a real intengdo e postura do Réu,
gerando boatos e desdobramentos negativos no ambiente da Assembleia Legislativa”
(fl. 1227) — insurgindo-se, tdo somente, quanto a tipicidade subjetiva do fato — “ndo
restou comprovado, ao menos de forma nitida e estreme de duvidas, o elemento

subjetivo do tipo” (fl. 1227); e

(2) GILMAR SOSSELLA, escorou sua defesa no fato de néo ter
intermediado, diretamente, a venda dos convites e nas alegagdes de que a compra
dos convites n&o era obrigatéria - “a) ndo houve coagao alguma, a servidor algum; b)
Artur era o Coordenador e dirigente da campanha eleitoral (...) agindo com poder
discricionario proprio e total autonomia; c¢) ninguém perdeu FG alguma em razdo dos
convites (...); d) que a pratica de realizagdo de jantares, por adesdo, como meio de
arrecadacdo de recursos financeiros para as campanhas eleitorais, era habitual,
comum, corriqueira e universal no ambito do Parlamento gatcho (...) e) que o Dep.
Gilmar Sossella ndo falou com nenhum desses servidores aqui ouvidos como
testemunha, tampouco lhes vendeu, sequer lhes ofereceu, convite algum, para jantar
algum (...)” (fls. 1251-1252).
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O TRE-RS, por maioria (votos dos Desembargadores Eleitorais Silvio

Ronaldo Santos de Moraes, Paulo Afonso Brum Vaz, Luciano André Losekann, Jamil

Andraus Hanna Bannura e Eduardo Augusto Dias Bainy), condenou ARTUR

ALEXANDRE SOUTO pela pratica do crime de concussao; e, também por maioria

(votos dos mesmos Desembargadores Eleitorais, salvo o Des. Relator), condenou
GILMAR SOSSELLA, pela pratica do delito do art. 316 do CP.

O voto condutor da condenacdo de ARTUR ALEXANDRE SOUTO -

qual seja, o voto do Des. Relator, Silvio Ronaldo — apds analisar as provas de autoria

e materialidade, consignou expressamente que (fl. 1346):

De acordo com os autos, a época, a Assembleia Legislativa contava com 189
servidores no exercicio de fungbes gratificadas, sendo que os ingressos
estavam sendo oferecidos a cerca de 150 servidores, os quais nao
possuiam filiagdo partidaria e ndo eram filiados ao PDT. (grifo nosso)

A partir dos depoimentos prestados nos autos da presente acédo penal, tem-se
que a instrugdo logrou confirmar que Artur cometeu o crime de
concussao, ao exigir dos seguintes servidores a compra do
convite, mediante ameaca de perda da funcao gratificada de
lideranga que ocupavam: [1] Nelson Delavald Junior, [2] Maria
Cristiane Bortolini, [3] Thais Marina Bitencourt Dalcol, [4] Luciane
Picada, [5] Fabio Augusto Bitencourt Ranquetat, [6] Alexandre
Heck, [7] Mariana Gonzalez Abascal, [8] Jaqueline Sieg, [9] Patricia
Kolmann Amato e [10] César Ricardo Molina._(com numeros e grifos
NoSsos)

O voto condutor da condenagdo de GILMAR SOSSELA — qual seja, o

voto-vista, proferido pelo Des. Paulo Afonso — apds discorrer sobre a teoria do

dominio do fato, concluiu que (fl. 1368v):

Restou inequivoco que GILMAR SOSSELA n&o apenas deu o seu aval a
realizagéo do jantar (a coagao estd bem demonstrada no voto do relator), como
se omitiu de evitar, quando ainda poderia fazé-lo, no exercicio do cargo de
Presidente da Assembleia Legislativa, que os resultados acontecessem
(mesmo que se trate de delito formal). Mais, restou patente da prova contida
nos autos que a decisdo de fazer o jantar, fixar o preco e apresentar os
convites-coacao aos servidores foi conjunta. Veja-se o depoimento da fl. 12
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do voto do relator, em que SOSSELA admite que pensou em cancelar o jantar
diante das irregularidades, mas preferiu prosseguir, dando seu assentimento.

(...)

Assim, em que pese o MPE tenha atribuido aos réus, ora recorridos, a
pratica do crime descrito no art. 316 do CP, por exigirem, sob ameagas implicitas e
explicitas de perda de funcdo gratificada, de todos os servidores concursados da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul ocupantes de tais fungoes
e nao filiados a partidos politicos (cerca de 150 pessoas, de um total de 189
servidores), a aquisicao de ingressos de jantar de arrecadacédo de recursos para a
campanha eleitoral de 2014 de GILMAR SOSSELLA, sem capitular expressamente
a conduta no art. 71 do CP, é certo que a continuidade delitiva encontra-se
devidamente narrada na denuncia, podendo, consequentemente, ser
considerada para aplicagdo da respectiva causa de aumento da pena, em
relacao aos fatos que o TRE-RS reconheceu terem efetivamente ocorrido (no total de

dez fatos).

Acerca da correlagcdo entre sentenca e pedido no processo penal,
Douglas Fischer e Eugénio Pacelli (Comentarios ao Cddigo de Processo Penal e sua
jurisprudéncia, 62 edicao, Sao Paulo: Atlas, 2014, pp. 773-774) observam que “néo ha
exigéncias formais relativamente a postulacdo da condenagéo, isto é, quanto ao

pedido”. De acordo com os mencionados autores:

Tem-se por causa petendi (causa de pedir) em processo de natureza criminal a
imputagao de fato feita ao acusado na dendncia ou na queixa, por meio da qual
se pretende atribuir-lhe responsabilidade penal, nos termos em que previsto na
respectiva legislacao.

Nao se vai além, quanto aos pressupostos de validade do processo, das
exigéncias contidas no art. 41 do CPP: “Art. 41. A denuncia ou queixa contera a
exposigcao do fato criminoso com todas as suas circunstancias, a qualificagao
do acusado [...] a classificagao do crime [...].”

A capitulacao do fato (classificagao), porém, nao implica subordinagao do
pedido, no que se refere a providéncia judicial pretendida. O 6rgao da
acusacao narra o fato, com todas as circunstancias que lhe pare¢cam
presentes e relevantes, e, também, aponta o tipo penal que, segundo ele,
seria aplicavel ao fato.
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No entanto, como ndo se trata de debates acerca da existéncia, ou ndo, e da
extensdo e limites de eventuais direitos subjetivos em disputa, ndo cabe a
parte acusadora definir a sangdo cabivel. E dizer: o juiz aplicara a Lei
penal, ndo segundo a compreensao que lhe deu o 6rgao da acusacgao,
mas, sim, segundo seu livre convencimento motivado.

A exigéncia de correlagdo entre pedido e sentenga faz todo o sentido — e
somente ali — no campo em que se discutem direitos (relagédo de direito
material) disponiveis, diante dos quais o respectivo titular pode, ou néao,
exercé-los, e na medida que melhor lhe aprouver.

As sentengas no processo civil podem ser declaratérias, constitutivas ou
mesmo condenatérias. Contudo, cada um dos provimentos judiciais
pretendidos se encontra vinculado a uma questdo — ou mais — atinente a
existéncia (reconhecimento e/ou delcaracéo de existéncia ou inexisténcia de
relacdo juridica entre as partes), ou ao exercicio de um direito subjetivo
oponivel a terceiros (e, sobretudo, a parte), quando se buscara, pelo processo,
ou a constituicdo de determinada relagdo de direito, ou a condenacéo do réu a
prestacao de deveres juridicos (obrigagdes de fazer, de dar, de respeitar etc.).

Assim, sendo a parte maior e capaz, e, mais, devidamente representada por
advogado (orientacdo técnica), cabe a ela precisar em sua agao (causa de
pedir e pedido) o objeto de sua pretensao. Ao juiz, exatamente por se tratar de
relagbes de direitos disponiveis (quando forem!), ndo deve buscar qualquer
outra solugdo que nao aquela pedida pelo autor da agdo, desde que,
evidentemente, prevista em lei. Nem mais, nem menos, vedadas as decisdes
extra, ultra e citra petita, como ja vimos (art. 381.6.).

Certamente que o processo civil também conhece demandas e pretensdes
cujo fundamento repousa em direitos indisponiveis. E bem por isso, também
ali, em tais situacdes, a vontade da parte ndo se sobrepde a solugao legal,
obrigatéria ao juiz.

Portanto, ndao se pode falar, ao menos essencialmente, em
correlagao entre sentenga e pedido no processo penal. O pedido é
de condenacgao; a sangao aplicavel, porém, pertence aos dominios
da lei.

Acrescente-se que ndo ha obice a promog¢ao da emendatio libelli em

sede recurso especial eleitoral porquanto:

(...) 8. O instituto da emendatio libelli também se aplica aos tribunais
superiores, inexistindo obstaculo nesse sentido, porquanto o réu defende-se
dos fatos e nao da capitulagédo legal contida na denuncia. O art. 383 do CPP
dispde que "o juiz, sem modificar a descrigdo do fato contida na denuncia ou
queixa, podera atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que, em
consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave", ao passo que o art. 617
estabelece que "o tribunal, cAmara ou turma atendera nas suas decisdes ao
disposto nos arts. 383, [...] ndo podendo, porém, ser agravada a pena, quando
somente o réu houver apelado da sentenga".
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9. Os Unicos impeditivos a esse respeito relacionam-se a eventual falta de
prequestionamento dos temas versados (Sumula 282/STF) e a pretensao de
reexame de fatos e provas (Sumula 24/TSE), o que n&o se verifica na espécie.

(Recurso Especial Eleitoral n° 10235, Acérdao, Relator(a) Min. Antonio Herman
De Vasconcellos E Benjamin, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrdnico,
Data 20/10/2016)

Ademais: “Nédo ha respaldo na alegagdo de nulidade por cerceamento
de defesa em decorréncia da auséncia de intimagcdo do acusado para manifestar-se
sobre a emendatio libelli, porquanto a alteragéo da capitulagéo juridica dos fatos pelo
magistrado esta respaldada no art. 383 do CPP, segundo o qual "o juiz, sem modificar
a descricdo do fato contida na denuncia ou queixa, podera atribuir-lhe definicéo
juridica diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave".
(Recurso Especial Eleitoral n°® 24326, Acérdao, Relator(a) Min. Henrique Neves Da
Silva, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 14/03/2016, Pagina 57).

No mesmo sentido: “(...) 2. Dada nova capitulagdo legal aos fatos, cuja

oportunidade de defesa foi garantida e exercida pelos recorrentes, revela-se

adequada a incidéncia do art. 383 do Coédigo de Processo Penal, devidamente
aplicado pelo Tribunal a quo (...)” (Recurso Especial Eleitoral n°® 1598, Acoérdao,
Relator(a) Min. Luciana Christina Guimarades Lossio, Publicagdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 23, Data 02/02/2016, Pagina 244, grifo nosso); e “(...) 2.
Havendo a simples corregdo na qualificagéo juridica dos fatos narrados na dendtncia -
emendatio libelli -, € desnecessaria a abertura de prazo para manifestagcdo da defesa
e produgéo de provas (...)” (Agravo de Instrumento n°® 21251, Acérdao, Relator(a) Min.
Henrique Neves Da Silva, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 99,
Data 27/05/2015, Pagina 35/36).

Dessa forma, ao deixar promover a emendatio libelli em relagdo ao
crime de propaganda no dia do pleito, para o fim de aplicar a causa geral de aumento

de pena referente a continuidade delitiva, nos termos da descrigao fatica feita na
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denuncia, o acordao recorrido ofendeu o art. 5°, XLVI, da CRFB, o art. 316, caput, do
CP, o art. 71, caput, do CP e o art. 383, caput, do CPP.

(3.2) violagao ao art. 5°, XLVI, da CRFB (individualizagao das penas), ao art. 39, §
5% inc. lll, da Lei 9.504/97 (propaganda eleitoral no dia do pleito), ao art. 71,
caput, do CP (continuidade delitiva) e ao art. 383, caput, do CPP (emendatio
libelli)

O acérdao recorrido, proferido em agao penal de competéncia originaria

do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, ao aplicar uma Unica pena

privativa de liberdade e uma Unica pena de multa para os 4.989 (quatro mil,
novecentos e oitenta e nove) crimes de propaganda eleitoral no dia do pleito pelos
quais GILMAR SOSSELLA foi condenado, violou:

- o art. 5°, XLVI, da CRFB [“Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e a propriedade, nos
termos sequintes: (...) XLVI — a lei requlara a individualizagdo da pena e adotara, entre
outras, as seguintes: a) privagdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d)

prestacao social alternativa; e) suspensao ou interdicdo de direitos’],

- o art. 39, § 5° inc. lll, da LE [“A realizagdo de qualquer ato de propaganda

partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado, nao depende de licenga da policia. (...)
§ 5° Constituem crimes, no dia da eleigao, puniveis com detengéo, de seis meses a um ano,
com a alternativa de prestagcdo de servigcos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no

valor de cinco mil a quinze mil UFIR: (...) Ill - a divulgacdo de qualquer espécie de

propaganda de partidos politicos ou de seus candidatos”);

- o art. 71 do CP [“Quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omisséao, pratica

dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condicbes de tempo, lugar, maneira de
execucao e outras semelhantes, devem os subseqlientes ser havidos como continuagdo do

primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se

diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois ter¢os”]; e
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- o art. 383, caput, do CPP [“O juiz, sem modificar a descrigdo do fato contida na

denuncia ou queixa, podera atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que, em

conseqiéncia, tenha de aplicar pena mais grave”).

Ao julgar os embargos de declaragdo opostos pelo MPE, os ilustres
Desembargadores que compdem o TRE-RS concluiram pela inexisténcia de omissao
ou contradigdo na individualizagédo das penas de GILMAR SOSSELLA.

Conquanto o réu (ora recorrido) tenha respondido a agado penal em
razao do envio, na data do pleito, por meio de seu celular funcional, de 4.989
mensagens de texto com propaganda eleitoral, o ilustre Des. Relator, no voto ao qual
os demais integrantes da Corte Regional aderiram, concluiu pela impossibilidade de
reconhecimento do causa geral de aumento de pena prevista no art. 71 do CP com

fundamento no principio da correlacéo.

Na ocasido, o ilustre Des. Relator pontou que: (1) “a denuncia néo
capitula, em momento algum, os dispositivos legais citados”; (2) “ndo houve pedido
da acusagéo nesse sentido”, (3) “o reconhecimento da continuidade delitiva (...) hdo
dispensa a acusacgdo individualizada dos fatos na denuncia inclusive para permitir a
defesa de cada um deles, de forma isolada”; (4) “a imputacdo de condutas ou
circunstancias elementares, ndo contidas na denuncia, deveria ter sido invocado o
instituto da mutatio libeli”, e (5) “diante das circunsténcias especificas do caso
concreto, em que ndo houve mengdo ao tema durante a tramitagdo da agéo penal,
tem-se que a defesa ndo pode ser surpreendida com reconhecimento de causa de

aumento de pena sobre a qual ndo teve oportunidade de se manifestar”.

A partir da analise das pecgas que constam nos autos ndo se verifica

malferimento ao principio indicado pela Corte Regional.

A denuncia narrou o fato delituoso nas seguintes letras (fl. 11v):
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GILMAR SOSSELLA, no dia 05/09/2014 (domingo, data do pleito eleitoral)
enviou 4.989 (quatro mil novecentos e oitenta e nove) torpedos do celular
funcional de prefixo 51-9864-0485, o qual tinha/tem a posse em razao de seu
cargo de Deputado Estadual, sendo que 4.987 foram enviados até as
15h54min. Logo, GILMAR SOSSELLA, candidato a reeleicdo ao cargo de
Deputado Estadual do Rio Grande do Sul, utilizou o seu celular funcional (51-
9864-0485) para divulgar propaganda eleitoral, em beneficio proprio e da
coligagao partidaria pela qual concorria

Em alegacgdes finais, o MPE reiterou o pedido de condenacéo pela

pratica de 4.989 (quatro mil, novecentos e oitenta e nove) crimes de propaganda
eleitoral no dia do pleito (fl. 1183-1185):

De acordo com a denuncia, GILMAR SOSSELLA, no dia 05/09/2014 (domingo,
data do pleito eleitoral) enviou 4.989 (quatro mil novecentos e oitenta e
nove) torpedos do celular funcional de prefixo 51-9864-0485, o qual
tinha/tem a posse em razido de seu cargo de Deputado Estadual, sendo
que 4.987 foram enviados até as 15h54min. Logo, GILMAR SOSSELLA,
candidato a reelei¢cdo ao cargo de Deputado Estadual do Rio Grande do Sul,
utilizou o seu celular funcional (51-9864-0485) para divulgar propaganda
eleitoral, em beneficio proprio e da coligagao partidaria pela qual concorria.

(...)

Comprovado, portanto, que GILMAR SOSSELLA praticou o crime previsto no
inciso Il do §5° do art. 39 da Lei © 9.504/97.

A defesa, por sua vez, reiterou nas alegagdes finais a posicdo que
sustentou ao longo de toda a acao penal, no sentido do reconhecimento do envio das
mensagens (declaradas, inclusive, como despesas na prestacdo de contas da
candidatura), insurgindo-se, tdo somente, quanto a sua caracterizagdo como

propaganda eleitoral (fls. 1270):

(...) o teor da mensagem enviada nos “torpedos” se restringiu e se
circunscreveu, exclusivamente, ao conhecimento dos destinatarios da “SMS”, e
a ninguém mais. Falta-lhe, portanto, o elemento principal que integra o
conceito de propaganda eleitoral, que € a “publicidade” ou “universalidade” de
qgue deve se revestir o pedido de voto.
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O TRE-RS, por maioria (votos dos Desembargadores Eleitorais Paulo
Afonso Brum Vaz, Luciano André Losekann, Jamil Andraus Hanna Bannura e
Eduardo Augusto Dias Bainy), condenou o réu (ora recorrido), GILMAR SOSSELLA,
pela pratica do delito do art. 39, § 5°, da LE.

O voto condutor da condenagéo — qual seja, o voto-vista, proferido pelo
Des. Paulo Afonso — ao discorrer sobre a conduta imputada pelo MPE a GILMAR

SOSSELLA, consignou expressamente que (fl. 1369v):

Imputa-se a Gilmar Sossella o delito de divulgacédo de propaganda eleitoral no
dia das eleicbes de 2014, consistente no envio de 4.987 mensagens de
texto (SMS) diretamente de seu celular funcional (51 — 9864-0485).

Sequencialmente, ao discorrer sobre a tipicidade, o voto condutor da

condenagao mencionou, novamente, o numero de condutas (fl. 1371v):

(...) ainda que se tratasse do envio de um unico SMS no dia da eleigéo, a
conduta teria malferido o bem juridico protegido pela norma, qual seja, o livre
exercicio do voto, a lisura do processo de obtengéo do voto.

De outra banda, é irrelevante a configuracdo do delito o direcionamento dos
SMS apenas aos contatos contidos na agenda do candidato, pois o que é
vedado é a divulgacdo de propaganda eleitoral no dia da eleigdo, ndo sendo
excludente da ilicitude o fato de serem “conhecidos” do candidato.

Ademais, o numero de mensagens enviadas ¢é significativo, alcangando quase
5.000 SMS.

Mais adiante, ao discorrer acerca da prova contida nos autos, o voto
condutor da condenacao pontuou, dentre os elementos utilizados para formar sua
convicgao, as informacgdes prestadas pela Operadora VIVO, no sentido de que no
domingo, dia da eleigéo, foram disparados 4.989 “torpedos” com propaganda eleitoral
a partir do celular funcional utilizado por GILMAR SOSSELLA (fls. 1372v):
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O conteudo da mensagem, como dito alhures, foi demonstrado no Of.
MPC/TCE n. 119/2014, encaminhado pelo Procurador-Geral do Ministério
Publico de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

O proprio Gilmar Sossella, em seu interrogatoério, confirma ter elaborado o texto
e que celular do qual foram disparadas as mensagens estava em seu poder
no dia da eleigdo. Igualmente, confessa ter enviado as mensagens de texto
contendo o pedido de voto.

(...)

Além disso, a prova documental contida neste autos, cujo compartilhamento foi
deferido pelo relator, é formada pelos seguintes elementos:

a) Dados apresentados pela empresa TELEFONICA BRASIL S.A. (VIVO),
detalhando as chamadas da linha telefénica 51-9864-0485, no periodo de
06.2014 a 11.2014;

b) Informagdes da prestacdao de contas eleitoral de Gilmar Sossella
descrevendo como despesas de campanha os valores ressarcidos a
Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul;

c¢) Oficio do Procurador-Geral do Ministério Publico das Contas do Rio Grande
do Sul, dando conta de ter recebido a mensagem SMS de propaganda eleitoral
de Gilmar Sossella;

d) Depoimentos de Gilmar Sossella na instru¢ao da AIJE 2.650-41 e RP 2.651-
26 e no Procedimento Preparatorio Eleitoral, no sentido de que
aproximadamente 50% dos custos do servico de telefonia foram utilizados para
campanha eleitoral.

No periodo compreendido entre 06.2016 e 10.2014, conforme dados da
VIVO, foram disparados 61.696 "torpedos"™ com propaganda eleitoral.
Desse total, 25.776 nos ultimos 10 dias, sendo no sabado 5.723 e no

domingo (dia da elei¢cdo) 4.989. (grifo nosso)

Assim é que, diante do conjunto probatério, tenho que estao
caracterizados os elementos constitutivos do tipo penal previstos no art.
39, § 59 inc. lll, da Lei n. 9.504/97, em funcao da divulgagcao de maciga
propaganda eleitoral no dia da elei¢ao por meio de mensagens de texto —
SMS.

(...)

Assim, em que pese o MPE tenha atribuido a GILMAR SOSSELLA, ora
recorrido, a pratica do crime descrito no art. 39, § 5°, lll, da Lei 9.504/97, mediante o
envio de 4.989 mensagens de texto com pedido de votos na data do pleito, sem

capitular expressamente a conduta no art. 71 do CP, é certo que a continuidade

delitiva encontra-se devidamente narrada na denuncia, podendo,
consequentemente, ser considerada para aplicagdo da respectiva causa de

aumento da pena.
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Acerca da correlagcdo entre sentenca e pedido no processo penal,
Douglas Fischer e Eugénio Pacelli (Comentarios ao Cddigo de Processo Penal e sua
jurisprudéncia, 62 edicao, Sao Paulo: Atlas, 2014, pp. 773-774) observam que “néo ha
exigéncias formais relativamente a postulacdo da condenagéo, isto é, quanto ao

pedido”. De acordo com os mencionados autores:

Tem-se por causa petendi (causa de pedir) em processo de natureza criminal a
imputagao de fato feita ao acusado na dendncia ou na queixa, por meio da qual
se pretende atribuir-lhe responsabilidade penal, nos termos em que previsto na
respectiva legislagao.

Nao se vai além, quanto aos pressupostos de validade do processo, das
exigéncias contidas no art. 41 do CPP: “Art. 41. A denulncia ou quixa contera a
exposigcao do fato criminoso com todas as suas circunstancias, a qualificagdo
do acusado [...] a classificagao do crime [...].”

A capitulacao do fato (classificagao), porém, nao implica subordinagao do
pedido, no que se refere a providéncia judicial pretendida. O 6rgao da
acusacao narra o fato, com todas as circunstancias que lhe pare¢cam
presentes e relevantes, e, também, aponta o tipo penal que, segundo ele,
seria aplicavel ao fato.

No entanto, como ndo se trata de debates acerca da existéncia, ou ndo, e da
extensao e limites de eventuais direitos subjetivos em disputa, ndo cabe a
parte acusadora definir a sangdo cabivel. E dizer: o juiz aplicara a Lei
penal, ndo segundo a compreensdo que lhe deu o 6rgao da acusacao,
mas, sim, segundo seu livre convencimento motivado.

A exigéncia de correlagdo entre pedido e sentenca faz todo o sentido — e
somente ali — no campo em que se discutem direitos (relagdo de direito
material) disponiveis, diante dos quais o respectivo titular pode, ou néo,
exercé-los, e na medida que melhor |he aprouver.

As sentengas no processo civil podem ser declaratérias, constitutivas ou
mesmo condenatdrias. Contudo, cada um dos provimentos judiciais
pretendidos se encontra vinculado a uma questdao — ou mais — atinente a
existéncia (reconhecimento e/ou delcaragéo de existéncia ou inexisténcia de
relacédo juridica entre as partes), ou ao exercicio de um direito subjetivo
oponivel a terceiros (e, sobretudo, a parte), quando se buscara, pelo processo,
ou a constituicado de determinada relagao de direito, ou a condenacao do réu a
prestacao de deveres juridicos (obriga¢des de fazer, de dar, de respeitar etc.).

Assim, sendo a parte maior e capaz, e, mais, devidamente representada por
advogado (orientagdo técnica), cabe a ela precisar em sua acao (causa de
pedir e pedido) o objeto de sua pretensao. Ao juiz, exatamente por se tratar de
relacbes de direitos disponiveis (quando forem!), ndo deve buscar qualquer
outra solugdo que nao aquela pedida pelo autor da agado, desde que,
evidentemente, prevista em lei. Nem mais, nem menos, vedadas as decisbes
extra, ultra e citra petita, como ja vimos (art. 381.6.).
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Certamente que o processo civil também conhece demandas e pretensdes
cujo fundamento repousa em direitos indisponiveis. E bem por isso, também
ali, em tais situacdes, a vontade da parte ndo se sobrepde a solugao legal,
obrigatéria ao juiz.

Portanto, ndao se pode falar, ao menos essencialmente, em
correlagao entre sentenga e pedido no processo penal. O pedido é
de condenacgao; a sangao aplicavel, porém, pertence aos dominios
da lei.

Acrescente-se que ndo ha obice a promog¢ao da emendatio libelli em

sede recurso especial eleitoral porquanto:

(...) 8. O instituto da emendatio libelli também se aplica aos tribunais
superiores, inexistindo obstaculo nesse sentido, porquanto o réu defende-se
dos fatos e ndo da capitulagédo legal contida na denuncia. O art. 383 do CPP
dispde que "o juiz, sem modificar a descrigdo do fato contida na denuncia ou
queixa, podera atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que, em
consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave", ao passo que o art. 617
estabelece que "o tribunal, cdmara ou turma atendera nas suas decisbées ao
disposto nos arts. 383, [...] ndo podendo, porém, ser agravada a pena, quando
somente o réu houver apelado da sentenga".

9. Os unicos impeditivos a esse respeito relacionam-se a eventual falta de
prequestionamento dos temas versados (Sumula 282/STF) e a pretensao de
reexame de fatos e provas (Sumula 24/TSE), o que nao se verifica na espécie.

(Recurso Especial Eleitoral n® 10235, Acérdao, Relator(a) Min. Antonio Herman
De Vasconcellos E Benjamin, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrdnico,
Data 20/10/2016)

Ademais: “Néo ha respaldo na alegacdo de nulidade por cerceamento
de defesa em decorréncia da auséncia de intimagcdo do acusado para manifestar-se
sobre a emendatio libelli, porquanto a alteragdo da capitulagéo juridica dos fatos pelo
magistrado esta respaldada no art. 383 do CPP, sequndo o qual "o juiz, sem modificar
a descricdo do fato contida na denuncia ou queixa, podera atribuir-lhe definicdo
juridica diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave".
(Recurso Especial Eleitoral n°® 24326, Acérdao, Relator(a) Min. Henrique Neves Da
Silva, Publicagéo: DJE - Diario de justica eletronico, Data 14/03/2016, Pagina 57).
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No mesmo sentido: “(...) 2. Dada nova capitulagdo legal aos fatos, cuja

oportunidade de defesa foi garantida e exercida pelos recorrentes, revela-se

adequada a incidéncia do art. 383 do Codigo de Processo Penal, devidamente
aplicado pelo Tribunal a quo (...)” (Recurso Especial Eleitoral n°® 1598, Acérdao,
Relator(a) Min. Luciana Christina Guimaraes Lossio, Publicagdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 23, Data 02/02/2016, Pagina 244, grifo nosso); e “...) 2.
Havendo a simples corregdo na qualificagéo juridica dos fatos narrados na denuncia -
emendatio libelli -, é desnecessaria a abertura de prazo para manifestagao da defesa
e produgéo de provas (...)” (Agravo de Instrumento n° 21251, Acordao, Relator(a) Min.
Henrique Neves Da Silva, Publicagdo: DJE - Diario de justiga eletronico, Tomo 99,
Data 27/05/2015, Pagina 35/36).

Dessa forma, ao deixar promover a emendatio libelli em relagdo ao
crime de propaganda no dia do pleito, para o fim de aplicar a causa geral de aumento
de pena referente a continuidade delitiva, nos termos da descricao fatica feita na
denuncia, o acérdao recorrido ofendeu o art. 5°, XLVI, da CRFB, o art. 39, § 5°, inc.
lIl, da Lei 9.504/97, o art. 71, caput, do CP e o art. 383, caput, do CPP.

(3.3) violagao ao art. 55, Vl e § 2°, da CRFB (perda do mandato) c/c arts. 53, VIII,
e 55, caput, da Constituicao do Estado do Rio Grande do Sul (competéncia da
Assembleia Legislativa para declaragdo da perda do mandato) e o art. 92, | do

CP (efeito da condenacgao)

O acérdao recorrido, proferido em agao penal de competéncia originaria
do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, ao deixar de declarar a perda do
mandato de Deputado Estadual de GILMAR SOSSELLA como efeito da condenagéo
pela pratica dos crimes de concussao (CP, art. 316) e propaganda eleitoral no dia do
pleito (LE, art. 39, § 5° Ill), ambos havidos com violagdo a dever para com a
Administracdo Publica (o primeiro, por se tratar de delito funcional; e o segundo, em

raz&do do uso do celular funcional como meio para pratica do ilicito), violou:
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- o art 55, VI e § 2° da CREB [“Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:
(...) VI - que sofrer condenagédo criminal em sentenca transitada em julgado. (...) § 2° Nos
casos dos incisos I, Il e VI, a perda do mandato sera decidida pela Cdmara dos Deputados

ou pelo Senado Federal, por maioria absoluta, mediante provocagdo da respectiva Mesa ou

de partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa’]; clc

- os arts. 53, VIlI, e 55, caput, da Constituicido do Estado do Rio Grande do Sul

[‘Art. 53. Compete exclusivamente a Assembleia Legislativa, além de outras atribuicbes

previstas nesta Constituigdo: (...) VIl - declarar a perda de mandato de Deputado, por
maioria absoluta de seus membros; (...) Art. 55. Aplicam-se aos Deputados as regras da

Constituicdo Federal sobre inviolabilidade, imunidades, remuneracdo, perda de mandato,

licenga, impedimento e incorporagédo as Forgas Armadas’]; e

- o art. 92, | do CP [“Art. 92 - Sdo também efeitos da condenacgédo: | - a perda de

cargo, fungao publica ou mandato eletivo: a) quando aplicada pena privativa de liberdade por
tempo igual ou superior a um ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou violagéo de

dever para com a Administragdo Publica” ]

No caso, a aplicagdo da regra incidente foi afastada, por maioria de
votos, ao argumento de que a norma seria inaplicavel no caso de o réu ocupar cargo
publico atual distinto daquele investido no momento da pratica do delito. Segue

excertos da fundamentagao adotada:

Voto do Des. Relator, Silvio Ronaldo Santos de Moraes, proferido em
continuidade do julgamento (fls. 1385v-1386. com grifos nossos)

Em continuidade ao julgamento, destaco meu entendimento de que o
efeito condenatério - ou efeito reflexo - referente a perda da funcao
publica, previsto no art. 92 do Cédigo Penal, é aplicavel somente ao cargo
publico ocupado na data da pratica do delito, e ndo para quaisquer
cargos posteriores que venham a ser desempenhados pelos réus.

Balizada doutrina e jurisprudéncia se posicionam de modo a restringir a pena
de perdimento apenas para o cargo publico ocupado ou fungédo publica
exercida no momento do crime. Cezar Roberto Bitencourt, trilhando esse
entendimento, assinala:

1.1.2. Correlagdo entre crime e atividade exercida

A perda deve restringir-se somente aquele cargo, funcdo ou atividade no
exercicio do qual praticou o abuso, porque a interdicao pressupde que a acao
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criminosa tenha sido realizada com abuso de poder ou violagado de dever que
Ihe é inerente.

(Codigo Penal Comentado. Editora Saraiva. 22 ed. 2004, p. 306.)

Recentemente, a questao foi analisada pela Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, restando assentado que a perda de cargo publico decorrente de
condenacao em acéo penal somente se aplica ao cargo ocupado na época do
delito (STJ. 5% Turma. REsp 1452935/PE, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, julgado em 14.3.2017 - Info 599).

Na data dos fatos, agosto de 2014, o réu Gilmar Sossella exercia 0 mandato
eletivo de deputado estadual para a legislatura de 2010 a 2014 e a fungéo de
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, e o réu
Artur Alexandre Souto ocupava o cargo de Superintendente-Geral da
Assembleia Legislativa.

Todavia, atualmente, os réus nao mais desempenham tais fungoes, dado
que Gilmar Sossella foi empossado em novo cargo de deputado estadual,
para a legislatura de 2014 a 2018, ndo mais ocupando o cargo de Chefe de
Poder, e que Artur Alexandre Souto foi designado para o cargo de Assessor
Parlamentar, ndo mais exercendo o cargo de Superintendente-Geral do
Parlamento.

Des. Carlos Cini Marchionatti (fl. 1395v)

Ao final, apds coleta dos votos, consignou o Presidente que o julgamento foi
concluido por maioria de votos, nos seguintes termos:

(...) lgualmente, por maioria, decidiram pela inaplicabilidade da perda da
fungao publica prevista no art. 92 do Cédigo Penal, conforme os votos do
relator, Desembargador Silvio Ronaldo, e dos Desembargadores Paulo Afonso,
Marchionatti e Dall'Agnol, vencidos os Desembargadores Losekann, Jamil
Bannura e Eduardo Bainy.

Ha um equivoco argumentativo na deciséo, que implica violagdo direta a
regra do artigo 92, inciso |, alinea “a”, do CP, qual seja, a premissa de que o réu ndo
ocupa mais o mesmo cargo publico da época do cometimento do delito. GILMAR
SOSSELLA, a época, ocupava o cargo de Deputado Estadual, sendo que se
perpetuou no cargo, reelegendo-se. A incidéncia da regra em comento € determinada
pela sua hipétese literal (Sdo também efeitos da condenagédo: - a perda de cargo,
fungdo publica ou mandato eletivo: a) quando aplicada pena privativa de liberdade
por tempo igual ou superior a um ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou
violagdo de dever para com a Administragdo Publica), a qual restou plenamente
preenchida, mais um elemento teleolégico, consistente na inibicdo da possibilidade
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de ilicitos da mesma natureza, como forma de se preservar a probidade

administrativa para o exercicio de fungéo publica especifica.

No caso, nao se discute o preenchimento do suporte fatico da hipotese
literal da referia regra (GILMAR SOSSELLA foi condenado por crimes praticados com
abusos de poder ou violagdo de dever para com a Administragdo Publica), a qual
determina a perda do cargo publico, e como tal deve ser aplicada. Nesse sentido,

segue precedente do Superior Tribunal da Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CONCUSSAO. [..] ART. 92, INCISO |, ALINEA A, DO CODIGO PENAL.
POSSIBILIDADE. EFEITO DA CONDENAGAO. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
PERDA DO CARGO PUBLICO. DESNECESSIDADE DE PEDIDO EXPRESSO
NA DENUNCIA. EFEITO EXTRAPENAL DA CONDENAGCAO PREVISTO NO
ART. 92, DO CODIGO PENAL. AGRAVO DESPROVIDO.

[..]

5. "A possibilidade de perda do cargo publico ndo precisa vir prevista na
denuncia, posto que decorre de previsdo legal expressa, como efeito da
condenacgao, nos termos do artigo 92 do Cédigo Penal" (STJ, HC 81.954/PR,
6.2 Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA, DJ de 17/12/2007). 6. Tal consequéncia
ocorre sempre que configurada a hipétese prevista no art. 92, inciso I, alinea a,
do Cdédigo Penal, ndo fazendo a lei qualquer ressalva no sentido de que, se a
pena privativa de liberdade for substituida por reprimendas restritivas de
direito, ndo havera a perda do cargo. 7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 46.266/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012)

Por sua vez, o elemento teleolégico também €& patente, pois GILMAR
SOSSELLA continua a exercer 0 mesmo cargo publico, deputado estadual, sendo
que os delitos por ele praticados foram na referida funcédo e para nela se manter. O
julgado do STJ (REsp 1452935/PE) utilizado no acérddo do TRE-RS, como
argumento de autoridade, para afastar a incidéncia da regra do artigo 92, inciso |,
alinea “a”, CP, foi incorretamente adotado. No REsp 1452935, o réu cometera delitos
funcionais no desempenho de emprego publico na ECT, sendo que, no momento do
transito em julgado da acgdo penal que determinou a perda do cargo, ja ndo mais era

funcionario de tal empresa publica, mas sim UFPE. Nesse contexto, o STJ afastou o
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efeito anexo da perda de cargo, por n&o haver correlagdo nenhuma entre os cargos a
possibilitar reiteracédo de ilicito da mesma natureza. Segue excerto do voto do relator
do REsp 1452935:

Assim, a perda do cargo publico, por violagdo de dever inerente a ela,
necessita ser por crime cometido no exercicio desse cargo, valendo-se o
envolvido da fungao para a pratica do delito.

Porém, salienta-se que se o Magistrado a quo considerar, motivadamente, que
0 novo cargo guarda correlacdo com as atribuicbes do anterior, ou seja,
naquele em que foram praticados os crimes, mostra-se devida a perda da nova
fungcdo, uma vez que tal ato visa anular a possibilidade de reiteracao de ilicitos
da mesma natureza, 0 que n&o ocorreu no caso. Dessa forma, como o crime
em questdo fora praticado quando o acusado era empregado publico da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, ndo poderia, sem qualquer
fundamentacgao e por extensao, ser determinada a perda do cargo na UFPE.

No caso dos autos, repita-se, GILMAR SOSSELLA ocupava a funcéao
publica de Deputado Estadual, sendo, a época, presidente da Assembleia Legislativa,
logicamente por ser mandatario, cometeu os delitos de concussédo (CP, art. 316,
caput) e de propaganda eleitoral no dia do pleito (LE, art. 39, § 5°, Ill), como meio
ardil de macular o pleito eleitoral e manter-se no cargo de Deputado Estadual. Nesse
contexto é patente o vinculo entre os delitos praticados e o mandato em que ocupa.
Dessa forma, conclui-se que o elemento teleoldgico (inibigdo da possibilidade de
ilicitos da mesma natureza, como forma de se preservar a probidade administrativa
para o exercicio da fungdo publica especifica), restou perfectibilizado no caso,

diferentemente do que ocorrera no julgado do STJ (REsp 1452935/PE).

Assim, ndo ha razao juridica para afastar a incidéncia da regra do artigo

92, inciso |, alinea “a”, do CP.

Dessa forma, ao deixar de declarar a perda do mandato de Deputado
Estadual de GILMAR SOSSELLA como efeito da condenagao pela pratica dos crimes
do art. 316 do CP (concussao) e do art. 39, § 5°, I, da LE (propaganda eleitoral no dia

pleito), o acérdao recorrido ofendeu o art. 55, VI e § 2°, da CRFB (perda do mandato)
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c/c arts. 53, VIIl, e 55, caput, da Constituicido do Estado do Rio Grande do Sul
(competéncia da Assembleia Legislativa para declaragdo da perda do mandato) e o
art. 92, | do CP.

(3.4.a) violagao ao artigo 5°, LVII, da CRFB (presunc¢ao de inocéncia) e o art. 363

do CE (execuc¢ao imediata da senteng¢a condenatoéria)

O acérdao recorrido, proferido em agao penal de competéncia originaria
do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, ao deixar de determinar a
execucao imediata das penas impostas aos réus, violou o art. 5°, LVIl, da CRFB
(“Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a sequranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LVII —
ninguém sera considerado culpado até o trdnsito em julgado de sentengca penal
condenatéria”), na medida em que lhe deu interpretacéo diversa daquela dada pelo

Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC 126.292/SP, em 17-2-2016, alterou o entendimento que vinha adotando desde
20092 a respeito da (im)possibilidade da execugdo proviséria da pena, para deixar

assentado que “a_execucdo proviséria de acérdao penal condenatério proferido

em grau de apelacéo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndao

compromete o principio constitucional da presuncao de inocéncia afirmado pelo

artigo 5°, inciso LVII da Constituicao Federal”.

O precedente aplica-se integralmente a agdes penais de
competéncia originaria de Cortes Regionais, conforme lucidamente analisado pelo
ilustre Juiz Federal Nicolau Konkel Junior, durante atuagcdo como Desembargador
Eleitoral nos autos da Agéo Penal n. 12.841, do TRE-PR:

2 HC 84.078/MG, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJe de 26-2-2010.
3 PROCESSO n° 12841, Acoérdao n° 52830 de 20/02/2017, Relator(a) LOURIVAL PEDRO CHEMIM, Redator
Designado: Nicolau Konkel Junior, Publicagdo: DJ - Diario de justi¢a, Data 15/03/2017.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - 9° Andar - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395
Telefone: (51) 3216-2000 - Fax (51) 3216-2175

http://www.prers.mpf.mp.br E-mail: prr4-prers@mpf.mp.br


http://www.prers.mpf.mp.br/
mailto:prr4-prers@mpf.mp.br

P2\

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

54/72

Ainda que o caso tenha muita semelhanga com a hipétese tratada nestes
autos, ha aqui uma particularidade que que precisa ser enfrentada pela
Corte que consiste no fato de que a execugao proviséria que busca o
Ministério Publico Eleitoral ter ocorrido em julgamento de réu que goza
da prerrogativa de foro privilegiado. Ou seja, o julgamento feito pelo
colegiado (Tribunal Regional Eleitoral/lPR) se deu em razdo de sua
competéncia originaria e ndo em decorréncia de acoérdao penal condenatério.

Pois bem.

Por ocasiao do julgamento do HC 126.292/SP, o voto vencedor do
Ministro Teori Zavascki ressaltou que “o tema relacionado com a execugao
proviséria de sentencas penais condenatdrias envolve reflexdo sobre (a) o
alcance do principio da presung¢do da inocéncia aliado a (b) busca de um
necessario equilibrio entre esse principio e a efetividade da funcgéo jurisdicional
penal, que deve atender a valores caros ndo apenas aos acusados, mas
também a sociedade, diante da realidade de nosso intrincado e complexo
sistema de justica criminal”.

Quanto ao alcance do principio da presuncao de inocéncia, ressaltou que
“antes de prolatada a sentenga penal ha de se manter reservas de duvida
acerca do comportamento contrario a ordem juridica, o que leva a atribuir ao
acusado, para todos os efeitos [...], a presuncdo de inocéncia”. Submetida a
sentenga condenatéria a revisdo por Tribunal de hierarquia imediatamente
superior, “é¢ nesse juizo de apelagao que, de ordinario, fica definitivamente
exaurido o exame sobre os fatos e provas da causa, com a fixagao, se for o
caso, da responsabilidade penal do acusado. E ali que se concretiza, em seu
sentido genuino, o duplo grau de jurisdicdo, destinado ao reexame de decis&o
judicial em sua inteireza, mediante ampla devolutividade da matéria deduzida
na acgao penal, tenha ela sido apreciada ou nao pelo juizo a quo. Ao réu fica
assegurado o direito de acesso, em liberdade, a esse juizo de segundo grau,
respeitadas as prisbes cautelares porventura decretadas. Ressalvada a
estreita via da revisao criminal, &, portanto, no ambito das instancias ordinarias
que se exaure a possibilidade de exame de fatos e provas e, sob esse aspecto,
a propria fixagdo da responsabilidade criminal do acusado. E dizer: os recursos
de natureza extraordinaria ndo configuram desdobramentos do duplo grau de
juridicdo, porquanto ndo sado recursos de ampla devolutividade, ja que n&o se
prestam ao debate da matéria fatico-probatéria. Noutras palavras, com o
julgamento implementado pelo Tribunal de apelacdo, ocorre espécie de
preclusdo da matéria envolvendo os fatos da causa. Os recursos ainda
cabiveis para instancias extraordinarias do STJ e do SF — recurso especial e
extraordinario — tém, como se sabe, &mbito de cognicdo estrito a matéria de
direito. Nessas circunstancias, tendo havido, em segundo grau, um juizo de
incriminagao do acusado, fundado em fatos e provas insuscetiveis de reexame
pela instancia extraordinaria, parece inteiramente justificavel a relativizagao e
até mesmo a propria inversao, para o caso concreto, do principio da presungao
de inocéncia até entdo observado. Faz sentido, portanto, negar efeito
suspensivo aos recursos extraordinarios, como o fazem o art. 637 do Cddigo
de Processo Penal e o art. 27, § 2°, da Lei 8.038/1990".

Com isso, conclui que “a execucgao da pena na pendéncia de recursos de
natureza extraordinaria ndo compromete o nucleo essencial do pressuposto da
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nao culpabilidade, na medida em que o acusado foi tratado como inocente no
curso de todo o processo ordinario criminal, observados os direitos e as
garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as regras probatérias e o
modelo acusatoério atual. Ndo é incompativel com a garantia constitucional
autorizar, a partir dai, ainda que cabiveis ou pendentes de julgamento de
recursos extraordinarios, a produgéo dos efetios proprios da responsabilizacéo
criminal reconhecida pelas instancias ordinarias”.

Ou seja, para o STF, “os recursos de natureza extraordinaria nao tém por
finalidade especifica examinar a justica ou injustica de sentengas em casos
concretos. Destinam-se, precipuamente, a preservagao da higidez do sistema
normativo. Isso ficou mais uma vez evidenciado, no que se refere ao recurso
extraordinario, com a edicdo da EC 45/2004, ao inserir como requisito de
admissibilidade desse recurso a existéncia de repercussao geral da matéria a
ser julgada, impondo ao recorrente, assim, o 6nus de demonstrar a relevancia
juridica, politica, social ou econdmica da questao controvertida”.

Portanto, “ndo se mostra arbitraria, mas inteiramente justificavel, a
possibilidade de o julgador determinar o imediato inicio do cumprimento da
pena, inclusive com restricdo da liberdade do condenado, apds firmada a
responsabilidade criminal pelas instancias ordinarias”.

Em resumo, para a execugao provisoria da pena, o STF fixou o marco na
(in)existéncia de recursos de natureza ordinaria, assim entendidos aqueles que
permitem uma ampla devolutividade da matéria ao tribunal ad quem, inclusive
quanto a matéria fatica.

Dessa forma, a questao fundamental a ser aqui discutida se refere a
natureza do Recurso Especial dirigido ao Tribunal Superior Eleitoral,
verificando a extens&o de sua devolutividade, especialmente quanto a matéria
fatica, de modo a aferir se a decisdo do TSE podera abranger a justica da
decisao recorrida.

A resposta a essa questdo depende da extensdo e da natureza do
chamado principio do duplo grau de jurisdicdo e sua aplicabilidade nos
julgamento de réus com foro privilegiado.

O Supremo Tribunal Federal discutiu esse tema, a exaustdo, no
julgamento do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 79.785/RJ que havia
sido impetrado por Jorgina de Freitas, no caso nacionalmente conhecido de
fraude na Previdéncia (...) Em razdo da presenc¢a do magistrado na quadrilha,
0 julgamento da ré foi deslocado para a Corte Especial do TJ/RJ. Apéds a
condenacgao, a ré interpbs recurso inominado com forca de apelagédo para o
STJ, invocando a Constituicio e a Convencao Americana de Direitos
Humanos, o que foi indeferido pelo TJ/RJ, sendo esta a razdo do HC dirigido
ao STF.

No julgamento do HC, o STF definiu o duplo grau de jurisdigdo como “a
possibilidade de um reexame integral da sentenga de primeiro grau e que esse
reexame seja confiado a 6rgao diverso do que a proferiu e de hierarquia
superior na ordem judiciaria”. A partir dessa definicdo, afirmou que “ndo é
possivel, sob as sucessivas Constituicdes da Republica, erigir o duplo grau em
principio e garantia constitucional, tantas s&o as previsdes, na propria Lei
Fundamental, do julgamento de unica insténcia ordinaria, ja na area civel, ja,
particularmente, na area penal’.
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Em seu voto, afirmou o Ministro Sepulveda Pertence que, o duplo grau
de jurisdicao, a despeito de se tratar de um principio geral do processo, nao foi
albergado pela Constituicdo Federal como uma garantia fundamental,
destacando que o proprio Texto estabeleceu as hipbéteses de recurso
ordinarios, cuja funcao é “basica nos de segundo grau (v.g., arts. 108, Il), e
extraordinaria, nos Superiores (arts. 105, I, e 121, § 4° 1l e V) e até no
Supremo (art. 102, 11)".

Disse ainda o STF que “a situagao nao se alterou, com a incorporagao ao
Direito brasileiro da Convengédo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sao
José), na qual, efetivamente, o art. 8°, 2, h, consagrou, como garantia ao
menos na esfera processual penal, o duplo grau de jurisdicao, em sua acepgao
mais propria: o direito de 'toda pessoa acusada de delito’, durante o processo,

'de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior' ”.

Isso porque a Constituicdo prevalece sobre quaisquer convengoes
internacionais, incluidas as de protecao aos direitos humanos, que impede, no
caso, a pretendida aplicacdo da norma do Pacto de Sao José.

Para negar a aplicacdo da convencdo, disse o STF que havia uma
antinomia entre a Constituicao e o Pacto de Sao José, pois, a despeito desse
ultimo garantir a recorribilidade em qualquer hipétese, a Constituicdo nao
previa sempre a existéncia do recurso ordinario.

E mais: Para afirmar a existéncia dessa antinomia, o STF deixou
expresso que “toda vez que a Constituicdo prescreveu para determinada causa
a competéncia originaria de um Tribunal, de duas uma: ou também previu
recurso ordinario de sua decisdo (CF, arts. 102, II, a; 105, Il, a e b; 121, § 4°,
I, IV e V) ou, ndo o tendo estabelecido, é que o proibiu”.

Ou seja, para o STF, a antinomia entre o Pacto de Sao José e a
Constituicdo decorria do fato de que, enquanto aquele previa o recurso, a
Constituicao proibia. Diante da antinomia, deve prevalecer a Constituicao.

O STF assim concluiu o julgamento:

Em tais hipéteses, o recurso ordinario contra decisées de Tribunal, que
ela mesma nao criou, a Constituicdo nao admite que o institua o direito
infraconstitucional, seja lei ordinaria seja convencgao internacional: é que,
afora os casos da Justica do Trabalho — que n&o estdo em causa — e da
Justica Militar — na qual o STM nao se superpde a outros Tribunais —,
assim como as do Supremo Tribunal, com relacdo a todos os demais
Tribunais e Juizos do Pais, também as competéncias recursais dos
outros Tribunais Superiores — o STJ e o TSE - estdo enumeradas
taxativamente na Constituicdo, e s6 a emenda constitucional poderia
ampliar. A flata de 6rgaos jurisdicionais ad qua, no sistema constitucional,
indispensaveis a viabilizar a aplicagado do principio do duplo grau de
jurisdigdo aos processos de competéncia originaria dos Tribunais, segue-
se a incompatibilidade com a Constituicdo da aplicacdo no caso da
norma internacional de outorga da garantia invocada. (RHC n°
79.785/RJ, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, j. Em
29/03/2000)

Esse entendimento foi reafirmado no julgamento do Mandado de
Injuncdo n° 635/DF, também impetrado por Jorgina de Freitas:
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CONSTITUCIONAL. COMPEENCIA POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
ARTS. 5° LIV E 96, Il DA CF. EXAME DA CAUSA PELO ORGAO
COLEGIADO. INTENTA RECONHECIMENTO AO DIREITO DE APELACAO.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS ENSEJADORES DO
MANDADO DE INJUNCAO. PRECEDENTES. MANDADO DE INJUNCAO
NAO CONHECIDO. (MI n° 635/DF, Pleno, Relator Ministro Nelson Jobim, j.
Em 29/06/2001)

Com o advento da Emenda Constitucional n® 45/04, o STF foi chamado a
reapreciar o tema, especialmente porque houve a introducéo do § 3° ao art. 5°
da Constituicdo que passou a atribuir hierarquia constitucional aos tratados e
convencgoes internacionais, de modo que o impacto da Convengao Americana
de Direitos Humanos teria que ser reavaliada.

Isso se deu no julgamento do ex-Juiz Federal Casem Mazloum, no
ambito da chamada Operagdo Anaconda, cuja pretensdo do réu era ver
“deferida a possibilidade de interposigdo de recurso de apelagao das decisdes
proferidas pelo Tribunal Regional Federal, em sede de competéncia criminal
originaria, invocando como embasamento legal a Convengao Americana de
Direitos Humanos (art. 8°, 2, h)”, afirmando que, “de acordo com a referida
Convencgao, a todos deve ser assegurado o direito de reapreciagado de provas”.

Na ocasido, o STF afirmou que, “n&do obstante o fato de que o principio
do duplo grau de jurisdicdo previsto na Convencdo Americana de Direitos
Humanos tenha sido internalizado no direito doméstico brasileiro, isto ndo
significa que esse principio revista-se de natureza absoluta”, pois “a prépria
Constituicdo Federal estabelece exceg¢des ao principio do duplo grau de
jurisdicdo. Nao procede, assim, a tese de que a Emenda Constitucional 45/04
introduziu na Constituicdo uma nova modalidade de recuso inominado, de
modo a conferir eficacia ao duplo grau de jurisdi¢ao”.

Além disso, o STF afastou a “alegacdo de violagdo ao principio da
igualdade (...) porque o agravante, na condi¢cdo de magistrado, possui foro por
prerrogativa de fungdo, e por conseguinte, ndo pode ser equiparado aos
demais cidadados. O agravante foi julgado por 14 Desembargadores Federais
que integram a Corte Especial do Tribunal Regional Federal e fez uso de rito
processual que oferece a possibilidade de defesa preliminar ao recebimento da
denuncia, o que n&o ocorre, de regra, no rito comum ordinario a que sao
submetidas as demais pessoas” (Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n°® 601.832/SP, 22 Turma, Relator Ministro Joaquim Barbosa, j. em 17/03/2009).

Com isso, conclui o Ministro relator Joaquim Barbosa que “a auséncia de
previsdo expressa de recurso ordinario das decisdes proferidas no exercicio de
jurisdicdo penal originaria dos Tribunais deve ser entendida, assim, como um
siléncio eloquente do legislador constituinte e ndo como algo a ser completado
por via da interpretacao jurisprudencial”.

De tudo que foi visto, € licito concluir que o duplo grau de jurisdicao,
mesmo apdés o advento da EC n° 45/04, ainda que possa ter alcangado o
status de principio constitucional, por conta da internalizacdo do Pacto de Sgao
José, néo teve a forga de alterar o regime Constitucional brasileiro que prevé
diversas excegodes a este principio e, por isso, ndo tem carater absoluto.
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Por conseguinte, ndo fere a Constituicdo (alids, a realiza) o fato da
matéria fatica ser apreciada em unica instancia, nas hipéteses de julgamento
criminal de réu com prerrogativa de fungcdo. Com isso, o recurso dirigido as
instancias superiores — ai incluido o TSE, por 6bvio, tal como afirmado pelo
proprio STF — nao tem natureza ordinaria, haja vista sua limitada
devolutividade.

O carater especial do recurso ao TSE faz incidir o precedente ja referido
do STF, contido no HC n°® 126.292/SP, pois realiza a principal condi¢ao exigida
pela Suprema Corte, consistente na auséncia de devolugdo a instancia
superior da discussao acerca da justica da decisao.

E um equivoco pretender que a decisdo do STF seja interpretada de
forma restritiva, sob o fundamento de que a Corte Suprema teria criado um
precedente expressamente contrario ao Texto Constitucional. Com efeito, no
plano juridico € um despautério afirmar que, no controle de constitucionalidade
e na fixacdo do sentido da Constituicdo, o STF tenha contrariado a
Constituicdo, aja vista que o julgamento apenas da o sentido exato da
Constituicdo, ao explicitar, de forma mais objetiva, os limites da presuncgéo de
inocéncia.

Ademais, ndo se pode tomar a tese firmada (“A execucgao provisoéria de
acérdao penal condenatério proferido em grau de apelagéo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional
da presungao de inocéncia, afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituigao
Federal’) como um texto normativo de carater penal, orientado pela tipicidade.

E preciso ter em mente a diferenca fundamental entre um texto legal e
um precedente jurisprudencial. Afinal, em um sentido particular, eles atendem a
I6gicas diametralmente opostas na sua interpretacao.

E verdade que, por serem texto, tanto a lei quanto o precedente devem
ser interpretado e nisso se assemelham.

Na interpretacéo da lei, a Teoria Geral do Direito tem apontado diversos
métodos: o literal, o légico, o sistematico e o histérico. Dada a inexisténcia de
um método dos métodos (metamétodo), ndo se pode apontar a prevaléncia de
um deles ou mesmo uma espécie de hierarquia ou preferéncia.

O método histérico “leva em conta as ideias, os sentimentos e os
interesses dominantes ao tempo da elaboragdo da lei. O hermeneuta perquire
0s anais legislativos, onde se encontra a histéria do mandamento legal, com o
projeto e justificacdo, os pareceres e discursos a ele atinentes — o que autoriza
a constatar 'as circunstancias determinantes do seu aparecimento' e,
consequentemente o seu verdadeiro sentido e alcance” (Paulino Jacques,
Curso de introdugao a ciéncia do direito, Forense, 1971, p. 125). A despeito da
validade do uso do método histérico em hipéteses extremas, é certo que, como
adverte Paulino Jacques, “o verdadeiro objeto da interpretacdo é revelar a
mens legis (o espirito da lei) e nao, a intentio legislatoris (a vontade do
legislador). Embora esta, realmente, participe da elaboragado da lei, uma vez
promulgada a norma, passa a ter vontade propria, insita no seu espirito,
encarnado no conteudo da lei” (ob. cit, p. 123).

A busca da vontade do legislador estava presente na famosa Escola da
Exegese, cuja intencéo era coibir o arbitrio do intérprete, notadamente o juiz,
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proibindo-o de criar e de se afastar da letra da lei. A superacao dessa Escola
se deu pela constatacdo da dificuldade de se descobrir a intencdo do
legislador, haja vista a inexisténcia de uma vontade unica e a impossibilidade
dessa vontade localizada no passado servir de norte para solucido de casos
futuros, dada as modificacbes inescapaveis de uma sociedade sempre em
evolucao.

Se o método histérico, pelo viés da busca da vontade do legislador, néo é
mais adequado para se definir o sentido da lei, os precedentes judiciais, ao
contrario, ndo podem ser avaliados pela literalidade de suas ementas ou pelo
resumo de suas teses, mas sim pelas razoes que conduziram a sua producéo,
de modo que essas é que devem guiar o intérprete no momento da utilizagao
do precedente.

O Direito brasileiro, especialmente apds a vigéncia do Novo Cdédigo de
Processo Civil, passou a produzir extensa doutrina acerca dos precedentes e
muitos autores tém ressaltado o equivoco da “cultura das ementas”, cuja
pratica tem se resumido na aplicagdo silogistica ou subsuntiva de meros
enunciados que, n&o raras vezes, nao refletem as razées que deram origem ao
precedente.

Dai a importancia de se identificar a fundamentacéo, pois é ela que
permite compreender o julgado. Ndo se pode resumir o conteudo do
precedente ao texto da tese nele enunciada, pois os elementos hermenéuticos
que condicionaram a determinagdo dessa norma sado ainda mais relevantes
que o proéprio texto do enunciado.

Como adverte Juraci Mourao Lopes Filho, os precedentes no Brasil estdo
sendo equivocadamente aplicados da mesma maneira que se aplicam as leis,
ignorando que os precedentes provieram de casos concretos que justificaram
sua propria existéncia. “portanto, podemos resumir os problemas do uso do
precedente e sumulas no Brasil na ado¢ao de modelo subsuntivo — préprio de
uma regra legislativa em que ambos figurem como premissas maiores, gerais e
abstratas, pois desconsidera as efetivas situacbes de suas elaboragoes
originais, fazendo com que sejam utilizados em hip6teses que envolvem
questdes faticas e juridicas substancialmente diversas. Essa postura também
impede a real contribuicdo do precedente ao Direito, qual seja, o fornecimento
de um ganho hermenéutico pela apreciacdo abstrata dos enunciados
constitucionais e legislativos permitindo novas interpretagdes (normas) de um
enunciado normativo” (Precedente e norma: usam-se precedentes judiciais
como se aplicam normas legislativas? Revista Opinido Juridica, Fortaleza, ano
10, n. 14, p. 231-252, jan./dez. 2012).

Dai o equivoco de se interpretar a tese fixada pelo Supremo Tribunal
Federal a partir de seu texto, de forma isolada da fundamentacéo que o gerou,
chegando ao extremo de se Ihe emprestar uma “interpretagao restritiva”, pelo
fato do enunciado se referir a “acérdao penal condenatério proferido em grau
de apelacdo”, o que nao estaria presente nas hipoteses de julgamento
originario dos tribunais, em face da prerrogativa de foro.

Afinal, uma leitura acurada do voto que gerou a tese permite concluir que
a inexisténcia do duplo grau e o afastamento do principio da presungédo de
inocéncia decorrem da restrita devolutividade do recurso interposto e ndo da
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circunstancia irrelevante de se originar de um acérddo em apelagado ou de
julgamento originario de tribunal.

Nao é por outra razdo que o Superior Tribunal de Justica, em caso
recente, harmonizou o entendimento do STF quanto ao carater relativo do
principio do duplo grau de jurisdicdo ao julgamento recente no HC n°
126.292/SP que cuida da extensao do principio da presungao de inocéncia.

Assim o fez para afirmar que “a jurisprudéncia dos tribunais superiores
nao reconhece incidéncia do direito ao duplo grau de jurisdicdo em
julgamentos proferidos em acbes penais de competéncia originaria dos
Tribunais. Tal compreensao n&o ressoa incongruente, na medida em que se, se
a prerrogativa de fungdo tem o condicdo de qualificar o julgamento daquelas
pessoas que ocupam cargos publico relevantes (julgadas que sao por
magistrado com maior conhecimento técnico e experiéncia, em composigao
colegiada mais ampla) ndo haveria sentido exigir-se duplo grau de jurisdigao,
cuja esséncia além da possibilidade de revisdo da decisao proferida por 6rgéo
jurisdicional distinto, € exatamente a mesma que subjaz ao foro especial, qual
seja, o exame do caso por magistrados de hierarquia funcional superior, em
tese mais qualificados e experiente. Assim, como diz um velho brocardo
juridico, 'aquele que usufrui o bénus, deve arcar com o 6nus'. (...) A decisao
proferida pela composicao plena do STF, no Habeas Corpus n® 126.292-MG
(...), indica que a mais elevada Corte do pais, a quem a Lex Legis incumbe a
nobre missdo de 'guarda da Constituicao' (art. 102, caput, da CF), sufragou
pensamento afinado ao de Gustavo Zagrebelsky — juiz que ja presidiu a Corte
Constitucional da Itdlia —, para quem o direito é disciplina pratica |,
necessariamente ancorada na realidade. (...) o aresto proferido pelo STF
sinaliza que o recurso especial, tal como o recurso extraordinario, por ser
desprovido de efeito suspensivo, ndo obsta o inicio da execugao provisoria da
pena, sem que isso importe em malferimento ao principio da n&o culpabilidade.
Trata-se de importante precedente que realinha a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal com o entendimento prevalecente até fevereiro de 2009,
momento em que, por sete votos a quatro, aquela Corte, havia decidiu que um
acusado so6 poderia ser preso depois de sentenga condenatéria transitada em
julgado (HC n. 84.078/MG, DJ 26/2/2010). Em verdade, a possibilidade de
prisdo apos a condenacgido em segunda instancia, quando se esgota a analise
dos fatos e das provas, é coerente com praticamente todos os tratados e
convencgodes internacionais que versam direitos humanos. Isso ndo significa
afastar do julgador, dentro de seu inerente poder geral de cautela, a
possibilidade de excepcionalmente atribuir, no exercicio da jurisdigdo
extraordinaria, efeito suspensivo ao REsp ou RE e, com isso, obstar o inicio da
execucao proviséria da pena” (EDcl no REsp 1484415/DF, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJE
14/04/2016).

Conclui-se, portanto, ndo haver qualquer ébice a execugao provisoria das
penas restritivas de direitos e pecuniaria impostas aos réus.
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Em sintese, o julgamento de acao penal por Corte Regional
Eleitoral, no exercicio de competéncia originaria, por esgotar a discussao
acerca da matéria fatico-probatoéria, encerra a instancia ordinaria e permite, nos
termos do entendimento do Supremo Tribunal Federal externado no julgamento

do HC 126.292/SP, o inicio do cumprimento da pena.

Além do que acima ja foi versado, um dos argumentos contrarios a essa
tese, exposto no voto-vista do acérdao recorrido, propugna que “embora se possa
prever que 75% a 80% das decisbes ndo serdo modificadas” em recursos especial ou
extraordinario, “isso néo justifica que o restante dos acusados deva sofrer cumprindo

penas que, mais tarde, possam ser desconstituidas” (fl. 1375v).

A esse argumento contrapde-se os dados oficiais da assessoria de
gestdo estratégica do STF, referentes ao periodo de 01.01.2009 até 19.04.2016,
segundo os quais o percentual médio de recursos criminais providos (tanto em favor
do réu, quanto do MP) é de 2,93%. Ja a estimativa dos recursos providos apenas em
favor do réu aponta um percentual menor, de 1,12%. Como explicitado no texto, os

casos de absolvicdo sao rarissimos.

No geral, as decisdes favoraveis ao réu consistiram em: provimento dos
recursos para remover o Obice a progressao de regime, remover o Obice a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, remover o ébice a
concessao de regime menos severo que o fechado no caso de tréfico,

reconhecimento de prescrigéo e refazimento de dosimetria®.

Além disso, cumpre dimensionar que, no caso concreto, a execugao

imediata nao é de pena de prisédo e, sim, de prestacdo de servicos a comunidade e
prestacao pecuniaria, ja que em relacdo a ambos réus/recorridos as penas privativas
de liberdade foram substituidas pelas restritivas de direito. E no que concerne a
reversibilidade, atinge apenas a primeira, eis que a prestagcado pecuniaria comporta

ressarcimento.
4 Informacéo retirada do Voto do Ministro Luis Roberto Barroso no HC 126.292/SP, p. 7
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Em reforco, é oportuno referir que a propria Corte Especial do STJ ja

decidiu pela aplicabilidade do precedente do STF em acgées penais de competéncia

originaria de tribunais:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. QUESTAO DE ORDEM. AGAO PENAL
ORIGINARIA. DESEMBARGADOR. TRIBUNAL DE JUSTICA. ACORDAO
CONDENATORIO. EMBARGOS DECLARATORIOS. REJEITADOS.
EXAURIMENTO DA COGNIGAO DE MATERIA FATICA. POSSIBILIDADE DE
EXPEDIGAO IMEDIATA DE MANDADO DE PRISAO EM FACE DO REU.

1. Com fundamento na alteracdo de entendimento do STF, preconizada no
julgamento do HC 126.292/SP, de relatoria do Min. Teori Zavascki, o
exaurimento da cognicao de matéria fatica é o balizador determinante a
autorizar a execugao provisoria da pena.

2. Verificado o transcurso do prazo para recurso relativo a matéria de fato,
ap6s a publicacdo do acérddo condenatdrio, opera-se o exaurimento da
cognigéo fatica.

3. Na hipotese, o acérdao condenatério foi publicado em 2/2/2016, tendo sido
rejeitados os embargos declaratérios na sessao de julgamento do dia 2/3/2016,
da Corte Especial.

4. E possivel iniciar-se o cumprimento da pena, pendente o transito em
julgado, porque eventual recurso de natureza extraordinaria nao é dotado
de efeito suspensivo.

Determinada a expedicao, incontinenti, do mandado de prisdo e da guia
de cumprimento provisoério da pena.

(QO na APn 675/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 06/04/2016, DJe 26/04/2016)

Observa-se, também, que o entendimento pela execug¢ao imediata das
penas quando esgotada, no caso concreto, a discussao acerca da matéria fatico-
probatdria foi reafirmada pelo STF no dia 5-10-2016, na conclusao do julgamento
das medidas cautelares pretendidas nas Acgdes Declaratérias de
Constitucionalidade (ADCs) 43 e 44, por meio das quais se questionou a
constitucionalidade da execucéo de pena antes do transito em julgado da sentenca. E
novamente em 11-11-2016 no julgamento do Recurso Extraordinario com

Agravo (ARE) 964246, que teve repercussao geral reconhecida®.

5 A manifestagao do relator pelo reconhecimento da repercussao geral foi seguida por unanimidade no Plenario
Virtual. O mérito foi decidido diretamente no mesmo sistema, por tratar-se de reafirmagéo da jurisprudéncia
consolidada no STF. O entendimento, nesse ponto, foi firmado por maioria, vencidos os ministros Dias Toffoli,
Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. A ministra Rosa Weber ndo se manifestou.
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Retomando a questdo da execucdo imediata de penas privativas de
liberdade quando substituidas por restritivas de direitos, cumpre mencionar, na
esteira do posicionamento adotado pela Procuradoria-Geral da Republica quando da
interposicao de Recurso Extraordinario nos autos do EREsp n°® 1619087 /SC, que nao
procede o Obice que vem sendo levantado na jurisprudéncia do STJ com base no

disposto no art. 147 da Lei de Execugbes Penais.

Destaca-se, de inicio, que a LEP trata da mesma forma as penas

restritivas de direito e as privativas de liberdade:

Art. 105. Transitando em julgado a sentenc¢a que aplicar pena privativa de
liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenara a expedicao de
guia de recolhimento para a execugao

Art. 147. Transitada em julgado a sentenga que aplicou a pena restritiva de
direitos, o Juiz da execugéo, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico,
promovera a execucao, podendo, para tanto, requisitar, quando necessario, a

colaboragao de entidades publicas ou solicita-a a particulares

Assim, ndo ha razao para a obstaculizagdo da execugao provisoria da
reprimenda, pois a fundamentacdo aplicavel as penas privativas de liberdade é

extensivel as restritivas de direito.

Além disso, o termo “transitado em julgado” ja foi objeto de analise
pela Suprema Corte quando do exame do art. 283 do CPP em, ao menos, duas
oportunidades: (/) analise dos embargos de declaracdo no HC 126292/SP; (ii) analise
das medidas liminares das ADC n.° 43 e 44. Nas duas ocasides, a mais alta corte do
pais deliberou que o referido termo, contante no art. 283 do CPP, ndo impedia a
execucao proviséria da pena, ante a nova interpretacdo dada ao principio da
presuncao de inocéncia, previsto no art. 5°, LVIl, da CF, e que contém a expressao

“até o transito em julgado da sentenga condenatéria”.
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Nesse ponto, precisas as palavras do Ministro Teori Zavascki, no voto
proferido em sede de Embargos de Declaragdo no HC 126292/SP: “pode-se, quem
sabe, objetar que houve omisséo consistente na 'declaragcdo da inconstitucionalidade
do art. 283, caput, do Cdodigo de Processo Penal’, inserto no Titulo IX, que trata das
prisbes, das medidas cautelares e da liberdade provisoria. Mas nem essa obje¢do
procede. A dicgao desse dispositivo, cujo fundamento constitucional de
validade é o principio da presung¢ao de inocéncia, comunga, a toda evidéncia,
da mesma interpretacao a esse atribuida. Assim, o controle da legalidade das
prisées decorrentes de condenagdo sem o transito em julgado submete-se aos
mesmos parametros de interpretagdo conferidos ao principio constitucional.
Equivale a dizer que a normatividade ordinaria deve compatibilizar-se com a
Constituicdo, dela extraindo fundamento inequivoco de legitimidade. Alias, a
propdsito da tematica, o Ministro Roberto Barroso, em seu voto, bem sintetizou a
questao ao afirmar que ‘naturalmente, ndo serve o art. 283 do CPP para impedir a
prisGdo apos a condenagdo em segundo grau — quando ja ha certeza acerca da
materialidade e autoria — por fundamento diretamente constitucional’; afinal,

'interpreta-se a legislagcao ordinaria a luz da Constitui¢do, e ndo o contrario”.

Da mesma forma, o art. 147 da LEP deve ser interpretado conforme a
interpretacdo dada ao seu fundamento constitucional, qual seja, o principio da
presungdo de inocéncia, que, como ja reiterado antes, ndo impede a execugao
provisoria da pena. Assim, atribuindo-se ao dispositivo legal a mesma interpretagao
de seu fundamento constitucional, forcoso concluir que o referido artigo da Lei de
Execucgdes Penais nao inviabiliza a execugao provisoria da pena restritiva de direitos,
vez que, frise-se, “interpreta-se a legislagcao ordinaria a luz da Constituicao, e ndao

o conftrario’.

Desta feita, ndo ha justificativa plausivel para que o novo entendimento

do Pretério Excelso sobre a execugdo proviséria da pena ndo seja aplicado as
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hipéteses em que a pena privativa de liberdade tenha sido substituida por restritiva de
direitos.
Por fim, colaciona-se recente julgado dessa Suprema Corte no sentido

de que a possibilidade de execucdo proviséria da pena abarca as penas

restritivas de direito, a despeito do teor do art. 147 da Lei de Execucdoes Penais

(grifo nosso):

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ARTIGO 1°, | E II, DA LEI
8.137/90. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PARA JULGAR HABEAS CORPUS: CRFB/88, ART. 102, |, D E I. HIPOTESE
QUE NAO SE AMOLDA AO ROL TAXATIVO DE COMPETENCIA DESTA
SUPREMA CORTE. EXECUGCAO PROVISORIA SUPERVENIENTE A
CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA E ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO DO PROCESSO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA.
INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA, ABUSO DE PODER OU FLAGRANTE
ILEGALIDADE. APLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIRMADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 925. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A _execucdo proviséria de pena restritiva de direitos imposta em
condenacgdo de segunda instancia, ainda que pendente o efetivo transito
em julgado do processo, ndao ofende o principio constitucional da
presuncao de inocéncia, conforme decidido por esta Corte Suprema no
julgamento das liminares nas ADC n°s 43 e 44, no HC n°® 126.292/SP e no
ARE n°® 964.246, este com repercussao geral reconhecida — Tema n°® 925.
Precedentes: HC 135.347-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Edson Fachin,
DJe de 17/11/2016, e ARE 737.305-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 10/8/2016.

2. In casu, o recorrente foi condenado, em sede de apelacdo, a pena de 3
(trés) anos, 7 (sete) meses e 16 (dezesseis) dias de reclusdo, em regime
aberto, substituida por restritivas de direitos, bem como ao pagamento de 16
(dezesseis) dias-multa pela pratica do crime previsto no artigo 1°, | e Il, da Lei
n. 8.137/1990.

3. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para conhecer e
julgar habeas corpus esta definida, exaustivamente, no artigo 102, inciso |,
alineas d e i, da Constituicdo da Republica, sendo certo que o paciente nao
esta arrolado em qualquer das hipdteses sujeitas a jurisdicdo desta Corte.

4. Agravo regimental desprovido.

Voto: “Ademais, no que concerne a analise acerca da possibilidade de
execucgao provisoria da condenagao antes do transito em julgado, consigno
que em julgamento realizado em 05/10/2016, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, ao indeferir, por maioria, as liminares pleiteadas nas Acbes

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - 9° Andar - Praia de Belas - Porto Alegre/RS - CEP: 90010-395
Telefone: (51) 3216-2000 - Fax (51) 3216-2175

http://www.prers.mpf.mp.br E-mail: prr4-prers@mpf.mp.br


http://www.prers.mpf.mp.br/
mailto:prr4-prers@mpf.mp.br

2%,

L

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

66/72

Declaratérias de Constitucionalidade n°s 43 e 44, entendeu que o artigo 283 do
Cddigo de Processo Penal, ndo impede o inicio da execugdo da pena apds
condenacao em segunda instancia e antes do efetivo transito em julgado do
processo .

Entendeu-se que o referido dispositivo ndo impediria o inicio da execugao da
pena quando esgotadas as instancias ordinarias, porquanto se deve buscar
garantir a efetividade do direito penal e dos bens juridicos por ele tutelados.

Deveras, o artigo 147 da Lei de Execu¢ao Penal, ao versar sobre a
execugao de penas restritivas de direitos, a similitude do artigo 283 do
CPP, traz a expressao transito em julgado.

Assim, embora a pena restritiva de direitos ndo tenha como pressuposto
a segregacao do condenado em estabelecimento prisional, é, de igual
forma, sangdo penal, mercé de decorrer de um juizo condenatério em
acao pena promovida pelo Estado. O que se tem é, conforme previsto
pelo legislador, uma pena, e, portanto, instituto que ostenta o condao de
sancgao penal, a qual caso reste injustificadamente descumprida, nos
termos do artigo 44,§ 4° acarreta a sua conversdo em privativa de
liberdade.

Nesse contexto, forgoso concluir, portanto, que o fundamento das
recentes decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, quanto a
este tema, reside no carater soberano da decisao do érgao local o qual, a
luz dos fatos e provas levados ao seu conhecimento, concluiu, em
cognicao exauriente, pela procedéncia da pretensao punitiva estatal, bem
como na inviabilidade do exame de fatos e provas nos mecanismos de
impugnagao dirigidos aosTribunais Superiores. Dessa forma, o que legitima a
execucdo provisoria da pena é a decisdo colegiada do Tribunal local que
examina, em toda a sua amplitude, a pretensdao do 6rgéo acusador, e néo a
necessidade de confirmagao da sentenga condenatéria por mais de uma 6rgao
jurisdicional.”

(HC 141978 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
23/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 31-07-2017
PUBLIC 01-08-2017)

Por derradeiro, o acérdao recorrido, proferido em acédo penal de
competéncia originaria do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, ao deixar
de determinar a execucdo imediata das penas impostas aos réus, violou o art. 363,

caput, do Coédigo Eleitoral (“Se a decisdo do Tribunal Regional fér condenatéria, baixardo
imediatamente os autos a instancia inferior para a execug¢ao da sentenca, que sera feita no

prazo de 5 (cinco) dias, contados da data da vista ao Ministério Publico”).
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Em se tratando de acdo penal de competéncia originaria de Corte
Eleitoral, por simetria, a determinacdo de execucdo imediata da pena compete ao
Desembargador Relator, 0 que ndo aconteceu no caso concreto em razao de ter
prevalecido, no acoérdao recorrido, a conclusao pela impossibilidade de execugao

provisoéria das penas.

Dessa forma, ao deixar de determinar a imediata execucgao provisoria
das penas impostas aos réus, o acordao recorrido ofendeu o art. 5° LVII, da CRFB e
o art. 363 do CE.

(3.4.b) divergéncia da jurisprudéncia do TRE-PR (AP 128-41.2011.6.16.0176) e do
TRE-SP (AP 7709-69.2014.6.26.0000)

O acérdao recorrido, proferido em agao penal de competéncia originaria
do TRE-RS, ao deixar de determinar a execug¢ao imediata das penas impostas aos
réus divergiu do entendimento adotado pelo TRE-PR no Agravo Regimental na Agao
Penal n. 128-41.2011.6.16.0176 (acérdao proferido em 20/02/2017) e pelo TRE-SP na
Acdo Penal n. 7709-69.2014.6.26.0000 (acérdao proferido em 14/02/2017), que
determinaram a execugao proviséria das penas impostas em ag¢des penais de sua

competéncia originaria.

Conforme se observa no cotejo analitico constante do quadro abaixo,

onde se reproduz trecho dos votos proferidos por cada Tribunal (acérdaos em anexo),
0s casos partem dos mesmos pressupostos faticos (condenagdo em acgdo penal de
competéncia originaria de corte eleitoral), contudo a conclusdo juridica, no que

concerne a aplicagao do dispositivo (execugao proviséria das penas), é diferente:
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ACORDAO TRE-SP
AP 7709-69

(a) Des. Relator (fl. 1327v):

Trata-se de acdo penal
proposta pelo  Ministério
Publico Eleitoral contra G.S.,
deputado estadual (...) e
contra AAS, assessor
parlamentar (...)

Trata-se de agravo regimental

Trata-se de acdo penal

interposto  por  Ministério
Publico Eleitoral, em face da

decisdo de fls. (...), a_qual
indeferiu o0 pedido de
execucdo  provisdria  das

penas impostas aos corréus
(...), por_entender que houve

promovida pela Procuradoria
Regional Eleitoral, com fulcro
nos artigos 129, inciso |, da
Constituicao Federal e 357 do
Caddigo Eleitoral, cujo
julgamento é da competéncia
originaria desta e. Corte, por

a_analise da matéria apenas
por um grau de jurisdicao.

ser o réu ocupante do cargo
de Deputado Estadual, a teor

do disposto no artigo 14, § 1°,
da Constituicdo Estadual.

(b) Des. Paulo Afonso (fl.
1376v):

(...) o STF, ao julgar o ARE
964.246, em regime de
repercussao geral, fixou a
seguinte tese: A execugdo
proviséria de acoérdao penal
condenatério proferido em grau
recursal, ainda que sujeito a
recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete
o principio constitucional da
presungéo de inocéncia
afirmado pelo art. 5° inc. LVII,
da Constituicdo Federal (Tema
925).

(...)

Na espécie, a condenagdo
criminal _decorre _de acéo
penal originaria, situacéo
completamente distinta da
que restou fixada na tese.

Ademais, os réus
responderam ao processo em

liberdade, n&o trazendo, a
prolagao do acordao,
circunstancia que justifique
nesse momento a

segregacao dos condenados.

A execucédo provisoria apenas
teria sentido na perspectiva

No mérito, a questao que se
coloca é a possibilidade de

Diante do exposto, rejeito as
preliminares e, no mérito,

cumprimento _imediato da | julgo parcialmente procedente
pena. a_acdo penal para o fim de
(..) ha aqui uma condenar AS.R. (...) ao

particularidade que precisa
ser enfrentada pela Corte que
consiste no fato de que a
execucdo  provisoria __que
busca o Ministério Publico

Eleitoral ter ocorrido em
julgamento de réu que goza
da prerrogativa de foro
privilegiado. Ou seja, o
julgamento feito pelo

colegiado (Tribunal Regional
Eleitoral/PR) se deu em razéo
de sua competéncia originaria

(...).
(...)

Em resumo, para a execugao
proviséria da pena, o STF

fixou o] marco na
(in)existéncia de recursos de
natureza ordinaria, assim
entendidos  aqueles  que
permitem uma ampla
devolutividade da matéria ao
tribunal ad quem, inclusive

quanto a matéria fatica.

pagamento de 46 (quarenta e
seis) dias-multa (...).
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do acusado em dar inicio ao
cumprimento da pena,
hipétese que nao se verifica.

Portanto,(...) o caso concreto
ndo se revela com a
similitude necessaria a
justificar a execugao
proviséria da pena, devendo
o0 cumprimento da sancéo
apenas ocorrer apdés o
transito em julgado.

(c) Des. Jamil H. Bannura
(fls. 1394v-1395):

Assim, considero que a
execucao da sentenga penal
condenatéria, antes de
consumado o seu transito em
julgado, mostra-se
evidentemente incompativel
com o direito fundamental da
presuncdo de  inocéncia
assegurado aos réus pela
Constituicdo da Republica,
em seu art. 5°, inc. LVII (...).

Embora a Suprema Corte, ao
julgar o ARE 964.246 em
regime de repercussao geral,
tenha firmado a tese de que
(...) nao__extraio dessa
conclusdo uma imposicéo ou
uma obrigatoriedade  de
execucao imediata do
acoérdao recorrido.

O STF apenas afirmou que a
execugao provisoria do
acérdao condenatério nao
ofende o art. 5° inc. LVII, da
Constituicdo Federal, mas
ndo estabeleceu a sua
execugao obrigatéria.
Primeiro, porque tratou tal
prisio como  “provisoria”;
segundo, porque esta em
plena vigéncia no
ordenamento juridico o art.
283 do Cdbdigo de Processo
Penal, estabelecendo que

&

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Dessa forma, a questéo
fundamental a ser aqui
discutida se refere a natureza
do Recurso Especial dirigido
ao Tribunal Superior Eleitoral,
verificando a extensao de sua
devolutividade, especialmente
quanto a matéria fatica, de
modo a aferir se a decisao do
TSE poderd abranger a
justica da decisé&o recorrida.

(...) De tudo que foi visto, é
licito concluir que o duplo
grau de jurisdicdo, mesmo
apés o advento da EC n.°
45/04, ainda que possa ter
alcancado o status de
principio constitucional, por
conta da internalizagcdo do
Pacto de Sao José, ndo teve
a forca de alterar o regime
Constitucional brasileiro que
prevé diversas excegdes a
este principio e, por isso, nao
tem carater absoluto.

Por conseguinte, ndo fere a
Constituigéo (alias, a realiza)
o fato da matéria fatica ser
apreciada em unica instancia,
nas hipoteses de julgamento
criminal do réu com
prerrogativa de funcdo. Com
isso, o recurso dirigido as
instancias superiores - ai
incluido o TSE, por 6bvio, tal
como afirmado pelo préprio
STF - n3o tem natureza
ordinaria, haja vista sua
limitada devolutividade.

O carater especial do recurso
ao TSE faz incidir o

precedente ja referido do
STF, contido no HC n°

126.292/SP, pois realiza a
principal condicdo exigida

pela Suprema Corte,
consistente na auséncia de
devolucdo a instancia

superior da discussdo acerca
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‘ninguém podera ser preso
senao [...] em decorréncia de
sentenca condenatoria

transitada em julgado [...]".

(...)

Vale dizer, cabe ao julgador,
no caso concreto, analisar se
as provas produzidas e as
circunstancias faticas
justificam a execucao
proviséria da pena (...)

Na hipotese(...) nao verifico

nos autos circunstancias
excepcionais, capazes de
justificar a execucao

proviséria da pena, de forma
que_reconheco aos acusados
o direito de, somente apds o
trAnsito em julgado, iniciar o
cumprimento das penalidades

impostas.

da justica da decisio.
(...)

Afinal, uma leitura acurada do
voto que gerou a tese permite
concluir que a inexisténcia do
duplo grau e o afastamento
do principio da presuncao de
inocéncia decorrem da
restrita  devolutividade do
recurso interposto e nao da
circunstancia irrelevante de
se originar de um acordao em
apelagcdo ou de julgamento
originario de tribunal.

(...) Conclui-se, portanto, néo
haver qualquer o&bice a
execucao  provisoéria  das
penas restritivas de direitos e
pecuniaria impostas ao réus.
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Des. Presidente (fl. 1395v):

(...) Também por maioria,
para ambos o0s acusados,
decidiram pela nao_execucéo
provisoéria da pena, conforme
os votos dos Des. Paulo
Afonso, Jamil Bannura e
Eduardo Bainy, acrescidos
dos votos absolutérios dos
Des. Marchionatti e
Dall'Agnoll (...).

Ante o exposto, voto por dar
parcial provimento ao Agravo
Regimental interposto,
deferindo o pedido do
Ministério Publico Eleitoral de
execucao imediata da pena,
tdo somente em relacdo as
penas restritiva de direito e
pecuniaria impostas.

Por fim, determino a imediata
execucao da sancdo penal

imposta, nos termos do
quanto ja decidido pelo

excelso Supremo Tribunal
Federal no julgamento do HC
n°® 126.292/SP

Sublinhe-se que tanto no acérdao recorrido quanto no acérdao do TRE-

PR (AgR na AP 128-41), as penas privativas de liberdade foram substituidas por

penas restritivas de direitos (prestagdo de servicos a comunidade e prestagdo

pecuniaria).
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No acordao do TRE-SP (AP 7709-69) foi aplicada exclusivamente pena
de multa, cuja natureza é de sangao penal, guardando, consequentemente, similitude

fatica com o acérdao recorrido.

Portanto, no ponto, o recurso deve ser provido a fim de que se unifique a
jurisprudéncia patria, dando-se prevaléncia ao posicionamento adotado pelo Pretério

Excelso (execugao imediata das penas).

4 - DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

Com base nos argumentos acima expostos, que demonstram o fumus
boni iuris, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL requer o deferimento da medida
cautelar para atribuicao de efeito suspensivo ativo ao presente recurso, a fim de que
0 acordao recorrido ndo produza o efeito de impedir o imediato cumprimento da pena
pelos réus GILMAR SOSSELLA e ARTUR ALEXANDRE SOUTO.

O periculum in mora decorre, no caso, da premente necessidade de
pacificacao social dos conflitos, bem delineada pelo Ministro Luis Roberto Barroso no
HC 126.292/SP:

A necessidade de aguardar o transito em julgado do REsp e do RE para iniciar
a execucgao da pena tem conduzido massivamente a prescricdo da pretensao
punitiva ou ao enorme distanciamento temporal entre a pratica do delito e a
punicdo definitiva. Em ambos os casos, produz-se deletéria sensacdo de
impunidade, o que compromete, ainda, os objetivos da pena, de prevencao
especial e geral. Um sistema de justica desmoralizado ndo serve ao Judiciario,
a sociedade, aos réus e tampouco aos advogados.

5- DO PEDIDO

Por todo o exposto, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL requer:
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(5.1) preliminarmente — o conhecimento do presente recurso especial e
o deferimento da medida cautelar, para o fim de atribuir-se efeito

suspensivo ativo ao presente recurso especial eleitoral; e

(5.2) no mérito — o integral provimento do recurso especial, para os fins
de que (i) seja promovida a emendatio libelli em relagcédo ao crime de
concussao, para que, nos termos da descricao fatica feita na denuncia,
seja aplicada a causa geral de aumento de pena referente a
continuidade delitiva; (ii) seja promovida a emendatio libelli em relagao
ao crime de propaganda no dia do pleito, para que, nos termos da
descricdo fatica feita na denuncia, seja aplicada a causa geral de
aumento de pena referente a continuidade delitiva; (iii)) seja declarada a
perda do mandato de Deputado Estadual de GILMAR SOSSELLA como
efeito da condenacéao pela pratica de crimes praticados com violagao de
dever para com a Administracdo Publica; (iv) seja acatado o
entendimento do STF sobre a execucgao provisoria da pena quando
esgotada a discussdao acerca da matéria fatico-probatéria; e (v) seja
unificada a jurisprudéncia patria no que concerne a execugao imediata
das penas, dando-se prevaléncia ao posicionamento adotado pelo

Pretério Excelso.
Porto Alegre, 31 de janeiro de 2018.

Luiz Carlos Weber,
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL.
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