MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:

Recurso Eleitoral n.° 429-45.2016.6.21.0120

Procedéncia: HORIZONTINA - RS

Recorrentes: ANTONIO OTACILIO LAJUS, Prefeito de Horizontina
JONES JEHN DA CUNHA, Vice-prefeito de Horizontina

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Relator: DES. JORGE LUIS DALL'AGNOL

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, pelo Procurador Regional
Eleitoral firmatario, nos autos do processo em epigrafe, inconformado com a
decisdo das fls. 669-670, que negou seguimento ao recurso especial eleitoral

interposto as fls. 655-667, vem, perante Vossa Exceléncia, interpor

AGRAVO
(Art. 279 do Codigo Eleitoral)

na forma do arrazoado anexo, requerendo seja ele recebido, regularmente
processado e encaminhado ao egrégio Tribunal Superior Eleitoral, onde se

espera provimento.

Porto Alegre, 22 de janeiro de 2017.

Fabio Nesi Venzon
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL SUBSTITUTO
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMINENTE PROCURADOR-GERAL ELEITORAL
EMERITOS JULGADORES

EXMO(A). SR(A). MINISTRO(A) RELATOR(A).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

Recurso Eleitoral n.° 429-45.2016.6.21.0120

Procedéncia: HORIZONTINA - RS

Recorrentes: ANTONIO OTACILIO LAJUS, Prefeito de Horizontina
JONES JEHN DA CUNHA, Vice-prefeito de Horizontina

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Relator: DES. JORGE LUIS DALL’AGNOL

RAZOES DE AGRAVO

I - DOS FATOS

Tratam os autos de recurso eleitoral interposto por JONES JEHN DA
CUNHA (fls. 433-492) e por ANTONIO OTACILIO LAJUS (fls. 528-587) — eleitos
no pleito de 2016 aos cargos de Vice-prefeito e de Prefeito de Horizontina,
respectivamente, - em face da sentenca (fls. 403-430) que julgou procedente a
Acdo de Impugnacdo de Mandato Eletivo, ajuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral, com base no art. 14, § 10, da CF.

Com as contrarrazdes (fls. 590-599), vieram os autos com vista a
Procuradoria Regional Eleitoral (fl. 603), oportunidade na qual opinou-se pelo

desprovimento do recurso.
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Sobreveio acorddo do TRE-RS (fls. 619-629v.), dando provimento

ao recurso dos impugnados, julgando improcedente a AIME, conforme a seguinte

ementa do acérdao:

RECURSOS. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO
E ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. PREFEITO
E VICE. PRELIMINARES. JULGAMENTO CONJUNTO.
POSSIBILIDADE. IDENTIDADE ENTRE CAUSAS DE PEDIR.
ADEQUACAO PROCESSUAL. CONCEITO DE FRAUDE.
AMPLITUDE. OBJETO DE AIME. TODAS AS SITUACOES
CAPAZES DE AFETAR O PLEITO. MERITO. FRAUDE E USO
ABUSIVO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL.
FACEBOOK. APLICATIVO WHATSAPP. VIDEO. ASSEDIO
SEXUAL. IMPORTUNACAO OFENSIVA AO PUDOR.
CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE. CASSACAO DOS
MANDATOS E INELEGIBILIDADE AFASTADAS. PROVIMENTO.
IMPROCEDENCIA DAS ACOES. ELEICOES 2016.

1.Questdes preliminares. 1.1 Os processos possuem elemento
fatico coincidente e parcial identidade entre as causas de pedir. A
conexidade entre as demandas possibilita o seu julgamento em
conjunto, nos termos do disposto no art. 55 do Cdédigo de
Processo civil. 1.2 A AIME ¢é acgao eleitoral apta a englobar todas
as situagdes em que a normalidade das elei¢des e a legitimidade
do mandato eletivo sao afetadas por acdes fraudulentas.

2 .Divulgacao de video em que o candidato a prefeito defende-se
de suposto crime de assédio sexual contra servidora publica do
municipio. O pronunciamento foi publicado na rede social
Facebook e no grupo do aplicativo WhatsApp, expondo as
conclusdes de perito particular sobre a autenticidade do audio
que denunciou a suposta conduta abusadora, concluindo ser
inviavel o atesto da integridade e da autenticidade da gravagao.
3.A andlise do conteudo do video e da prova testemunhal
coligida, além do exame do contexto fatico em que inserida a sua
divulgagao, nao permite vislumbrar a alegada conduta fraudulenta
e ardilosa capaz de ludibriar os eleitores. Pela mesma razao,
refutada a configuracdo do uso indevido dos meios de
comunicacgao social. Nao identificada a propagagdo de mentira a
respeito de fato relevante capaz de afetar o equilibrio e a
normalidade do pleito.

4 Afastadas as sancgdes de cassagdo de mandato e de
inelegibilidade.

Improcedéncia das acoes.

Provimento.
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Em face desse julgamento, o Ministério Publico Eleitoral, com fulcro
no art. 275 do Cddigo Eleitoral c/c art. 1.022, inciso IlI, do Cédigo de Processo

Civil/l2015, opds embargos de declaragéo, haja vista a existéncia, no julgado, de

conduta dos impugnados para influenciar na normalidade e regularidade do

pleito.

Os embargos foram rejeitados pelo TRE-RS, consoante depreende-

se da ementa abaixo (fl. 643):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO. ELEICOES 2016. INEXISTENCIA DE
OMISSOES. REJEICAO.

As omissdes apontadas nao estdo presentes no acérdao
embargado. Decisdo adequadamente fundamentada, ndo sendo
viavel, em sede de aclaratdrios, a pretensdo de nova analise do
Tribunal sobre a matéria, em virtude de inconformidade com o
resultado do julgamento. Descabimento da tese invocada e
impossibilidade de inovacdo tematica em sede de embargos.
Auséncia dos vicios elencados no art. 275 do Cddigo Eleitoral c/c o
art. 1.022 do Caodigo de Processo Civil. Consideram-se incluidos no
acérdao embargado os elementos suscitados para fins de
prequestionamento, a luz do art. 1.025 do CPC. Rejeicao.

Diante desse julgamento, o Ministério Publico Eleitoral, com fulcro
no artigo 121, §4°, inciso |, da Constituicdo Federal e artigo 276, inciso |, “a”, do

Caodigo Eleitoral, interp6s recurso especial eleitoral, sustentando:

(i) violagao ao art. 5° incs. XXXV e LV, e art. 93, inciso IX, da
Constituicao Federal, bem como ao art. 275 do Cédigo Eleitoral, art. 489, inc.
Il, § 1°, inc. IV c/c art. 1.022, inciso |, do Coédigo de Processo Civil/2015,

diante da falta de efetivo saneamento das omissdes do aresto principal;
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(ii) afronta ao artigo 14, § 10, da Constituigao Federal.

No entanto, ao efetuar o exame de admissibilidade recursal, o
Excelentissimo Desembargador Presidente do eg. TRE/RS negou seguimento ao
recurso interposto, nos termos da decisao de fls. 669-670. No seu entendimento,
apesar do nexo argumentativo constante do recurso, e do acérdado conter a
descrigao dos fatos, a analise da irresignacdo demandaria, necessariamente, a
analise do conjunto fatico e probatdrio dos autos, o que é defeso na via especial,

nos termos da Sumula n°® 24 do TSE.

Por discordar dos fundamentos que ampararam a decisdo que
negou seguimento ao recurso especial, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
avia o presente agravo, com o intuito de possibilitar o conhecimento e provimento

do recurso especial interposto.

Il - PRELIMINARMENTE: DO CABIMENTO DO AGRAVO (ADMISSIBILIDADE)

Restaram atendidos todos os requisitos elencados no art. 279 e
paragrafos do Cdédigo Eleitoral para a interposicao do presente agravo, haja vista
sua tempestividade e a adequada exposi¢cao do fato e do direito, acompanhada
das razdes do pedido de reforma da decisdo monocratica combatida, consoante

se vera a seguir.

O requisito da tempestividade restou observado. Os autos vieram a
esta Procuradoria Regional Eleitoral em 22/01/2018, segunda-feira (fl. 674), para
intimacao do r. despacho denegatdrio, sendo interposto o agravo dentro do prazo

préprio de 3 (trés) dias do art. 279 do Cadigo Eleitoral.

Ademais, entende-se pela desnecessidade da indicacdo das pecas

do processo que devem ser trasladadas, tendo em vista que, conforme o art. 15
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do CPC/15", aplica-se, subsidiariamente, ao processo eleitoral, o art. 1.030 do
CPC/15, o qual dispde, em seu §1°%, que da decisdo de inadmissibilidade cabera
0 agravo ao tribunal superior nos termos do art. 1042, CPC, do qual depreende-

se que o agravo em recurso especial sera interposto nos proprios autos®.

Il - DO MERITO DO AGRAVO: ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL

O presente agravo merece provimento, a fim de que seja dado

transito, conhecido e provido o recurso especial eleitoral.

Inicialmente, cumpre esclarecer que foram preenchidos todos os
requisitos de admissibilidade do recurso especial interposto, porque tempestivo,
conforme reconhecido pela propria decisdo que |he negou seguimento, e
devidamente fundamentado na violagdo a Constituicao (arts. 5°, inc. XXXV e
LV, 14, § 10 e 93, inc. IX) a lei federal (arts. 275 do Cddigo Eleitoral, 489, inc. Il,
§ 1°,inc. IV c/c 1.022, inc. |, do CPC/2015).

Ainda, a matéria encontra-se devidamente prequestionada, uma
vez que os dispositivos violados foram objeto de expressa referéncia nos
acérdados que julgaram o recurso eleitoral dos impugnados e os embargos de
declaragdo do Parquet, configurando, assim, 0 necessario prequestionamento.

Veja-se o seguinte trecho do acordao que julgou os embargos (fls. 643-647):

' Art. 15, CPC/15. “Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposicdes deste Cddigo Ihes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente”.

2 Art. 1.030, CPC/15 -"(...) §1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042”.

Art. 1.042, CPC/15 - “§5° agravo podera ser julgado, conforme o caso, conjuntamente com o
recurso especial ou extraordinario, assegurada, neste caso, sustentacao oral, observando-se,
ainda, o disposto no regimento interno do tribunal respectivo”.

*Enunciado n°® 225 do Forum Permanente de Processualistas Civis - “(art. 1.042) O agravo em
recurso especial ou extraordinario sera interposto nos préprios autos. (Grupo: Recursos
Extraordinarios)”.
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Ademais, acerca do requerimento de prequestionamento dos
dispositivos suscitados na pec¢a dos embargos — especificamente o
art. 489, inc. Il e § 1°, inc. IV, do CPC; art. 93, inc. IX, da CF/88; e
art. 5° inc. XXXV, da CF/88 —, entendo suficiente consignar a
redacdo do art. 1.025 do CPC, segundo a qual, “consideram-se
incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.

De fato, diferentemente da sistematica vigente no CPC/1973,
atualmente, para fins de prequestionamento, € suficiente a oposicdo dos
embargos de declaragdo, ainda que nao sejam acolhidos ou mesmo que nao
conhecidos. E o que se depreende do art. 1.025 do CPC/2015:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que
0 embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que
os embargos de declaracédo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradigdo ou
obscuridade.

Outrossim, quanto ao prequestionamento relativo a afronta ao § 10
do art. 14 da Constituicdo Federal decorre naturalmente de estarmos tratando de
uma Ac¢ao de Impugnacdo de Mandato Eletivo fundada em fraude eleitoral,
portanto € o objeto do processo, sendo evidente o prequestionamento, consoante
se extrai do acérdao que deu provimento ao recurso dos impugnados e julgou
improcedente a AIME (fls. 619-629).

Portanto, restou preenchido o requisito do prequestionamento, tanto
que nao foi tido como causa para a inadmissibilidade do REsp na decisdo ora

agravada.

Colhe-se, da decisdo recorrida, que o recurso especial nao foi
admitido porque “a insurgéncia n&o trata de revaloragéo juridica de fatos, como

sugerido pelo recorrente, mas tdo somente de tentativa de rediscussdo do
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caderno probatdrio, o que nao se ajusta aos fins propostos ao presente recurso”.
Confira-se:
[...]

Em que pese o brilhante recurso interposto pelo ilustre
representante do Ministério Publico Eleitoral, tenho que nao
procede a alegagdo de afronta aos dispositivos legais
mencionados.

Com efeito, dos fundamentos do acérdao recorrido — negando
provimento ao recurso eleitoral por unanimidade -, constata-se
que este e. Regional, ao julgar o feito, o fez de forma criteriosa e
pormenorizada, analisando detalhadamente o caderno probatério
constante dos autos, e inferindo, ao final, ndo haver prova apta a
comprovar qualquer desvio de finalidade na execugdo do
programa social implementado.

Tenho, portanto, que a insurgéncia ndo trata de revaloragdo
juridica de fatos, como sugerido pelo recorrente, mas tdo somente
de tentativa de rediscussédo do caderno probatério, o que néo se
ajusta aos fins propostos ao presente recurso.

Sendo assim, nova andlise das conclusbes postas no acoérdao
recorrido exigiria reexame de fatos e provas, procedimento este
que nao se coaduna com a natureza extraordinaria do recurso
interposto, visto a vedacado da Sumula de n° 24 do c. TSE.

Pelo exposto, ndo admito o presente recurso especial.

Inicialmente,_em relacdo ao pleito para anulacdo do acdérddo em

virtude das omissdes apontadas, evidente que ndo ha que se falar em reexame

probatério, vez que a caracterizagao da omissao pode ser aferida do mero cotejo
entre as contrarrazdes da Promotoria Eleitoral, bem como do parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral, em relacdo ao acérddo embargado, bem como

dos embargos opostos pela PRE e do respectivo julgamento pelo TRE-RS.

Como soi acontecer, a existéncia de omissdo no acérddo nao
depende da analise da prova dos autos, mas sim da apreciacdo do proprio

acérdao recorrido e dos fundamentos trazidos pelas partes.

No presente caso, ndao houve qualquer referéncia no voto ou na
ementa do acérddo em relagdo as alegagdes do Ministério Publico relativas ao

numero de acessos ao video fraudulento (mais de 5.700) equivalente a quase a
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metade do eleitorado votante, bem como a afirmagdo do Parquet de que o
candidato e a coligagao ficaram impedidos pela Justica Eleitoral de divulgar o

video, mas nao as demais pessoas, que continuaram a divulgacao.

Assim, em se tratando esse aspecto fatico do numero de acesso ao
video (5.700 acessos) de um elemento central da argumentagao do Parquet, para
demonstrar a potencialidade lesiva e gravidade da conduta - considerando que
esse numero representa 1/3 do eleitorado de Horizontina, composto de um
universo de 15.265 eleitores, e quase metade dos 12.923 eleitores que
compareceram para votar na eleicao de 2016, além da pequena diferenca
de votos (1.039 votos) -, fica clara a importancia de ser apreciado esse
argumento pela Corte de origem. O mesmo se diga quanto ao fato,
reconhecido na sentengca e mencionado no recurso, de que a proibicao
pela Justica Eleitoral do candidato e da coligagcdo de divulgarem o video,

nao abrangeu terceiros.

Como ja referido, a omissdo em relagdo a aludida fundamentagao
deduzida pelo Parquet, para ser reconhecida, ndo depende de reexame
probatério, mas de mera andlise dos acérdaos (que julgou o recurso dos
impugnados e que julgou os embargos de declaragdo da PRE) em comparagao
com os fundamentos trazidos nas contrarrazées do impugnante, no parecer da

PRE e nos embargos de declaracédo opostos.

Destarte, nao se aplica a Sumula 24 do TSE em relagao ao pleito
de anulagao do acérdao por violagao ao disposto nos arts. 5° inciso XXXV e
LV, e 93, inciso IX, todos da Constituicao Federal, e nos arts. 275 do Cédigo
Eleitoral, 489, inc. I, § 1°, inc. IV c/c 1.022, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil/2015.
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Finalmente, no que diz com a violagcdo ao § 10 do art. 14 da

Constituicdo Federal, buscamos com o recurso especial valoragao diversa dos

fatos reconhecidos no acoérdao.

Quanto a questao da fraude no video divulgado pelos impugnados,

deduzimos esta dos fatos admitidos no préprio acérddo recorrido. Senéao

vejamos.

No voto condutor do acordao que deu provimento ao recurso dos

impugnados foi transcrito o audio do video supostamente fraudulento divulgado

pelo impugnado LAJUS as vésperas da eleigcéo, in verbis:

VOTO

[.]

Contudo, apds analisar o video e os demais elementos
probatérios coligidos aos autos, formei conviccdo de que a
conduta de LAJUS nao se revestiu de carater fraudulento,
tampouco importou o uso indevido dos meios de comunicagao
social, com potencialidade para macular a normalidade e a
legitimidade do pleito.

Eis o conteudo do video (CDs de fls. 34 da AIME e 19 da AIJE)

[sic].

Amigos e amigas eleitoras de Horizontina:

Nas ultimas semanas, eu fui atacado, juntamente com a
minha familia, com difamagdes e calinias sem
tamanho.

A farsa do audio acaba aqui, porque eu tenho em
minhas maos uma peritagem feita nessa gravacao por
peritos de gabarito e renomados em todo o pais, que
atesta que esse audio, que essa coisa foi montagem e
montagem sem vergonha.

Irei até as ultimas consequéncias para punir os
responsaveis por tudo isso.

Neste momento, estou me dirigindo a vocé para pedir o
seu voto no dia dois, porque, com o seu voto, nos
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vamos inclusive mudar essas coisas que nao deveriam
acontecer com gente honesta.

Muito obrigado e vote 23. O véio Lajus e o Cunha para
responder a tudo isso que esta acontecendo.

Logo apds, o voto condutor transcreve as conclusdes do perito que
analisou o audio que incriminava o impugnado LAJUS e que foi mencionado por

este em seu video:

VOTO

[...]
Dentre as conclusdes do perito contratado por LAJUS (fls. 42-47
da AIME e 68-73 da AIJE), encontra-se consignado que:

[...]

5.2 - Esta gravagdao ambiental aqui periciada e
identificada por “AUD20160928-WA0010.mp3” tem
algumas caracteristicas acusticas muito peculiares e,

sendo assim, este Perito ndo pode garantir que seja
integra. Existem varios pontos que podem facilmente
ocultar procedimentos de edicdo com retirada ou

alteracao de conteudo.

[...]5.6 —[...] Existem fortes indicios de quebras de
continuidade discursiva, possiveis insercodes,
eventuais sobreposicoes artificiais, além do estranho
truncamento nos pontos inicial e final da gravagao.

5.7 — Sendo assim, o arquivo de gravacao aqui citado

ndo pode ser considerado integro nem auténtico pelos
achados aqui apresentados. Os pontos mais

importantes sdo a curta duragdao, os ruidos nao
determinados e a falta de conteudo esperado ao final.

Sendo assim, ndo se pode descartar a possibilidade
de edicao fraudulenta.

Da valoragdo dessas duas provas (video produzido pelos
impugnados e conclusdes da pericia), o Relator extraiu a conclusdo de que o

video nao transmite mensagem inveridica, in verbis:
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VOTO
[.}

Comparando-se o teor do video com o do laudo técnico, percebe-
se existir uma clara correspondéncia entre os seus respectivos
significados, e que, ao gravar o video, LAJUS baseou-se nas
conclusdes periciais de ser inviavel o atesto da integridade e da
autenticidade do audio gravado por Aline, devido a existéncia de
fortes indicios de quebras de continuidade discursiva,
sobreposicdes artificiais e possiveis inser¢des, e, de forma mais
direta, na possibilidade de ter sido fraudulentamente editado.

Ja no recurso especial, debrugando-nos sobre os mesmos fatos e
provas reconhecidos no acérdao, chegamos a uma conclusdo totalmente
diversa. Nesse sentido, em breve resumo do que consta no recurso especial,
entendemos que, quando o perito afirma que “ndo se pode descartar a
possibilidade de edigdo fraudulenta”, isso ndo permitiria ao impugnado LAJUS
colocar em video que a pericia pelo mesmo contratada “atesta que esse audio,

que essa coisa foi montagem e montagem sem vergonha”.

Esse € apenas um resumo do que consta no recurso especial, mas
que deixa claro ndo haver qualquer necessidade de reexame probatério para
apreciacéo do REsp, mas apenas nova valoragao e cotejo dos fatos (conteudo do
video supostamente fraudulento e conclusdes da pericia que o subsidiou) ja

descritos e reconhecidos no acoérdao.

Tal como exposto no recurso especial, ndo se pretende o reexame
do contexto fatico-probatério, mas tdo somente o reconhecimento de que os
fatos, tal como admitidos no acérdao recorrido, enquadram-se como fraude
eleitoral nos termos do § 10 do art. 14 da Constituicdo Federal, razdo pela
qual os impugnados devem ter os mandatos cassados. Em outras palavras, o

propodsito do recurso especial reside justamente na revaloracao juridica do

conjunto probatoério reconhecido e admitido no acérdéao recorrido.
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Gize-se: 0 que se pretende é o correto enquadramento juridico
da conduta praticada pelos impugnados, a partir da revaloragao juridica dos

fatos ja expressamente estabelecidos no acérdao atacado.

De acordo com a jurisprudéncia do TSE, a revaloragao juridica de
premissas faticas ja fixadas no acérdao recorrido € medida compativel com a
sistematica processual do recurso especial, a qual somente veda o reexame de
fatos e provas que nédo estejam devidamente delineados na moldura fatica do

acordao regional. Confira-se:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. VEICULACAO DE IMAGEM.
PRESIDENTE DA REPUBLICA. INTEGRANTE DE COLIGACAO
DIVERSA. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR NAO
CONFIGURADA. REVALORACAO JURIDICA DAS PREMISSAS
FATICAS DO ACORDAO REGIONAL. POSSIBILIDADE.
SUMULAS Nos 24/TSE E 279/STF. NAO INCIDENCIA.
DESPROVIMENTO.1. A revaloragdo juridica é possivel
quando as premissas faticas encontram-se devidamente
delineadas no acérdao regional. 2. Na espécie, o Tribunal de
origem assentou que "a veiculagado de imagens dos representados
em conjunto com a Presidente da Republica Dilma Rousseff
configurou, mesmo que subliminarmente, apoio, ndo devendo ser
permitida, nos termos dos arts. 54 da Lei n° 9.504/97 e 44 da
Res.-TSE n° 23.370/2011".3. Na linha do entendimento firmado
nesta Corte Superior, "o art. 54 da Lei das Eleigcbes refere-se a
participacdo ativa, ou seja, aquela em que o cidaddo comparece
espontaneamente e compartiiha o programa eleitoral para
sustentar determinada candidatura, prestando apoio" (R-Rp n°
2424-60/DF, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS de
31.8.2010). 4. Nao evidenciada, in casu, a participagao ativa da
entdo Presidente da Republica na propaganda eleitoral dos
candidatos recorrentes, ora agravados, nao resta caracterizada a
ofensa ao art. 54 da Lei das Eleicbes. 5. Agravo regimental
desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n° 5079, Acérddo, Relator(a) Min.
LUCIANA LOSSIO, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrdnico,
Data 08/05/2017) (grifado)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 45, Il e lll,
DA LElI N° 9.504/97. TRATAMENTO PRIVILEGIADO A
CANDIDATO E VEICULACAO DE PROPAGANDA POLITICA.
INEXISTENCIA. (...) 4. O provimento do recurso especial nio
implicou reexame de fatos e provas, mas, sim, a revaloragao
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juridica das premissas faticas devidamente delineadas no
aresto recorrido, o que nao encontra 6bice nas Sumulas 279
do STF e 7 do STF. Nesse sentido, os seguintes julgados: AgR-
REspe n°® 4400-03, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de
20.5.2015; AgR-REspe n° 1628- 44, rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 13.5.2015; REspe n° 284-28, rel. Min. Laurita
Vaz, rel. designado Min. Dias Toffoli, DJe de 25.2.2015.

Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 96937,
Acordao de 18/12/2015, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA
SILVA, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data
03/03/2016, Pagina 107-108 )

RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. ELEICOES 2012.
PREFEITO. REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. PENA DE MULTA. NAO CANDIDATO.
IMPOSSIBILIDADE. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
DENUNCIA ANONIMA. INVESTIGACOES PREVIAS.
POSSIBILIDADE. MERITO. ILiCITO CONFIGURADO.
PROVIMENTO DE UNS E DESPROVIMENTO DE OUTROS.

(...) 3. Alinha diviséria entre a requalificagao ou revaloragao
e O reexame, que parece ser ténue, na verdade nao é: a
primeira é fruto de pura subsuncgao diante do que esta posto
na decisao recorrida (ou resultado de simples raciocinio
légico: dadas as premissas chega-se a conclusiao); o
segundo nao dispensa nova analise dos fatos, pois requer a
substituicao das préprias premissas colocadas na decisao,
como meio necessario a alteragado da conclusjo. (...)

(Recurso Especial Eleitoral n°® 30810, Acorddo de 01/09/2015,
Relator(a) Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Publicag&o: DJE -
Diario de justica eletrénico, Tomo 201, Data 22/10/2015, Pagina

Nesse panorama, quanto ao pleito de anulagdo, o que se requer €

que o TSE analise se houve omissdo no acorddo mediante o cotejo do mesmo
com os fundamentos trazidos pelo Ministério Publico Eleitoral, conforme

esclarecido no REsp, e que, relativamente a fraude eleitoral, analise-a tao

somente com base nos fatos descritos no acérddo que deu provimento ao

recurso dos impugnados, ndo havendo, assim, incidéncia da Sumula TSE n. 24.

Assim, tendo sido atacados todos os pontos da decisdo impugnada,

€ de rigor o provimento do presente agravo, a fim de que seja admitido o recurso
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especial interposto e, no mérito, seja igualmente provido por esse eg. Tribunal
Superior.

IV- CONCLUSAO
Por todo o exposto, requer o Ministério Publico Eleitoral o
conhecimento e provimento do agravo, a fim de que seja admitido e, ato continuo,

provido o recurso especial eleitoral interposto pelo Parquet.

Porto Alegre, 22 de janeiro de 2018.

Fabio Nesi Venzon
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL SUBSTITUTO
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