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PARECER
| - RELATORIO

Diante da proficua narrativa elaborada pelo Magistrado de

primeiro grau dos principais atos processuais realizados, adota-se o relatorio

da sentencga, sendo esse aqui reproduzido (fls. 125-126):

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ajuizou Representagdo com
fundamento no art. 41-A da Lei n. 9.504/97 e art. 1°, inciso |, alinea “}”,
da Lei Complementar n. 64/90, contra PEDRO SILVESTRE ROCHA
COSTA, vereador eleito pelo Partido Social Democratico, nas elei¢cdes
municipais de 2016, em Barra do Ribeiro, alegando, em sintese, que, na
véspera do pleito, o entdo candidato a vereador teria prometido
contrapartida econémica consistente no fornecimento de sacos de
cimento a eleitora Angélica de Oliveira da Silva Ribeiro, com o fim de
obter-lhe o voto. O representante arrolou testemunha e juntou
documentos, dentre eles, um CD contendo gravagcdo ambiental de
dialogo entre o candidato e a eleitora. Requereu a procedéncia da
representagdo para que seja reconhecida a pratica de captacéo ilicita
de sufragio, com a consequente condenagdo do representado ao
pagamento de multa e a cassagdo do registro de candidatura ou do
diploma. (fls. 02/09).
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Notificado, o representado apresentou contestagdo, alegando, em
sintese, ilicitude da gravacao ambiental, inexisténcia de entrega de bem
a eleitora e que o fato ndo teria o condao de gerar desequilibrio no
pleito em favor do representado. Requereu o julgamento de
improcedéncia da representacdo, bem como a decretagéo de ilicitude
da prova constante da gravacdo de audio apresentada pelo
representante, sob a alegagdo de que fora obtida sem o prévio
conhecimento do candidato bem como sem autorizacdo legal. Arrolou
testemunhas e juntou documentos (fls. 12/27).

As testemunhas arroladas pelas partes foram ouvidas em audiéncia e

seus depoimentos registrados por sistema audiovisual (fls. 91/93).

Com vista para apresentagado de alegacdes finais, o Ministério Publico
Eleitoral reafirmou as imputagdes constantes da petigdo inicial,
sustentando que o representado "prometeu contrapartida econédmica em
troca de voto consistente em sacos de cimento" a eleitora Angélica
Oliveira da Silva Ribeiro e que teria restado comprovado que a oferta de
sacos de cimento era uma contrapartida pelo voto da eleitora.
Outrossim, o representante refutou o argumento da defesa de que néo
houve comprovagdo da entrega de bens a eleitora, aduzindo que a
mera oferta ja configuraria a conduta imputada ao representado.
Sustentou também que, para a procedéncia de representacdo fundada
no art. 41-A da Lei 9.504/97 nado é necessario indagar-se acerca da
potencialidade lesiva da conduta. Aduziu, ainda, que inexiste ilicitude na
gravagao ambiental, tendo em vista que ela foi realizada em ambiente
publico, e ndo particular, e que o fato objeto da gravagao foi confirmado
em juizo no depoimento da eleitora Angélica. No que diz respeito a
alegacdo de ilicitude da prova, sustentou que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica
consolidaram entendimento de que é licita a gravagcdo ambiental que
nao viola clausula de reserva de sigilo. Ao final, requereu a procedéncia
da representagdo a fim de que se reconhega que o representado
praticou captagao ilicita de sufragio, com a consequente condenagao do
representado ao pagamento de multa e a cassagao do registro ou do
diploma (fls. 95/103).
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Intimado, o representado apresentou alegagdes finais, sustentando, em
sintese, auséncia de pressupostos processuais bem como de prova
robusta acerca do fato a ele imputado. Alegou, ainda, que a prova
testemunhal demonstrou que a promessa de benesse teria ocorrido ha
quatro anos, e nao nessa eleigdo, motivo pelo qual o fato ndo poderia
levar a cassagao do mandato do candidato nesta eleicdo. Outrossim,
arguiu que o audio trazido aos autos pelo representante ndo poderia ser
considerada prova habil a embasar a imputagdo de captagao ilicita de
sufragio porquanto se trataria de prova unilateral, além de, no seu
entender, possuir indicios de fraude. O representado sustentou que a
gravacgao do dialogo entre o candidato e a eleitora seria uma espécie de
vinganga premeditada desta contra aquele em virtude de criticas que o
representado teria dirigido ao Sr. Paulo Terra Junior, entdo assessor do
ex-prefeito, com quem a eleitora teria vinculagdo politica. Alegou,
também, o fato de existir propaganda do candidato Lucas Campos na
casa da eleitora arrolada como testemunha de acusagao. Sustentou a
tese de ilicitude da prova constante da gravagdo ambiental, pelos
seguintes argumentos: i) auséncia de autorizagdo judicial; i)
desconhecimento do representado sobre o fato de que estava sendo
gravado; e iii) que a gravagao teria sido realizada dentro da residéncia
da eleitora, portanto, em ambiente privado. Ao final, requereu a

improcedéncia da representacgao (fls. 106/120).

Sobreveio sentenca (fls. 125-130v.), julgando procedente a
representagado por captacgao ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei
9.504/97, para o fim de condenar o representado PEDRO SILVESTRE ROCHA
COSTA a sancao de cassacao do diploma de vereador e ao pagamento de

multa no valor de R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez centavos).

Irresignado, PEDRO SILVESTRE ROCHA COSTA interpbs

recurso, nos termos das fls. 149-195.

Com contrarrazdes (fls. 200-208), os autos subiram ao TRE-RS e

vieram, na sequéncia, a Procuradoria Regional Eleitoral.
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Il - FUNDAMENTAGCAO
Il.I - PRELIMINARMENTE

IL.1.I. Da tempestividade

O recurso é tempestivo. A sentencga foi publicada, no DEJERS,
em 12/05/2017, sexta-feira (fl. 135), tendo sido opostos embargos de
declaracédo em 17/05/2017, quarta-feira (fl. 136), os quais restaram rejeitados
em decisao (fls. 143-144) publicada, no DEJERS, no dia 24/05/2017 (fl. 145).

Dessa forma, tendo sido o presente recurso interposto em
26/05/2017 (fl. 149), tem-se que restou observando o triduo legal previsto pelo
artigo 41-A, § 4°, da Lei n°® 9.504/97". Logo, deve ser conhecido o recurso.

ILLII. Da existéncia de pressupostos processuais
Sustenta o recorrente a auséncia de pressupostos processuais,
sob a alegagcdo de que os fatos narrados na inicial ocorreram no pleito de

2012.

Razao nao lhe assiste, uma vez que o fato narrado na inicial diz

respeito a acontecimento ocorrido no pleito de 2016, mais precisamente na

véspera do pleito, o que sera devidamente analisado no mérito.

Portanto, ndo merece prosperar a presente preliminar.

ILLIIL. Da licitude da gravagao ambiental dos autos

A respeito do tema, conforme entendimento sedimentado no
Supremo Tribunal Federal, a gravacdo da conversa feita por um dos
interlocutores nao se enquadra no conceito etimolégico e juridico de
interceptacdo, razdo pela qual ndo exige autorizacdo judicial para sua

realizagao.

'§ 4° O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da
data da publicagdo do julgamento no Diario Oficial. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 — Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br
4/25



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

De acordo com o Supremo, € considerada licita a prova colhida
através da denominada "gravacgdo clandestina", em que ha gravagcdo do
didlogo por um interlocutor sem o conhecimento do outro, desde que nao haja
causa legal especifica de sigilo nem reserva de conversagdo, como no caso
concreto. A titulo exemplificativo, vale citar os seguintes precedentes: HC
91613, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 14.9.2012; Al 560223
AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 28.4.2011; RE 402717,
Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, DJe 12.2.20009.

A matéria, inclusive, foi discutida em Questdo de Ordem no
Recurso Extraordinario n® 583.937, de relatoria do Ministro Cezar Peluso (DJe

18.12.2009), sendo reconhecida como de repercussao geral, conforme se |é:

Ementa: ACAO PENAL. Prova. Gravacdo ambiental.
Realizagdo por um dos interlocutores sem conhecimento do
outro. Validade. Jurisprudéncia reafirmada. Repercussao geral
reconhecida. Recurso extraordinario provido. Aplicagao do art.
543-13, § 31, do CPC. E licita a prova consistente em
gravagdao ambiental realizada por um dos interlocutores sem
conhecimento do outro.

Questao de Ordem: (...)

A matéria em nada se entende com o disposto no art. 5°, XII,
da Constituicdo da Republica, o qual apenas protege o sigilo
das comunicacgdes telefénicas, na medida em que as pde a
salvo da ciéncia ndo autorizada de terceiro, em relagéo ao qual
se configura, por definicdo mesma, a interceptacgao ilicita.

Esta, na acepcgédo juridica, vizinha a etimoldgica, na qual ha
ideia de subtracdo (<interceptus< intercipere< inter+capere),
esta no ato de quem, furtivamente, toma conhecimento do teor
da comunicacgao privada da qual ndo é participe ou interlocutor.
A reprovabilidade juridica da interceptagdo vem do seu sentido
radical de intromissdo que, operada sem anuéncia dos
interlocutores, excludente de injuricidade, nem autorizagdo
judicial na forma da lei, rompe o sigilo da situacdo
comunicativa, considerada como proprium dos respectivos
sujeitos, que, salvas as excecbes legais, sobre ela detém
disponibilidade exclusiva, como expressdao dos direitos
fundamentais de intimidade e liberdade.

Ora, quem revela conversa da qual foi participe, como emissor
ou receptor, ndo intercepta, apenas dispde do que também é
seu e, portanto, ndo subtrai, como se fora terceiro, o sigilo a
comunicagdo, a menos que seja recoberta por absoluta
indisponibilidade legal proveniente de obrigagdo juridica
heterbnoma, ditada pela particular natureza da relacédo pessoal
vigente entre os interlocutores, ou por exigéncias de valores
juridicos transcendentes.
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Diz-se com efeito:

‘O que fere a inviolabilidade do sigilo é, pois, entrar na
comunicagao alheia, fazendo com que o que deve ficar entre
sujeitos se comunicam privadamente passe ilegitimamente ao
dominio de um terceiro. Ou seja, a inviolabilidade do sigilo
garante, numa sociedade democratica, o cidaddo contra a
intromissdo clandestina ou ndo autorizada pelas partes na
comunicagao entre elas... o objeto protegido pelo inc. XI do art.
5° da CF, ao assegurar a inviolabilidade do sigilo, ndo séo os
dados em si, mas sua comunicacdo. A troca de informagdes
(comunicagao) € que nao pode ser violada por sujeito estranho
a comunicagao”.

(RE 583937 QO-RG, Rei. Min. CEZAR PELUSO, DJe
17.12.2009)

Nessa assentada, o STF evidenciou a necessidade de
preservagdao da verdade real ndo s6 no processo penal, com mitigagdo do
direito a privacidade, sob pena de se frustrar a propria atividade jurisdicional na

solucao das lides. Confira-se:

(...) Tirante as situagbes excepcionais em que, no fundo,
prepondera a exigéncia de proteg¢ao da intimidade, ou de outra
garantia da integridade moral da pessoa humana, nenhuma
consideragdo pode sobrepor-se a divulgagdo do relato de
conversa telefénica, cuja prova seja necessaria a
reconstituicdo processual da verdade e, pois, a tutela de direito
subjetivo do proponente ou ao resguardo do interesse publico
da jurisdi¢cdo. Nesse sentido ja se ponderou:

'Entre os valores da protecdo da intimidade das pessoas e de.
busca da verdade nos processos, qual o valor mais nobre? A

meu ver, 0 que diz respeito a verdade. Foi-se o tempo em que
0 processo civil se contentava com a verdade formal.

A semelhanca do processo penal, o civil também ha de se
preocupar com a verdade material. Chega-se a verdade
através da prova, cujo 6nus incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito. Mas existe fato de dificil prova! A
saber, da producédo de prova. Impedir que alguém a produza,
digamos, por meio de gravacao de conversas telefénicas,
seria, ao meu sentir, o mal maior'.

Alias, ressalte-se o Supremo analisou a licitude da prova a luz da
tutela constitucional da privacidade e do sigilo das comunicagbes, pouco
importando a natureza da causa em que discutida a questdo — se penal, civil

ou eleitoral.
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No processo eleitoral, tanto penal quanto civel, o préprio TSE
possui precedentes, alinhados ao STJ e ao STF, pela licitude da gravagao
ambiental (Agravos regimentais em Respe n°s 25.867, 25.258, 25.883, 25.558
e 36.992; Respe 28.588, AgR-Al n° 76984/SC, 2008; ARespe n° 27845/RN,
2009; AgR-REspe n° 36992/MS, 2010; REspe n° 49928/PI, 2011; AgR-REspe
n® 54178/AL, 2012).

Ora, ndo se pode admitir a existéncia de um principio juridico
absoluto e tampouco que a tutela da intimidade e da vida privada sirva ao
proposito de salvaguardar praticas ilicitas da efetivagao das imposigdes legais,
em prejuizo aos principios do Estado de Direito e da legalidade, igualmente
previstos constitucionalmente nos artigos 1°, caput; 5° caput e Il, da
Constituicao Federal.

No presente caso, a gravacao serve a comprovacao da pratica de
captacao ilicita de sufragio, tutelando, pois, indiretamente a legitimidade e
normalidade das elei¢gbes, insculpidos no artigo 14, §9° da Constituicdo
Federal, e diretamente a liberdade do eleitor e o equilibrio de oportunidade aos
candidatos, como corolarios da cidadania, soberania popular e do regime
democratico previstos nos artigos 1° e 14 da Carta Maior.

Dai se verifica a adequacgao da gravacado. Trata-se de expediente
proporcional, pois permite a efetivacdo da tutela da soberania popular em face
de singelo afastamento da tutela a intimidade. Nesse sentido, reitera-se que a
intimidade nao pode ser empregada para acobertar praticas ilicitas.

Oportuno, assim, acolher os fundamentos da sentencga, in litteris:

(...) Adianto que tenho entendimento semelhante e cito os
argumentos do Juiz da 452 Zona Eleitoral, José Francisco Dias
da Costa Lyra, no sentido de que a prova é licita, embora nao
desconhega que a jurisprudéncia € dual, havendo
entendimento no TRE e TSE no sentido de que a gravacao
ambiental obrada por um dos interlocutores, por violacdo do
principio constitucional da intimidade, é ilicita.

Sob essa o6tica, aduzo que sufrago do entendimento de que o
eventual desconhecimento da gravacao/fimagem por um dos
interlocutores ndo da margem a ilegalidade da prova. Até
mesmo porque tornaria impossivel tal meio de prova,
protegendo a ilicitude em contraste com a moralidade, ética e a
ordem constitucional vigente. (...)
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Ademais a filmagem foi realizada por um dos participantes do
didlogo, para comprovacdo de fato relevantes. Entdo, néo
houve violagao ao direito fundamental da intimidade e sigilo
das comunicagdes, porque, insisto, a filmagem sé seria ilicita
caso fosse realizada sem a ciéncia de ambos interlocutores. E,
diga-se, nessa hipotese s6 com autorizagao judicial, sob pena
de ilicitude. Nesse sentido, a licdo de Eugénio Pacelli (Curso
de Processo Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 338):

(...) quando um dos interlocutores promove a gravacido da
conversa sem o consentimento do outro, a ilicitude néao
ocorrera, efetivamente, do fato da gravacao. E isso porque o
conteudo da conversa empreendida foi disponibilizado aquele
interlocutor; assim, porque conhecedor do conteudo, nao
haveria problema na gravagao feita por este.

No entanto, quando referido conteudo for disponibilizado, ai
sim, podera haver a afetagdo a direitos de terceiros. Nesse
caso, embora licita a gravacao, a revelagdo de seu conteudo
poderia ndo sé-lo, afinal, o que ali teria sido dito ndo se
destinava a mais ninguém, pois realizada no ambito da
intimidade dos interessados. (...)

Nesse sentir, a jurisprudéncia do STF quando assevera ser
licita a prova consistente em gravacéo de conversa por um dos
interlocutores se ndao ha causa legal ou especifica de sigilo na
conversacgao, sobretudo quando se destina a fazer prova, em
juizo de inquérito, a favor de quem a gravou (STF, RE n°
402.717-8, PA, Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 02-12-2002.
No mesmo sentido, RE n° 583.937, RJ).

Comunga de tal entendimento o mestre Renato Brasileiro de
Lima (Manual de Processo Penal. Vol. I. Niteroi,RJ: Impetus,
2011, p. 904 e ss.), quando lecionando sobre a teoria do risco
do Direito Norte-Americano, que confere validade da prova
obtida mediante violagdo do direito a intimidade, argumentando
que se a pessoa participa, espontaneamente, de eventos
ilicitos, assume o risco quanto a documentacdo do fato por
outrem. Nas palavras do autor,

“no Brasil, ndo se tem registros da aplicagdo expressa da
teoria do risco pelo Supremo Tribunal Federal, nem tampouco
pelo Superior Tribunal de Justiga.

Nao obstante, em relagdo as gravagdes clandestinas, em que
um dos interlocutores grava uma conversa telefébnica sem o
consentimento do outro, o Supremo tem concluido pela sua
admissibilidade no processo, desde que ndo haja causa legal
de sigilo ou de reserva de conversagdo, in verbis: Como
gravacao meramente clandestina, que ndo se confunde com
interceptacgao, objeto de vedacao constitucional, € licita a prova
consistente no teor de gravacdo de conversa telefénica
realizada por um dos interlocutores, sem conhecimento do
outro, se ndo ha causa legal especifica de sigilo nem de
reserva da conversagao, sobretudo quando se predestine a
fazer prova, em juizo ou inquérito, a favor de quem a gravou”.
A esse respeito, confiram-se os seguintes arestos do TSE:
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Representacao. Captacao ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei n°®
9.504/97.

1. Ausente nos autos prova da publicagdo da sentenca, ndo ha
como reconhecer a intempestividade do recurso interposto
para o TRE. 2. Segundo tem decidido o Tribunal, o
desconhecimento da gravacao de conversa por um dos
interlocutores nao implica nulidade da referida prova. 3.
Ndo ha falar em cerceamento de defesa, em virtude do
indeferimento da prova pericial, se, conforme assentou o
Regional, ela se afigurou desnecessaria e o proprio interlocutor
da conversa, por livre e esponténea vontade, admitiu o didlogo
como existente e verdadeiro. 4. Para afastar a conclusao do
voto condutor do acérdao na Corte de origem - de que o fato
narrado na representacdo ndo configurou compra de voto,
mas, sim, mera tratativa de proposta de trabalho - necessario
seria 0 reexame do contexto fatico-probatério, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n°® 279 do
Supremo Tribunal Federal. Recurso especial a que se nega
provimento. (Recurso Especial Eleitoral n® 35479, Acérdao de
09/06/2009, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE
SOARES, Publicacdo: DJE - Diario da Justica Eletronico,
Volume -, Tomo 148/2009, Data 5/8/2009, Pagina 73-74)

1. Agravo regimental no recurso especial. Prova. Gravagao de
conversa ambiental. Desconhecimento por um dos
interlocutores. Licitude das provas originaria e derivada.
Questao de direito. Precedentes. O desconhecimento da
gravacao de conversa por um dos interlocutores nao
enseja ilicitude da prova colhida, tampouco da prova
testemunhal dela decorrente. 2. Prova. Gravacdo de
conversa ambiental. Transposi¢cdo de fitas cassete para CD.
Mera irregularidade formal. Nao incidéncia da teoria dos frutos
da arvore envenenada. Retorno dos autos ao TRE para que
proceda a novo julgamento do feito, como entender adequado.
Agravo regimental a que se nega provimento. A prova
formalmente irregular, mas nao ilicita, n&o justifica a aplicagéo
da teoria dos frutos da arvore envenenada. (AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n°
28558, Acordao de 11/09/2008, Relator(a) Min. JOAQUIM
BENEDITO BARBOSA GOMES, Publicagéo: DJE - Diario da
Justica Eletrénico, Data 30/9/2008, Pagina 13 )

Também destaco que se aplica ao caso em lica, como
argumento a tese da regularidade da prova, a teoria do risco,
excecao a teoria de vedacao da prova ilicita (exclusionary rule),
que ensina que é valida a prova obtida mediante malfericdo ao
direito a intimidade (no caso de filmagens, hip6tese dos autos),
daquele que fez, voluntariamente, revelacdes a respeito de sua
participacao em eventos ilicitos, pois assume o risco quanto a
documentacdo do fato por outrem (Ver, no particular, Walter
Nunes da Silva Junior. Curso de direito processual penal -
teoria (constitucional) do processo penal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008, p. 521-523).
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Nesse sentido, inclusive, é o entendimento do TRE-RS, conforme

se verifica do precedente abaixo, proferido em 17/02/2017:

Recurso. Agdo de investigacdo judicial eleitoral.
Representacdo. Captagao ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei n.
9.504/97. Condenacdo. Vereador. Cassacdo do diploma.
Elei¢cdes 2016.

Afastadas as prefaciais de nulidade de gravagao ambiental
realizada por um dos interlocutores e de prova
testemunhal. Teor de conversa nao protegido pela
privacidade. Provas ndo sujeitas a clausula de sigilo.
Sendo licita a gravagao, nao se caracteriza como ilicita por
derivagdo a prova consistente em depoimento de
testemunha.

Entrega de dinheiro, a duas eleitoras identificadas,
condicionada a promessas de voto. Comprovado o especial fim
de agir para obter-lhes o voto, circunstancia apta a configurar a
captacao ilicita de sufragio. Cassacdo do diploma decorrente
da simples pratica do ilicito, independentemente do grau de
gravidade da conduta. Incidéncia obrigatéria. Fixagcdo da multa
de maneira adequada, bem dimensionada para o caso em tela.
Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n°® 57328, Acérdao de 17/02/2017, Relator(a)
DR. JAMIL ANDRAUS HANNA BANNURA, Publicagéo:
DEJERS - Diario de Justica Eletrénico do TRE-RS, Tomo 30,
Data 21/02/2017, Pagina 4) (grifado).

No tocante a gravagcdo ambiental do presente caso, a fim de
evitar tautologia, impde-se a transcricdo da sentengca que entendeu pela sua
licitude (fls. 127-128v.):

(...) De inicio, merece ser afastada a alegagdo do

representado de ilicitude da gravacao ambiental constante

dos autos. Diferentemente do que alegado pelo

representado, pela audicdo da gravacdo, concluo que o

dialogo foi realizado em ambiente publico, e ndo privado,

pois é possivel ouvir na gravagdo o som proveniente de

veiculos que passam pela via, bem como um didlogo entre
o representado e um transeunte. Ndo subsiste, portanto, a

tese da defesa de que o dialogo teria acontecido em

ambiente estritamente particular.

Da mesma forma, os argumentos do representado de que a
prova seria ilicita porque fora obtida sem autorizagcao
judicial e sem o conhecimento do candidato nao merecem
acolhimento.

O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou pela
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admissibilidade da prova obtida mediante gravacao
ambiental, feita por um dos interlocutores, de conversa
que ndo esteja protegida por sigilo legal. Vejamos a
ementa:
QUESTAO DE ORDEM. INQUERITO INSTAURADO A PARTIR
DE CARTA DENUNCIA E DE DEGRAVACAO DE FITA
MAGNETICA. GRAVACAO AMBIENTAL. CONVERSAS NAO
PROTEGIDAS POR SIGILO LEGAL. AUSENCIA DE
ILICITUDE. INDICIOS DE PARTICIPACAO DE AGENTE
DETENTOR DE PRERROGATIVA DE FORO. COMPETENCIA
ORIGINARIA' DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
QUESTAO DE ORDEM RESOLVIDA, POR MAIORIA, PARA
DETERMINAR O PROSSEGUIMENTO DAS INVESTIGAGCOES
NO STF. 1. E licita a prova obtida mediante a gravacgéo
ambiental, por um dos interlocutores, de conversa nao
protegida por sigilo legal. Hipétese ndo acobertada pela
garantia do sigilo das comunicagbes telefénicas (inciso Xll do
art. 5° da Constituicdo Federal). 2. Se qualquer dos
interlocutores pode, em depoimento pessoal ou como
testemunha, revelar o contetudo de sua conversa, ndo ha como
reconhecer a ilicitude da prova decorrente da gravacao
ambiental. 3. A presencga de indicios de participagdo de agente
titular de prerrogativa de foro em crimes contra a Administragao
Pdblica confere ao STF o poder-dever de supervisionar o
inquérito. 4. Questdo de ordem resolvida no sentido da fixagédo
da competéncia do Supremo Tribunal Federal para
supervisionar as investigacdes e da rejeicdo da proposta de
trancamento do inquérito por alegada ilicitude da gravagao
ambiental que motivou a abertura desse procedimento
investigatorio.
(Ing 2.116 QO/RR, redator para acorddo Min. Ayres Britto,
Plenario, DJe de 28.2.2012) (sem destaques no original)

Esse tem sido também o entendimento adotado pelo TRE-RS.
Para ilustrar, colaciono a seguinte ementa de julgado da Corte
Eleitoral gaucha:

Recurso. Acdo de impugnagdo de mandato eletivo. Abuso de
poder econdmico. Corrupgdo eleitoral. Vereadora. Alegada
utilizacao de recursos oriundos de "caixa-dois" e oferecimento
de vantagens em troca de votos. Eleicbes 2012.

Licitude da gravagdo ambiental realizada por um dos
interlocutores, situagado que nao inspira protegédo constitucional
da intimidade a justificar a restricdo da prova.

Contexto probatério insuficiente para comprovar a ocorréncia
de compra de votos e de abuso de poder. Ausente a prova
capaz de demonstrar a perpetragao das condutas imputadas ao
recorrido, impbde-se a manutengdo da sentenga de
improcedéncia.

Provimento negado.

(TRE-RS, Recurso Eleitoral n. 5-66.2013.6.21.0133, Acordao de
17.09.2014, Relator Dr. Luis Felipe Paim Fernandes) (sem
destaque no original)

O Tribunal Superior Eleitoral tem restringido a admissibilidade
da prova mediante gravacdo ambiental somente nos casos em
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que ela é obtida em ambiente estritamente particular, como
medida de protegdo a intimidade e a privacidade do cidad&o.
Entretanto, ndao é essa a hipotese dos autos, tendo a prova
dos autos revelado que o representado fazia campanha na
via publica quando abordou a eleitora em sua residéncia,
conforme se nota do inicio do didlogo. Em seguida, aos 22
segundos da gravag¢ao, ouve-se, de forma bastante nitida a
buzina de um veiculo que passa pela via e a conversa
entre o candidato e um transeunte. Tal questdao, ademais,
restou esclarecida em juizo pela testemunha Angélica.

Por oportuno, cumpre trazer a baila decisdo proferida no
Recurso Especial Eleitoral N. 545-42.2015.5.00.0000, de 23 de
agosto de 2016, em que o Ministro Herman Benjamin, relator
para o acérdao, cita em seu voto-vista licdo de Eugénio Pacelli
de Oliveira para fazer constar que “aquele que se dirige ao
publico, em qualquer ambiente, sem preocupagdo com a
identidade de quem quer que ali esteja, ndao podera
reclamar de violagao a sua privacidade, na medida em que
nao teria agido com reserva dela, pela natureza de sua
manifestagdo. Eventual gravagao em tal hipétese nada tera
de ilicita”. (destaques no acoérddo). O acorddo mencionado
esta assim ementado:
RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2012. VEREADOR. ACAO
DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI 9.504/97. ABUSO
DE PODER ECONOMICO. ART. 14, § 10, DA CF188. PROVAS
INEQUIVOCAS. GRAVIDADE DA CONDUTA.
DESPROVIMENTO.
Historico da Demanda
O TRE/SP, em Acdo de Impugnagdo de Mandato Eletivo
(AIME), cassou o diploma da recorrente, Vereadora de
Ouroeste/SP eleita em 2012, com base em captacao ilicita de
sufragio e abuso de poder econdmico, por ter oferecido dinheiro
a cerca de 50 pessoas, no dia do pleito, em reunido em sua
residéncia, visando obter os votos destas e de seus amigos e
familiares.
llicitude de Gravagao Ambiental
Dialogos travados em ambiente particular - porém com acesso
franqueado a qualquer um do povo - ndo estdo protegidos
pelas. garantias constitucionais de privacidade e intimidade (ar.
50, X, da CF/88), inexistindo resguardo de sigilo por parte de
candidato que realiza reunido em sua pra casa com inumeras
pessoas.
Precedente: REspe -36/MG, Rel. Mi Gilmar Mendes, sessao de
1°.7.20161
Relativiza-se a natureza privada da residéncia a depender da
destinagdo que a ela se da. Na espécie, a quantidade de
pessoas que compareceram ao evento promovido pela
recorrente permite concluir que se oportunizou livre ingresso a
seu interior.
Questao de Fundo
A moldura fatico-probatéria do acérddo (composta pela
gravagao e por depoimento testemunhal) revela que, em
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encontro realizado no dia do pleito na residéncia da recorrente,
ela ofereceu dinheiro a cerca de 50 eleitores com intuito de
obter os votos destes, de seus amigos e de seus familiares.
Ademais, ndo se tratou de mera conversa com cabos eleitorais,
pois em diversas passagens da fala da recorrente houve
pedidos expressos de votos e oferecimento de dinheiro a
eleitores, conforme se verifica de um dos trechos: "depois do
almogo vocés podem vir aqui [ ... ] receber, traz [sic] o
comprovantinho [sic] que vocés votaram. [...] Isso aqui é pra
uma pessoa, um parente, um amigo que vocé sabe, que vocé
pode confiar que vai votar e bem disfarcado ainda, porque boca
de urna é perigoso, é crime [ ... ]. Se vocés der [sic] o voto, ser
[sic] fiel comigo, dar [sic] o voto pra mim, isso & o mais
importante pra mim. [ ... ] Posso pagar vocés porque eu preciso
do voto de vocés, ta? [--]

A compra de um UuUnico voto é suficiente para configurar
captagéo ilicita de sufragio, uma vez que o bem juridico
tutelado pelo art. 41-A da Lei 9.504/97 é a livre vontade do
eleitor, sendo desnecessario aferir potencial lesivo dessa
nefasta conduta para desequilibrar a disputa. Precedentes.
Abuso de poder também comprovado diante do conteudo
econdmico, do grande numero de pessoas na reunido e, ainda,
da diferenca de apenas 58 votos para o primeiro suplente.
Concluséo

Nego provimento ao recurso especial e mantenho a cassacao
de diploma imposta a recorrente por compra de votos e abuso
de poder. (sem destaques no original)

Dessa forma, deve-se admitir a utilizagcdo do audio
acostado ao feito como prova habil a embasar a
imputacao de captacao ilicita de sufragio, pois trata-
se de gravagcao ambiental realizada por um dos
interlocutores em ambiente ao ar livre, na linha dos
julgados colacionados acima.

Acrescenta-se apenas que a gravagao ocorreu em local publico -
na frente da casa da eleitora ANGELICA DE OLIVEIRA DA SILA RIBEIRO - e

foi efetuada por um dos interlocutores - a eleitora mencionada.

Aainda que se considere como local privado, isto é, na residéncia
da eleitora ANGELICA DE OLIVEIRA DA SILA RIBEIRO, tal fato ndo é
elemento a macular a licitude da prova. Ocorrendo os dialogos na residéncia
de ANGELICA, a protegdo constitucional da intimidade e da privacidade
contemplavam a esfera individual da moradora, e n&do do interlocutor

representado.
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Ainda, a referida eleitora, em seu depoimento em Juizo, n&o
demonstrou qualquer insurgéncia quanto a divulgacédo dos dialogos gravados,
nao havendo, pois, qualquer violagdo ao seu direito a intimidade e a

privacidade.

Vale acrescentar que também ndo ha infringéncia de direitos
fundamentais, como o direito a privacidade ou intimidade, porquanto, pelo que
se depreende da gravagao, o motivo da ida do candidato a casa da eleitora foi
divulgar sua candidatura e pedir votos, de modo que, naquele momento, ndo
estava envolvida a propria privacidade e intimidade, e, sim, justamente o
contrario, onde a situagao requeria a exposi¢cao das suas imagens e das suas

ideias, nada diferindo, portanto, de um comportamento publico e em publico.

A gravagao, portanto, € regular em todos esses sentidos.

IL.LIV. Da intempestividade dos documentos anexados com o recurso

Destaca-se que ndo devem ser considerados os documentos as
fls. 185-195, anexados apenas com o recurso, porquanto ndo se tratam de
documentos novos, razao pela qual ndo configura a hipétese do art. 435 do
CPC/15.

Passa-se, entao, a analise do mérito.

ILIl - MERITO

Entendeu a sentenga pela procedéncia da representagao por
captacao ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei 9.504/97, para o fim
de condenar o representado PEDRO SILVESTRE ROCHA COSTA a sancéao
de cassacdo do diploma de vereador e ao pagamento de multa no valor de R$
1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez centavos) (fls. 125-130v.).

Compulsando os autos, verifica-se que a sentenga deve ser
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mantida.

Primeiramente, cumpre salientar que a legislagdo que disciplina a
matéria eleitoral tende a ponderar e conciliar os principios da liberdade e da
legalidade, tendo em vista o interesse publico e social acerca do pleito
eleitoral. E, por isso, vigora o principio da isonomia, o qual pressupde
igualdade — pelo menos, no seu aspecto formal — de oportunidade entre os
candidatos.

Portanto, conclui-se que o objetivo da legislagcao eleitoral é, de
fato, tutelar a igualdade formal entre os candidatos, agremiacdes politicas e
coligacdes partidarias, a fim de se coibir condutas que afetem a isonomia do
pleito.

Nessa perspectiva, o artigo 41-A da Lei n°® 9.504/97 objetiva a
protecdo da vontade do eleitor e da sua liberdade no ato de votar, ao
estabelecer que:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos,
constitui captacao de sufragio, vedada por esta Lei, o
candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor,
com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, inclusive emprego ou funcao
publica, desde o registro da candidatura até o dia da
eleigdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqiienta
mil Ufir, e cassacgao do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar no 64,
de 18 de maio de 1990. (Incluido pela Lei n° 9.840, de 1999)
§1° Para a caracterizagdo da conduta ilicita, é desnecessario
o pedido explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo,
consistente no especial fim de agir. (Incluido pela Lei n°
12.034, de 2009) (grifado).

A propdésito, os elementos necessarios a comprovar a captacao
ilicita de sufragio sdo: a) uma conduta ocorrida durante o periodo eleitoral
(pratica de uma acgao: doar, prometer, etc.), com participagao direta ou indireta
do candidato; b) a especial finalidade de obter o voto (elemento subjetivo da
conduta); ¢) o direcionamento da conduta a eleitor(es) determinado(s) ou

determinavel(eis).

Neste sentido também é o entendimento jurisprudencial:
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ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REPRESENTACAO. CARGO. VEREADOR.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LEIl N°
9.504/97). CAPTACAO OU GASTO ILICITO DE RECURSOS
FINANCEIROS DE CAMPANHA ELEITORAL (ART. 30-A DA
LElI DAS ELEICOES). QUESTAO DE ORDEM RELATIVA AO
ART. 105-A DA LEI N° 9.504/97. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 275 DO CODIGO ELEITORAL.
ARCABOUCO FATICO-PROBATORIO QUE DEMONSTRA A
CARACTERIZACAO DA CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
PRESCINDIBILIDADE DA  ANALISE QUANTO A
CONFIGURACAO DO ART. 30-A. INDEPENDENCIA DA PENA
DE CASSACAO DO MANDATO ANTE A CONSTATACAO DA
PRATICA DE CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
DESPROVIMENTO. 1. A captacao ilicita de sufragio, nos
termos do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, aperfeigoa-se com a
conjugacado dos seguintes elementos: (i) a realizagao de
quaisquer das condutas tipicas do art. 41-A (i.e., doar,
oferecer, prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza a eleitor, bem como praticar violéncia
ou grave ameaca ao eleitor), (ii) o fito especifico de agir,
consubstanciado na obteng¢ao de voto do eleitor e, por fim,
(iii) a ocorréncia do fato durante o periodo eleitoral
(GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 8 ed. Sao Paulo:
Atlas, p. 520). (...) 6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 67293,
Acordao de 25/08/2016, Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicagao:
DJE - Diario de justica eletrénico, Data 27/09/2016) (grifado).

No presente caso, a prova coletada — testemunhal e documental -
demonstra suficientemente a concretizacdo do ilicito pelo ora recorrente,
conforme muito bem analisou a sentencga (fls. 125-130v.), cujos fundamentos,

no tocante, acolho na integra:
(...) A presente representagcédo versa sobre hipotese de captagéo
ilicita de sufragio, modalidade de abuso de poder, prevista no art. 41-
A da Lei n. 9.504/97.

Eis o que disciplina a norma:

Art. 41-A Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacgao de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem
ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou
fungao publica, desde o registro da candidatura até o dia da eleigao,
inclusive, sob pena de multa de mil a cinqlienta mil Ufir, e cassagao
do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art.
22 da Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990.

§ 1° Para a caracterizagdo da conduta ilicita, € desnecessario o
pedido explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente
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no especial fim de agir.

§ 2° As sancgdes previstas no caput aplicam-se contra quem praticar
atos de violéncia ou grave ameacga a pessoa, com o fim de obter-lhe o
voto.

§ 3° Arepresentagéo contra as condutas vedadas no caput podera ser
ajuizada até a data da diplomacgao.

§ 4° O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste
artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da data da publicacdo do
julgamento no Diario Oficial.

No caso dos autos, a prova baseia-se em prova testemunhal e

também numa gravacio ambiental feita pela eleitora Angélica de

Oliveira da Silva Ribeiro, na qual é possivel ouvir, de forma

bastante nitida, o didlogo entre a eleitora e o entido candidato

Pedro Silvestre Rocha Costa, ocorrido na véspera do primeiro
turno das eleicoes municipais de 2016.

(...)

Esclarecida a questdo prejudicial, adianto que a presente

representacao deve ser julgada procedente.

De fato, a oitiva da gravacdo ambiental juntada a fl. 09 deixa

bastante evidente que o representado incidiu na conduta
prevista no caput do art. 41-A da Lei 9.504/97, prometendo a

eleitora vantagem indevida com o fim de obter-lhe o voto, fato
que foi corroborado pelo depoimento da eleitora Angélica

prestado perante este juizo no dia 17/03/2017.

Em seu magistério, José Jairo Gomes leciona que, para a perfeicao
da categoria legal prevista no art. 41-A da Lei 9.504/97, requer-se a
presenca dos seguintes requisitos: i) realizagdo de uma das
condutas tipicas, previstas no caput do art. 41-A, quais sejam, doar,
oferecer, prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal a eleitor,
ou contra ele praticar violéncia ou grave ameaga; ii) o fim especial de
agir, consistente na obtencdo do voto do eleitor; iii) ocorréncia do
fato durante o periodo eleitoral (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral.
13 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 749).

In _casu, restou comprovado que o representado realizou a
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conduta tipica de prometer bem ou vantagem a eleitora com o

fim de obter-lhe o voto, durante o periodo eleitoral. Para melhor

visualizagdao, transcrevo trecho do diadlogo constante da
gravagao ambiental juntada a fl. 09. A partir dos 52 segundos da
gravacgao, ouve-se o seguinte didlogo entre a eleitora Angélica

de Oliveira da Silva Ribeiro e o representado:

Angélica: - "Se lembra que tu prometeu uma coisa pra mim e nao
cumpriu?";

Representado: - "O que eu te prometi?";

Angélica: - "Se tu votar em mim, eu vou te ajudar com sacos de

cimento".

Representado: - "Te ajudo, me ajuda que eu te ajudo.

Agora eu ndo posso dar, mas me ajuda tu e teu marido

que depois da eleicao eu te pago. Ndo posso dar agora

porque é ilegal, mas te dou, te dou".

Vé-se, pois, que o representado praticou a exaustdo a
conduta prevista no verbo "prometer"”, ciente de que
estava prometendo a entrega de sacos de cimento em
troca do voto da eleitora, ndo se sustentando a tese
defensiva de que a oferta teria sido realizada ha quatro
anos e, por isso, nao poderia levar a cassagao do mandato

do representado nesta eleicdo. Ainda que o candidato

tenha feito a proposta ha quatro anos, é certo que ele a

renovou quando, ao ouvir da eleitora a declaraciao este nao

teria cumprido promessa de lhe entregar sacos de cimento

na eleicao passada, o representado afirmou

categoricamente que a ajudaria depois da eleicdo, dizendo

"agora nao posso dar, mas me ajuda tu e o teu marido que

depois da eleicao eu te pago”.

Com essa assertiva, o representado, apés pedir
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explicitamente o voto da eleitora (o dialogo inicia com o

pedido explicito de voto do candidato), renova a oferta que

teria sido feita na campanha passada, projetando a

promessa de entrega do bem (sacos de cimento) para o

futuro, em troca do voto da candidata e do seu marido; e,

em seguida, como que para nao deixar duvida, confirma a

oferta, dizendo: "ndo posso agora porque é ilegal, mas te

dou, te dou".

Ainda que a eleitora tenha dito em seu depoimento perante o juizo
que o candidato teria feito a promessa de fornecimento de sacos de
cimento na eleigdo passada, o conteudo da gravacao nao deixa

davida de que o representado renovou a promessa de entrega
do(s) saco(s) de cimento também para esta eleicdo em troca do

voto da eleitora. Nesse sentido, a eleitora Angélica confirmou em
seu depoimento em audiéncia que o candidato ofereceu ajuda caso
ela votasse nele.

Ademais, a eleitora responsavel pela gravagdo ambiental declarou
também que sofreu ameacas por telefone em 31/11/2016 e que
inclusive se mudou de Barra do Ribeiro porque estava com medo de

sofrer algum mal por ter gravado conversa.

Assim, a promessa de bem ou vantagem é especifica e dirigida

a_ eleitor determinado, com pedido (explicito) de voto,

encaixando-se perfeitamente a moldura do art. 41-A da Lei

9.504. Nao se trata, cumpre frisar, de promessa genérica de
campanha, mas sim de promessa especifica de entrega de bem
em troca de votos. Ademais, encontra-se pacificado na

jurisprudéncia o entendimento de que é desnecessario que o

bem ou vantagem sejam efetivamente entreques para a

configuracao do ilicito, bastando que tenha sido prometido ou

oferecido, consoante verbo nuclear previsto no dispositivo legal

destacado.

De igual sorte, consoante unissonas doutrina e a jurisprudéncia, é
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prescindivel que a promessa ou oferta tenha a potencialidade de
afetar o resultado das eleicbes, bastando que a conduta ilicita se
dirija a um unico eleitor, ja que o bem juridico tutelado pela norma é
a liberdade de voto do eleitor. Nesse aspecto, em seu depoimento
perante o juizo, a eleitora afirmou que, espontaneamente, nao
votaria no candidato.
Esse dado demonstra, cabalmente, como a conduta de compra de
votos fere a liberdade do eleitor, ja que, através de promessa de
bens ou vantagens, o candidato infrator forja a consciéncia do eleitor
para que ele dé o seu voto ndo aquele candidato que, por sua livre
decisdo, seria 0 merecedor da sua confianga e expectativa como
cidadao, mas aquele que faz a oferta mais sedutora, explorando as
mazelas de sua realidade social. Exemplificativamente, no caso dos
autos, conforme dito pela eleitora em audiéncia, a primeira oferta de
sacos de cimento teria sido realizada justamente quando a eleitora
construia sua casa.
As alegagdes do representado de que a eleitora responsavel pela
gravagado possuia propaganda eleitoral de outro candidato em sua
residéncia e que possuia vinculagdo politica com o candidato
conhecido como "Pastor" em nada desabona a prova produzida nos
autos, porquanto o que se esta a verificar € se o representado
prometeu bem ou vantagem pessoal em troca de votos no periodo
eleitoral, o que independe da preferéncia politica do eleitor em
relagdo ao qual a promessa foi dirigida.
Sabe-se que para a condenacao por captacao ilicita de sufragio &
necessario que a prova acerca do fato seja robusta, ou seja, o
conjunto probatério deve ser apto e suficiente a ensejar o
reconhecimento da afronta aos interesses juridicamente protegidos.
Prova robusta ndo se confunde com quantidade de fatos ou de
meios de prova. Tanto é assim que o Tribunal Superior Eleitoral ja
admitiu a comprovagdo da captacgao ilicita de sufragio por meio,
exclusivamente, de prova testemunhal, mesmo que o fato alusivo a
compra de voto tenha sido confirmado por uma unica testemunha.

Nesse sentido, colaciono a ementa do seguinte julgado:
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Representacado. Captacao ilicita de sufragio.

1. A comprovagdo da captagdo ilicita de sufragio lastreada
exclusivamente em prova testemunhal & perfeitamente admitida,
bastando que ela demonstre, de maneira consistente, a ocorréncia do
ilicito eleitoral.

2. A circunstancia de cada fato alusivo a compra de voto ter sido
confirmada por uma unica testemunha nao retira a credibilidade, nem
a validade da prova, que deve ser aferida pelo julgador.

3. O fato de as testemunhas terem prestado depoimento
anteriormente no Ministério Publico Eleitoral ou registrado boletins de
ocorréncia perante delegacia policial, ndo as tornam, por si, suspeitas,
uma vez que os depoimentos foram

confirmados em juizo, de acordo com os principios da ampla defesa e
do devido processo legal.

4. Para afastar a conclusado do Tribunal Regional Eleitoral, de que a
pratica de captacao ilicita de sufragio relativa a varios fatos ficou
comprovada por meio de testemunhos e que tais depoimentos nao
estariam viciados por nenhum

interesse e seriam aptos a comprovacéao do ilicito, seria necessario o
reexame de fatos e provas, 0 que é vedado nesta instancia especial,
a teor do Enunciado n° 279 da Sumula de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n® 26110, Acérdéo, Relator(a) Min. Arnaldo
Versiani Leite Soares, Publicagdo: RJTSE - Revista de jurisprudéncia
do TSE, Volume 21, Tomo 2, Data 20/05/2010, Pagina 329) (sem
destaques no original)

No caso dos autos, ainda que a imputagao da conduta de captacao
ilicita de sufragio lastreie-se num unico fato, entendo que a prova
constante dos autos, qual seja, a gravacao ambiental e a prova

testemunhal, é robusta suficiente para ensejar o juizo de

procedéncia da representagcdo. Com efeito, a gravacao

ambiental trazida aos autos pelo representante nao deixa

duvidas acerca do enquadramento da conduta do representado

na hipétese abstratamente prevista no art. 41-A da Lei n.

9.504/97. Além disso, o fato foi confirmado em audiéncia pela

testemunha Angélica, autora da gravacdo. O proéprio

representado, bem como as testemunhas por ele

arroladas, ndo negaram a existéncia do dialogo e que o

mesmo ocorrera na véspera da eleicao de 2 de outubro de

2016, ou seja, no periodo da campanha eleitoral.

Portanto, diante da prova contundente de promessa de bem em
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troca de votos, pratica que atenta contra a liberdade de voto e a
lisura da campanha eleitoral, bens juridicamente protegidos
pela norma, o julgamento de procedéncia da representagiao é
medida que se impde, com a consequente imposicao das

sanc¢oes legais cominadas para a espécie. (...) (grifado).

Outrossim, a jurisprudéncia € unissona no sentido de que a
configuracdo da captacéo ilicita de sufragio exige prova robusta, o que se
verifica nos autos, diante da linearidade da prova coletada.

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REPRESENTACAO. CARGO. VEREADOR.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LEI N°
9.504/97). CAPTACAO OU GASTO ILICITO DE RECURSOS
FINANCEIROS DE CAMPANHA ELEITORAL (ART. 30-A DA
LElI DAS ELEICOES). QUESTAO DE ORDEM RELATIVA AO
ART. 105-A DA LEI N° 9.504/97. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 275 DO CODIGO ELEITORAL.
ARCABOUGO FATICO-PROBATORIO QUE DEMONSTRA A
CARACTERIZACAO DA CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
PRESCINDIBILIDADE DA  ANALISE QUANTO A
CONFIGURACAO DO ART. 30-A. INDEPENDENCIA DA PENA
DE CASSACAO DO MANDATO ANTE A CONSTATACAO DA
PRATICA DE CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
DESPROVIMENTO. 1. A captacgéo ilicita de sufragio, nos
termos do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, aperfeicoa-se com a
conjugacdo dos seguintes elementos: (i) a realizacdo de
quaisquer das condutas tipicas do art. 41-A (i.e., doar, oferecer,
prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza a eleitor, bem como praticar violéncia ou grave
ameagca ao eleitor), (ii) o fito especifico de agir,
consubstanciado na obtencao de voto do eleitor e, por fim,
(iii) a ocorréncia do fato durante o periodo eleitoral (GOMES,
José Jairo. Direito Eleitoral. 82 ed. S&o Paulo: Atlas, p. 520). 2.
A jurisprudéncia deste Tribunal pressupde, ainda, a
existéncia de provas robustas e incontestes para a
configuragdo do ilicito descrito no art. 41-A da Lei n°
9.504/97, nao podendo, bem por isso, encontrar-se a
pretensdo ancorada em frageis ilagbes ou mesmo em
presun¢oées, homeadamente em virtude da gravidade das
sangoes nele cominadas. Precedentes. (...)

6. Agravo regimental desprovido. (Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento n° 67293, Acérdao de 25/08/2016,
Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicacdo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Data 27/09/2016 ) (grifado)
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Apenas acrescenta-se que ndao merece prosperar a alegagao do
recorrente de que houve perseguigao politica e nem a de que teria sido uma

armacgao ou um flagrante preparado porquanto o candidato agiu de forma

livre, ndo tendo sido a sua vontade viciada.

Destaca-se que, consoante a gravacdo e o depoimento de

ANGELICA, foi candidato que, por livre e espontanea vontade, compareceu, na

véspera do pleito, a casa da eleitora em questédo, tendo, entdo, efetuado a

promessa de vantagem (material de construcao).

Tem-se que o candidato PEDRO SILVESTRE ROCHA COSTA

procurou a eleitora e ofereceu-lhe vantagem em troca do seu voto por

vontade prépria porquanto depreende-se do audio que ndo ha qualquer

indicacdo de que o candidato tenha sido obrigado, induzido ou provocados a
fazer a oferta que efetivamente fez; pelo contrario, assim se dispds de maneira

livre e voluntaria.

Alias, oportunidade para nao efetuar qualquer promessa nao
faltou, pois - além de ser 0 que se espera de um futuro gestor publico, isto é, a
observancia aos principios da legalidade e moralidade-, inclusive, ja havia

efetuado a mesma promessa em 2012 sem té-la cumprido.

Logo, a mera gravagao pela eleitora nao pode sequer ser
confundida com a hipétese de flagrante preparado e, ainda que assim o
fosse, tal fato nao retiraria a voluntariedade da promessa efetuada pelo
candidato PEDRO SILVESTRE ROCHA COSTA e, principalmente, nao

poderia retirar a reprovabilidade da sua conduta.

Atribuir a suposta finalidade obscura a realizacido da

gravacao - o que ressalta-se: sequer restou comprovado nos autos-_maior
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reprovabilidade do que a conduta de compra de voto perpetrada pelo

candidato — eleito para exercer a gestdao publica municipal- trata-se de

nociva subversao do préprio ordenamento juridico tendente a perpetrar a

manutencio de ilicitos.

E justamente o contrario o estabelecido pelo ordenamento
juridico constitucional e eleitoral, que visa tutelar a legitimidade do pleito,
isto é, que considera a conduta de captacao ilicita de sufragio, por si,
grave o suficiente por macular o voto e, consequentemente, a soberania
popular. Logo, ndo ha como se considerar legitima uma votag&o na qual tenha

ocorrido a influéncia de captagéo ilicita de sufragio.

Portanto, da analise dos autos, ndo merece provimento o recurso,
pois, no caso concreto, como acertadamente reconheceu a sentencga, ha prova
suficiente da pratica do ilicito previsto no artigo 41-A da Lei n® 9.504/97 —
testemunhal e documental-, eis que restaram preenchidos todos os requisitos
para a configuragcédo da captacgao ilicita de sufragio: a) conduta ocorrida durante
o periodo eleitoral, consistente em promessa de vantagem pessoal (material
de construgao), com participagao direta do candidato PEDRO SILVESTRE
ROCHA COSTA; b) com a especial finalidade de obter o voto (elemento
subjetivo da conduta); c¢) direcionada a eleitora ANGELICA DE OLIVEIRA DA
SILVA RIBEIRO e de seu marido.

Ausente insurgéncia do representado quanto a multa aplicada, no
montante de R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez centavos),

entende-se que tal capitulo da sentenga transitou em julgado.

Destarte, a sentenga deve ser mantida, para o fim de cassar os
diplomas de vereador de PEDRO SILVESTRE ROCHA COSTA, nos termos do
art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Il - CONCLUSAO
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Ante o exposto, opina o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL pelo
afastamento das preliminares e, no mérito, pelo desprovimento do recurso,
mantendo-se a sentenca que condenou o representado PEDRO SILVESTRE
ROCHA COSTA a sancado de cassagdao do diploma de vereador e ao
pagamento de multa no valor de R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e

dez centavos), ante o reconhecimento da pratica do art. 41-A da LE.

Porto Alegre, 27 de junho de 2017.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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