MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) PRESIDENTE
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:
Ag/Rg na Prestagao de Contas n° 84-85.2015.6.21.0000

Procedéncia: Porto Alegre-RS

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral

Recorrido: Partido Social Democratico — PSD/RS
Relator: Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz

A PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO
SUL, nos autos do processo em epigrafe, inconformada com a r. decisao de fls.
69-73v, que negou seguimento ao recurso especial eleitoral interposto as fls. 60-

67, vem, tempestivamente, perante Vossa Exceléncia, interpor

AGRAVO
(Art. 279 do Cédigo Eleitoral)

na forma do arrazoado anexo, requerendo seja ele recebido, regularmente

processado e encaminhado ao Egrégio Tribunal Superior Eleitoral.

Porto Alegre, 16 de setembro de 2015.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMINENTE PROCURADOR-GERAL ELEITORAL
EMERITOS JULGADORES,

EXMO. SR. MINISTRO RELATOR.

AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:
Ag/Rg na Prestacao de Contas n° 84-85.2015.6.21.0000

Procedéncia: Porto Alegre-RS

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral

Recorrido: Partido Social Democratico — PSD/RS
Relator: Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz
| - DOS FATOS

Trata-se de prestacdo de contas do DIRETORIO ESTADUAL DO
PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO — PSD, apresentada na forma da Lei n.°
9.096/95 e das Resolugbes TSE n.° 21.841/04 e n° 23.432/14, relativa a

arrecadacao e aplicacao de recursos no exercicio financeiro do ano de 2014.

O Partido Social Democratico apresentou as contas partidarias

relativas ao exercicio de 2014 nas folhas 02-24 e anexos 1 e 2 dos autos.

A seguir, nos termos do despacho de folha 31, foi determinada a
inclusdo dos dirigentes da agremiagdo partidaria, quais sejam JOSE PAULO
DORNELLES CAIROLI (Presidente), JOAO BATISTA PORTELLA PEREIRA
(Tesoureiro) e FABRICIO RITTER (Tesoureiro).
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Apods, foram os autos distribuidos ao Exmo. Des. Federal Luis

Alberto D'Azevedo Aurvalle que, monocraticamente, determinou a _exclusao de

José Paulo Dornelles Cairoli, Jodo Batista Portella Pereira e Fabricio Ritter

do feito, nos seguintes termos:

Vistos, etc.

Primeiramente, quanto a citacdo dos responsaveis, pela decisdo
da fl. 31, a minha antecessora determinou o processamento do
feito de acordo com a nova regulamentacéo prevista na Res. TSE
n. 23.432/14, com a retificacdo da autuacdo do processo para
fazer incluir os responsaveis, nos termos do disposto no art. 31 e
seguintes da Resolugéo.

No entanto, a vigéncia das novas regras esta regulada pelo seu
art. 67, que expressamente prevé que as novas disposicdes nao
poderdo atingir o mérito dos processos de prestacdo de contas
relativos aos exercicios anteriores ao de 2015.

A inteligéncia de que a Res. TSE n. 23.432/14 trouxe alteragao
significativa no plano juridico, ao prever a formagdo de
litisconsdrcio necessario entre os responsaveis pelas contas e o
partido politico, coloca em duvida a validade da aplicagdo da nova
regra em processos relativos a exercicios anteriores a sua
vigéncia.

Nestas circunstancias, em que pese no ambito do TSE ainda ndo
exista pronunciamento seguro relativamente a formagdo do
litisconsorcio, entendo que a melhor interpretagcdo do disposto no
caput do artigo 67 da Res. TSE n. 23.432/14 é a de que os
responsaveis pelas contas devem ser chamados ao feito na
condicdo de partes apenas nos processos de exercicios
financeiros de 2015 e posteriores.

Nesses termos, determino:

a) a exclusdo de José Paulo Dornelles Cairoli, Jodo Batista
Portella Pereira e Fabricio Ritter do feito, tornando sem efeito o
despacho da fl. 31;

[..]

Em razao dessa decisao, que excluiu do feito os responsaveis pelo
Partido Social Democratico, o Ministério Publico Eleitoral, com fulcro no artigo
118, do Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul,

interpés Agravo Regimental, que restou desprovido nos seguintes termos:
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Agravo Regimental. Prestacdo de contas. Partido politico.
Exercicio financeiro de 2014.

Interposicdo contra decisdo monocratica que determinou a
exclusdo do feito dos responsaveis pela administracdo financeira
da agremiagao partidaria.

A aplicabilidade imediata das disposicbes processuais da
Resolucédo TSE n. 23.432/14 nao alcanga a responsabilizacéo dos
dirigentes partidarios, por se tratar de matéria afeta a direito
material.

Previsédo inserida no caput do artigo 67 da aludida resolugao,
estabelecendo que as normas de natureza material somente se
aplicam as prestacgoes relativas aos exercicios financeiros a partir
de 2015.

Prevaléncia do principio da seguranga juridica e da estabilidade
das relagbes processuais, uma vez que a Resolugdo TSE n.
23.432/14 altera o entendimento quanto a responsabilizacdo dos
dirigentes partidarios, estabelecendo a regra da responsabilidade
solidaria, onde aqueles passam a responder de forma
concomitante ao partido politico pelas irregularidades contabeis,
podendo figurar no mesmo titulo executivo como devedores
solidarios.

Provimento negado.

Em face desse julgamento, o Ministério Publico Eleitoral, com fulcro
no artigo 121, §4°, inciso |, da Constituicdo Federal e artigo 276, |, “a”, do Cédigo
Eleitoral interpds recurso especial eleitoral, por afronta aos artigos 34, I, e 37 da
Lei 9.096/95, art. 18, art. 20, § 2°, art. 28, inc. Ill e art. 33 da Resolugdo TSE n°
21.841/2004 e art. 31, 38 e 67, caput e §§ 1° e 2° da Resolugdo TSE n°
23.432/2014.

No entanto, quando do exame preliminar de admissibilidade
recursal, o Excelentissimo Desembargador Presidente do Eg. TRE/RS negou

seguimento ao recurso especial.

Divergindo dos fundamentos da r. decisdo denegatodria, ante o
preenchimento de todos os requisitos concernentes a via eleita, interpbe-se o
presente agravo, com o intuito de possibilitar o conhecimento e provimento do

especial.
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! - PRELIMINARMENTE: DO CABIMENTO DO RECURSO
(ADMISSIBILIDADE)

Restaram atendidos todos os requisitos elencados no art. 279 e
paragrafos do Codigo Eleitoral para a interposicédo do presente agravo, haja vista
sua tempestividade e adequada exposicdo do fato e do direito, acompanhadas

das razdes do pedido de reforma da decisdo monocratica combatida.

Mister referir que se deixou de indicar pecas para formacdo do
instrumento a que alude o §4° do art. 279 do Cdédigo Eleitoral, tendo em vista a
nova redacao do art. 544 do Cddigo de Processo Civil, introduzida pela Lei n°
12.322/2010, fixando a interposigao do agravo nos proprios autos, norma essa
aplicavel, subsidiariamente, as acdes em tramite na Justica Eleitoral, consoante

entendimento placitado no Col. TSE".

O requisito da tempestividade também restou observado. Os autos
vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral em 15/09/2015, terca-feira, fl. 79,
para intimagdo do r. despacho denegatério, sendo interposto o agravo no dia
16/09/2015, ou seja, dentro do prazo proprio de 3 (trés) dias do art. 279 do CE.

Il DO MERITO DO AGRAVO: ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL.

O presente agravo merece provimento, a fim de que seja conhecido

e provido o recurso especial eleitoral.

' AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALTERACAO. LEI N° 12.322/2010. APLICABILIDADE. JUSTICA
ELEITORAL. PROCESSAMENTO NOS PROPRIOS AUTOS. PROVIMENTO. 1. Conforme remansosa jurisprudéncia desta
Corte, a partir do julgamento do PA n° 1446-83/DF, é aplicavel, na Justica Eleitoral, a nova disciplina instituida pela Lei n°
12.322/2010, que alterou o art. 544 do Cédigo de Processo Civil, devendo o agravo ser processado nos préprios autos. 2.
Agravo regimental provido. (Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 91075, Acorddo de 05/02/2013, Relator(a) Min.
MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO, Relator(a) designado(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, Publicagdo:
DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 57, Data 25/03/2013, Pagina 77 — grifado)
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Inicialmente, vale salientar que a decisdo que negou seguimento ao
recurso especial consignou, expressamente, que o recurso interposto € adequado
(item 1 da decisao) e que o caso versado nos autos nao configura hipotese de

retencao do recurso especial eleitoral (item 2 da decis&o).

O Exmo. Presidente do TRE-RS negou seguimento ao recurso
especial eleitoral interposto pela Procuradoria Regional Eleitoral, por entender
que o acordao proferido pelo Tribunal gaucho estaria em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que atrairia a aplicacdo da

Sumula 83 do STJ e da Sumula 286 do STF, nos seguintes termos:

3. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
O presente recurso especial ndo deve ter seguimento.

Isso porque o entendimento adotado por este Regional estd em consonancia com o
posicionamento do c. Superior Tribunal de Justica em relagdo ao juizo de mérito
emitido em uma decisdo que trata da legitimidade ad causam dos dirigentes
partidarios: trata-se da Teoria da Asserc¢ao, adotada na jurisprudéncia patria. Assim
concluiu o voto condutor, unanimemente adotado pelo Plenario desta Casa:

"Em tema de direito processual intertemporal prevalece o principio do tempus regit
actum. Diante disso, concluo que a apuragao da responsabilidade dos dirigentes
partidarios, com a imputacao de obrigacédo solidaria pelo pagamento de valores e
sujei¢cao a cobranga por meio de execugao de sentenga, sao disposi¢cdes de mérito
que nao devem ser aplicadas as prestagdes de contas de exercicios financeiros
anteriores a publicagao da nova resolugao.

Se o mérito das contas dos exercicios financeiros anteriores a vigéncia da nova
resolugao deve ser julgado com base na norma em vigor a época do exercicio da
prestagdo de contas, devem ser consideradas as disposi¢des da Resolugao TSE
n. 21.841/04, sem a apuracdo da responsabilidade pessoal dos dirigentes
partidarios no julgamento. Isso porque, durante a vigéncia da resolugao anterior,
apenas o partido politico, representado por seu presidente, figurava como parte no
processo de prestagédo de contas.

Ademais, eventual condenagéo pessoal dos gestores das finangas partidarias, em
prestacao de contas relativa a exercicio anterior & nova resolug¢éo, poderia sugerir
afronta ao postulado da seguranga juridica, enquanto expressdo do Estado
Democratico de Direito, principio que se projeta sobre a estabilidade das relagdes
juridicas.

Todas essas questdes demonstram que, longe de ser mera regra processual, a
inclusdo dos responsaveis como partes nas contas € matéria de mérito que nao
deve ser imediatamente aplicada aos processos de exercicios anteriores ao de
2015." (fl. 904)
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Vejam-se os seguintes precedentes do c. Superior Tribunal de Justica:

"PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO.

ART. 1° DO DECRETO 20.910/32. ACORDAO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
VERIFICACAO. JULGAMENTO COM RESOLUCAO DO MERITO. TEORIA DA
ASSERCAO.

DECISAO MANTIDA. OUTROS FUNDAMENTOS.

[...]

4. A Corte a quo, para chegar a conclusdo de que as ora agravadas ndao eram
partes legitimas a figurarem no polo passivo, necessitou realizar amplo exame do
mérito. "De acordo com a teoria da assercdo se, na analise das condigdes da
acgao, o Juiz realizar cognicao profunda sobre as alegagbes contidas na peticéo,
apos esgotados os meios probatorios, tera, na verdade, proferido juizo sobre o
mérito da controvérsia”" (REsp 1.157.383/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 14/8/2012, DJe 17/8/2012) .

5. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 675.513/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015 - destaquei)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. ACORDAO QUE, POR
MAIORIA, ACOLHE PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. CABIMENTO.

1. Cabem embargos infringentes contra acérddo que, por maioria, acolhe
preliminar de ilegitimidade passiva e reforma sentenga para extinguir a agdo com
fulcro no art. 267, VI, do CPC.

2. Em respeito ao devido processo legal, o art. 530 deve ser interpretado
harmoniosa e sistematicamente com o restante do CPC, admitindo-se embargos
infringentes contra decisdo que, a despeito de ser formalmente processual,
implicar analise de mérito.

3. De acordo com a teoria da assergao se, na analise das condigbes da agao, o
Juiz realizar cognigdo profunda sobre as alegagdes contidas na peticdo, apos
esgotados os meios probatérios, terd, na verdade, proferido juizo sobre o mérito da
controvérsia.

4. A natureza da sentenca, se processual ou de mérito, € definida por seu
conteudo e ndo pela mera qualificagdo ou nomen juris atribuido ao julgado, seja na
fundamentacao ou na parte dispositiva.

Entendida como de mérito a decisdo proferida, indiscutivel o cabimento dos
embargos infringentes.

5. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp 1157383/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 14/08/2012, DJe 17/08/2012 - destaquei)

E, mais uma vez, doutrina e jurisprudéncia convergem, conforme pode ser denotado
do magistério de FREDIE DIDIER JUNIOR (Curso de Direito Processual Civil. 4. ed.

Salvador: Jus Podivm, 2007, v.1):

(...)

Portanto, aplicavel, in casu, a légica que guia a Sumula n.° 286/STF e n.° 83/STJ.

Diante do exposto, ndo admito o presente recurso especial.
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Nao obstante a respeitavel decisdo, o argumento aventado nao
merece prosperar, pois: a) o TSE nao possui entendimento firmado sobre o tema;

b) compete a Justica Eleitoral decidir sobre matéria eleitoral.

a) o TSE néao possui entendimento firmado sobre o tema;

As sumulas invocadas pela decisdao, construidas no ambito da
analise dos recursos interpostos pela divergéncia jurisprudencial, diferentemente
do que ocorre no presente caso, cujo fundamento é a violagao a Lei, dispdem que
nao se conhecera do recurso interposto pela divergéncia com outro tribunal
quando a jurisprudéncia do Tribunal Superior ja tiver se consolidado no sentido da

decisdo impugnada. Seguem as sumulas mencionadas:

NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA
DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTAGCAO DO TRIBUNAL SE
FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA.
(Sumula 83, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/06/1993, DJ
02/07/1993, p. 13283)

Sumula 286

Nao se conhece do recurso extraordinario fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando a orientagdo do plenario do
Supremo Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.

De fato, o Tribunal Superior Eleitoral tem aplicado, por analogia, as
sumulas referidas aos recursos especiais eleitorais, contudo a aplicagao parte

da premissa da existéncia de jurisprudéncia consolidada na Corte Eleitoral

no mesmo sentido do acéordao recorrido:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO NAO CONFIGURADA.
REEXAME. SUMULA N° 279/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 83/STJ.
DESPROVIMENTO.
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1. De acordo com a jurisprudéncia do TSE, as "promessas de
campanha dirigidas indistintamente a eleitores sem referéncia a
pedido de voto nao constituem captacgao ilicita de sufragio, a que
alude o art. 41-A da Lei n° 9.504/97" (REspe n°® 35352/SP, Rel.
Min. Fernando Gongalves, DJe de 7.6.2010).

2. Diante do quadro delineado, a modificacdo do entendimento
regional de que a promessa de campanha visava beneficiar uma
coletividade demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia
vedada nesta sede recursal. Incidéncia das Sumulas nos 7/STJ e
279/STF.

3. Estando o acérdado do Tribunal de origem em harmonia
com o entendimento consolidado neste Tribunal Superior,
forgosa a aplicagdo do Enunciado Sumular n° 83/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 44498, Acérdao
de 24/06/2014, Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Tomo 144, Data 06/08/2014, Pagina 95 ) (grifado)

No caso dos autos, o Exmo Desembargador Presidente do TRE-RS
langou mé&o de julgados do Superior Tribunal de Justica com o intuito de
demonstrar a correicdo do acordao proferido pelo TRE-RS, ou seja, ndo restou
demonstrado que o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, a quem compete
a apreciagdo do recurso especial, esteja consolidado no sentido do acérdéo

recorrido.

Pelo contrario, conforme constou expressamente do voto proferido
pelo relator do precedente que serviu de base para o acérdao, qual seja, PC 79-
63, é certo que o TSE ainda ndo possui entendimento firmado sobre o tema da
inclusao ou nao dos dirigentes partidarios nas prestagcdes de contas de exercicios

anteriores ao de 2015. Segue trecho do voto:

Conforme referi nesse precedente, a_questao parece nao ter
sido enfrentada no ambito do TSE até o momento, ndo tendo
este relator conhecimento de que tenha havido algum
pronunciamento sobre a aplicacdo imediata da nova regra, que
prevé a inclusdo dos dirigentes no feito e o exame de sua
responsabilidade pelas irregularidades das contas. (grifado)
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Destarte, tendo em vista que o TSE ainda nao possui qualquer
entendimento firmado sobre a questao debatida nos autos, qual seja, a aplicagao
imediata da nova regra que prevé a inclusao dos dirigentes no feito e o0 exame de
sua responsabilidade pelas irregularidades das contas partidarias, o recurso

especial interposto pelo MPE deve ser admitido.

b) competéncia do TSE para julgar recurso especial em matéria eleitoral

Por fim, nos termos do que dispdem a Constituicido da Republica
Federativa do Brasil (art. 121 e § 4°) e o Cddigo Eleitoral (art. 276, 1), o Tribunal
Superior Eleitoral possui autonomia, mais que isso, competéncia para julgar o

recurso especial sobre matéria eleitoral.

Dessa forma, o recurso especial aviado nos autos ndo pode ser
obstado em razdo de julgados do Superior Tribunal de Justica, haja vista a

auséncia de competéncia desse Tribunal para a analise de matéria eleitoral.

Além disso, consequéncia logica da conclusdo acima é o fato de que
0s precedentes invocados na decisdo que negou seguimento ao especial nao
guardam qualquer similitude fatica com o caso dos autos, que versa sobre

matéria processual eleitoral, caracterizada por suas particularidades.

Dessa forma, tendo em vista que o TSE n&o possui qualquer
entendimento firmado sobre a questdo versada no processo, a auséncia de
similitude fatica entre os acérdaos invocados pela decisao recorrida e o caso dos
autos, bem como que compete somente ao TSE a analise de matéria eleitoral em
recurso especial, imperioso o conhecimento e provimento deste agravo, a fim de

que seja dado seguimento ao recurso especial eleitoral interposto.
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IV - CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer o Ministério Publico Eleitoral o
conhecimento e provimento do agravo, a fim de que seja dado seguimento e,

ato continuo, conhecido e provido o recurso especial eleitoral.

Porto Alegre, 16 de setembro de 2015.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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