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PARECER
| - RELATORIO

Diante da proficua narrativa elaborada pelo Magistrado de

primeiro grau dos principais atos processuais realizados, adota-se o relatorio

da sentenca, sendo esse aqui reproduzido:

Trata-se de Representacdo por Captacdo llicita de Recursos
Eleitorais proposta pelo Ministério Publico Eleitoral contra Wambert
Gomes Di Lorenzo, pelo fato de que nas eleicdes municipais de
2016, o representado, que se elegeu Vereador do Municipio de Porto
Alegre, teria violado a Lei das Elei¢des ao utilizar indevidamente em
sua campanha valores obtidos por meio de empréstimos pessoais
feitos pela genitora e pela esposa do candidato e depositados na
conta pessoal deste, da qual teriam sido transferidos para a conta de
campanha, como se originarios de recursos proprios.

Consta na representacao que o Representado obteve por doacgéo da
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genitora e da esposa num total de R$ 110.000,00, quantia que foi
depositada em sua conta pessoal, com transferéncia de R$
95.711,58, para a conta de campanha. Tal valor correspondeu a
85,50% do total da receita da campanha, sem que tenha sido
declarado por ocasido do registro de candidatura, burlando a
legislacao eleitoral para a arrecadagao de recursos, comprometendo
a higidez e a transparéncia dos mecanismos de fiscalizacdo e a
igualdade entre os candidatos.
Por fim, diz que as irregularidades tiveram impacto relevante no
contexto da campanha do Representado, requerendo seja negada a
diplomacao ou cassado o diploma do Representado, nos termos do
artigo 23, §1°, da Lei n°. 9.504/97, embora em suas alegac¢des finais
o digno Promotor Eleitoral tenha alegado que houve erro material na
mengao a esse dispositivo, pois a representacido estaria
efetivamente embasada no art. 30-A da Lei 9.504/97.
O Representado foi notificado e apresentou defesa dentro do prazo,
sustentando ter prestado contas de forma transparente e que os
recursos recebidos da sua genitora e da esposa devem ser vistos
como recursos proprios. Segundo ele, o valor emprestado por sua
genitora, caso fosse tido como doacdo, deveria ser visto como
adiantamento de legitima e o valor tomado por empréstimo por sua
esposa junto a Caixa Econdmica Federal passou a integrar também
0 seu patriménio, ja que sdo casados pelo regime da comunh&o
parcial de bens.
Diz que o recurso utilizado n&o ultrapassou 0,7% do valor dos bens
declarados e que as alegadas irregularidades n&o apontam para
nenhum abuso do poder econbémico. Alega n&o ter havido
comprovacao de fatos que maculassem o pleito de modo a violar o
principio da isonomia em desfavor dos demais candidatos.
Invoca o principio da proporcionalidade, dizendo que importa
verificar se as irregularidades apontadas foram relevantes a ponto de

impor ao candidato a cassacdo do mandato de Vereador.

Por fim, requer a improcedéncia da Representagao.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 — Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br
2/14



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL
Foi inquirida a esposa do Representado como testemunha
(fls.292/293).
Juntada aos autos declaracdo de imposto de renda da esposa do
Representado, do ultimo exercicio.
Encerrada a instrug&o, sobrevieram alegagdes finais.
O Ministério Publico Eleitoral diz, em suma, que a declaracdo da
esposa do Representado de que nao teve a intencdo de doar os
recursos para a campanha eleitoral ndo altera o fato incontroverso
de que o candidato utilizou recursos por ela obtidos por meio de
empreéstimo pessoal, 0os quais ingressaram em sua conta pessoal e
posteriormente foram transferidos para a conta de campanha. Tal
manobra impediu, com isso, a responsabilizagdo por doagdo acima
do limite legal. Discorre, ainda, que os valores ndo podiam ter sido
declarados como recursos pessoais do candidato, ja que néo
figuraram na sua declaracdo de bens quando do registro de sua
candidatura. Por fim, ratificou o pedido de cassagdo do diploma de
Vereador do Representado.
O Representado repisa os argumentos expendidos na pega de
defesa frisando que os recursos obtidos sao de origem licita e foram
utilizados na campanha eleitoral sem afetar o principio da isonomia,

requerendo a improcedéncia da Representacéo.

Sobreveio sentenga de improcedéncia da representacdo fundada
no art. 30-A da Lei n° 9.504/97, eis que o magistrado a quo entendeu ausente
a comprovacdo da existéncia de ilicito eleitoral capaz de comprometer a

higidez das eleigdes ou a isonomia entre os candidatos.

Irresignado, o Parquet interpds recurso.

Vieram os autos a esta Procuradoria Regional Eleitoral, para

exame e parecer.

Il - FUNDAMENTAGAO
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Il.I - PRELIMINARMENTE

IL.1.I. Da tempestividade

O Ministério Publico foi intimado da sentengca em 07 de junho de
2017, f1.921, tendo interposto seu recurso em 08 de junho de 2017, f1.322.

Logo, verifica-se que restou repeitado o triduo legal previsto no
§3°, do art. 30-A, da Lei 9.504/97. Portanto, o recurso € tempestivo e merece

ser conhecido.

ILIl - MERITO

No mérito, o recurso eleitoral merece provimento.
A captacédo ou gastos ilicitos de recursos encontra previsdo no

art. 30-A da Lei das Eleigdes, in litteris:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagdo podera
representar a Justica Eleitoral, no prazo de 15 (quinze) dias da
diplomacéo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a
abertura de investigagdo judicial para apurar condutas em
desacordo com as normas desta Lei, relativas a
arrecadacgao e gastos de recursos.

§1° Na apuragdo de que trata este artigo, aplicar-se-a o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64,
de 18 de maio de 1900, no que couber.

§2° Comprovados captagido ou gastos ilicitos de recursos,
para fins eleitorais, sera negado diploma ao candidato, ou
cassado, se ja houver sido outorgado. (...) (grifado).

Depreende-se que a conduta inserida no dispositivo acima tutela
a lisura da campanha eleitoral e a igualdade entre os candidatos, na medida
em que exige a transparéncia no financiamento das campanhas eleitorais, no

que pertine a arrecadacéo e aos gastos de recursos financeiros.

Nesse sentido, destacam-se as licbes de José Jairo Gomes™

'GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral — 12* ed. Sdo Paulo:Atlas, 2016. pag. 714.
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(...) E explicito o desiderato de sancionar a conduta de captar
ou gastar ilicitamente recursos durante a campanha.

O obijetivo central dessa regra é fazer com que as campanhas
politicas se desenvolvam e sejam financiadas de forma
escorreita e transparente, dentro dos parametros legais. S6
assim podera haver disputa saudavel entre os concorrentes.
(...)

O bem juridico protegido é a lisura da campanha eleitoral.
Arbor ex fructu cognoscitur, pelo fruto se conhece a arvore. Se
a_campanha é alimentada com recursos de fontes
proibidas ou obtidos de modo ilicito ou, ainda, realiza

gastos nao tolerados, ela mesma acaba por contaminar-se,
tornando-se licita. De campanha ilicita jamais podera

nascer mandato legitimo, pois arvore malsd nao produz
senéo frutos doentios. (grifado).

Ademais, ensina o llustre doutrinador? que a captacao ilicita “[...]
remete tanto a fonte quanto a forma de obtencao de recursos. Assim,
abrange nao so6 o recebimento de recursos de fontes ilicitas e vedadas (art. 24
da LE), como também sua obten¢ao de modo ilicito, embora aqui a fonte

seja legal. [...]".

No tocante a outra hipotese de cabimento do do art. 30-A da LE,
Rodrigo Lépez Zilio® sustenta que

(...) gasto significa o efetivo dispéndio dos recursos eleitorais
pertencentes ao candidato, partido politico ou coligagdo. O
gasto eleitoral importa em uma saida de crédito do patriménio
do partido, candidato ou coligacdo. Para a configuracdo da
conduta proscrita, o comando normativo exige que os
gastos efetuados sejam ilicitos, ou seja, realizados sem a
observincia das normas previstas na Lei ° 9.504/97.
Diversas sdo as hipoteses que legais que podem, em tese,
configurar a conduta de gastos ilicitos eleitorais. (grifado).

Ademais, a fim de que seja aplicada a san¢do de cassagao
prevista no art. 30-A da LE, exige-se que a conduta de captagdo ou gastos
ilicito de recursos possua gravidade capaz de comprometer a higidez das
normas de arrecadacao e gastos eleitorais, ndo sendo necessaria a afericao

da potencialidade do dano ao pleito.

*Idem, pag. 714.
3ZILIO, Rodrigo Lopez. Dioreioto eleiotal — 5* ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016. pag. 639.
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Neste sentido, o TSE assentou que "[...] para que seja imposta a
sangao de cassacao em razdo da pratica do ilicito previsto no art. 30-A da Lei n°
9.504/97, faz-se necessaria a comprovacao da proporcionalidade da conduta em
relacdo a penalidade a ser imposta" (Recurso Especial Eleitoral n° 956516406,
Acoérdao, Relator(a) Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, Publicagdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 196, Data 09/10/2012, Pagina 15)*. Nestes termos, a referida
sang¢ao deve ser proporcional a gravidade da conduta e a lesdo perpetrada ao bem
juridico protegido.

Acolho os bem langados argumentos do Ministério Publico em
sua peca recursal que redroduzo:

A emérita Julgadora considerou ndo houve captagao ilicita de

recursos, observando que “ndo se pode minimamente dizer que foi

uma campanha milionaria, nem, tampouco, que os relativamente
maodicos recursos empregados tenha tido o condao de desequilibrar

o resultado do jogo eleitoral” (fl. 313). Reconheceu que os recursos

discutidos nao haviam sido declarados na campanha, mas concluiu:

“Todavia, nado identifico uma ilegalidade nesse aspecto formal”,

observando que o candidato poderia ter vendido algo de seu

patriménio declarado para obter recursos (fl. 313). Considerou que
atransferéncia de recursos da genitora para o representado foi licita,
quer se considere como empréstimo ou doacdo, ndo havendo
evidéncia de que a doagao tenha sido para a campanha. Quanto ao
empréstimo obtido pela esposa do representado e para este
transferido, considerou-o licito, concluindo: “E se o Representado
entendeu usar parte substancial desse valor para sua campanha,
transferindo o valor de sua conta pessoal para a conta-campanha,
isso é igualmente questdo que interessa apenas ao casal, néo
identificando a signataria qualquer ilegalidade nessa conduta” (fl.
314). Em suma, considerou ser necessaria “ilegalidade qualificada

pela ma-fé do candidato, em grau suficiente para macular a lisura do

*Precedentes no mesmo sentido: Agravo de Instrumento n° 44095, Acédrddo, Relator(a) Min. Gilmar
Ferreira Mendes, Publicacdo: DIJE - Didrio de justi¢a eletronico, Data 05/02/2016, Pagina 214-215;
RECURSO ORDINARIO n° 1540, Acérdio, Relator(a) Min. Felix Fischer, Publicagio: DJE - Diério de
justica eletronico, Volume , Tomo 166/2009, Data 01/09/2009, Pagina 26-27.
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feito”, o que entendeu nao configurado, no caso concreto. (fl. 315).
Afirmou que os fatos, no contexto, consistiram em meras
irregularidades, néo justificando a cassagdo. Com o devido respeito
aos doutos fundamentos da sentenca, ao entender os fatos descritos
na inicial (e incontroversos nos autos) como meras irregularidades,
sem relevancia juridica, foram desconsiderados aspectos relevantes
da causa em tela.
Primeiro, para a configuragdo do abuso de poder econémico néo é
exigivel que a campanha seja “milionaria”, nem é cabivel comparar
os fatos em exame com os desvios bilionarios de recursos publicos
noticiados na esfera federal, sob pena de se considerar a quase
totalidade das violagdes a lei eleitoral em fatos insignificantes,
tornando qualquer espécie de controle jurisdicional apenas formal e
inécuo.
No caso, os valores transferidos como “recursos pessoais” de forma
ilicita® para a conta do candidato (por ele mesmo) corresponderam a
85,5% de suas receitas de campanha, como é incontroverso. Cabe
presumir que, sem esse aporte financeiro, ele provavelmente
nao teria sido eleito. Logo, ha relevancia juridica na questao.
Embora nédo tenha sido “milionaria” (como nao foram as demais
candidaturas), a candidatura do recorrido foi a 14® que mais
arrecadou recursos, entre os 36 Vereadores eleitos em Porto Alegre,
segundo levantamento do “site” ClickRBSe.
Segundo. Nao se discutiu se a esposa e a genitora do candidato
tiveram ou ndo a intengcdo de efetuar doagbes para a campanha
eleitoral, até porque o elemento subjetivo, no caso, seria de prova
inviavel, e desinteressa ao objeto da agédo. Porém, quando ele (ato

pessoal do candidato, de responsabilidade induvidosa) repassou

*Como ja reconhecido no julgamento em primeira instincia da Prestacdo de Contas n°
390-69.2016.6.21.0113 (parecer e sentenca em copia as fls. 14/17 e 20/21).
Shttp://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/eleicoes-2016/noticia/2016/10/vereadores-eleitos-
em-porto-alegre-arrecadaram-62-3-a-menos-em-doacoes-do-que-em-2012-
7672835.html, acesso em 05/01/2017. Reportagem de Cleidi Pereira, publicada em
05/10/2016.
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para a sua conta de campanha parte substancial dos recursos que
aquelas haviam depositado na conta pessoal deste, em termos
praticos (ainda que néo formalmente), no aspecto que interessa ao
Direito Eleitoral, ele transformou esses empréstimos/doagbes em
doacgdes para a sua campanha.

Houve uma fraude as vedacées legais dos artigos 15 e 19, § 1°,
da Resolucdo TSE n° 23.463/2015. Recursos que ndo eram
originalmente do candidato, que nao haviam sido arrolados em sua
declaragdo de bens e que nado eram oriundos da venda de
patrimoénio pessoal (portanto, que legalmente ndo eram “recursos
proprios”) ingressaram na conta de campanha, ou seja, tiveram o
mesmo efeito concreto de doacdes eleitorais de terceiros.

E, aqui, uma substancial ilicitude na conduta do representado,
que nao se confunde com mera irregularidade: como
comprovado, tanto a genitora quanto a esposa do candidato, na
seara eleitoral, nao poderiam ter licitamente lhe doado os
montantes transferidos para a conta de campanha.

A quebra do sigilo fiscal autorizada nos autos demonstra que houve
doagoes eleitorais (ou com o mesmo efeito pratico destas)
acima do limite legal, de 10% dos rendimentos brutos das
doadoras.

A doacgéao eleitoral disfargada (ao menos, pelo préprio candidato)
oriunda da genitora, Maria do Socorro Gomes Di Lorenzo,
correspondeu a R$ 30.445,66 (fl. 07). Os rendimentos brutos desta
em 2015, salvo engano, corresponderam a R$ 140.906,83 (cento e
quarenta mil, novecentos e seis reais e oitenta e trés centavos —
soma de R$ 81.611,61 (fl. 268, verso), R$ 57.325,87 (fl. 269) e
1.969,35 (fl. 269).

Logo, o maximo que a genitora poderia ter doado validamente
ao candidato seria R$ 14.090,68, e ndo os R$ 30.445,66, uma

diferenga a maior (substancialmente ilicita) de R$ 16.354,98.

’Os documentos (folhas do feito) referidos, relacionados a quebra do sigilo fiscal, atualmente estdo
insertos no envelope preso aos autos, identificado como Anexo I — Documentos Sigilosos.
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Por sua vez, a doacéao eleitoral disfarcada com recursos da esposa
foi de R$ 65.256,15 (fl. 07).

O total de rendimentos brutos por ela declarados em 2015, salvo
engano, foi de R$ 466.281,07 (quatrocentos e sessenta e seis mil,
duzentos e oitenta e um reais e sete centavos), conforme a soma de
R$ 350.445,02 (fl. 274, verso), R$ 97.212,19 (fl. 275) e R$ 18.623,86
(fl. 275)%.

Assim, o valor maximo que a esposa poderia ter licitamente doado a
candidatura do representado seria R$ 46.628,10, e ndo os R$
65.256,15, havendo um excesso (substancialmente ilicito) de R$
18.628,04.

A soma desses excessos substancialmente ilicitos (jamais, meras
“irregularidades”), foi de R$ 34.978,84 (trinta e quatro mil,
novecentos e setenta e oito reais e oitenta e quatro centavos —
correspondente a soma de R$ 16.354,98 e R$ 18.628,04). Essa
soma, por si sé, equivale a 31,24% (trinta e um virgula vinte e
quatro por cento) do total das receitas e das despesas de
campanha do recorrido (de R$ 111.942,29 — fl. 53), mais uma vez,
proporgao que nao pode ser tida como irrelevante.

E se fossem esses valores fossem considerados ndo como doacgoes,
mas apenas como empréstimos? Entdo, a violacdo ao art. 15 da
Resolugao TSE n° 23.483/15, que exige a obtengdo de empréstimos
junto a instituicbes financeiras, seria uma mera irregularidade formal,
como entendeu a sentenga (que considerou indiferente obter o
empréstimo em instituicdo autorizada ou com familiares)?

Se admitida, essa maleabilidade na interpretacdo das vedacgdes a
captagcdo de recursos resultara em porta aberta a pratica de
doagdes acima do limite legal, como ocorreu. Basta que o
candidato afirme que sado empréstimos (de familiares ou nédo), a
serem provavelmente nunca pagos (como reconheceu a sentenga:
“se havera entre eles qualquer tipo de acerto a respeito, € questao

imune ao escrutinio da justica eleitoral” — fl. 314), e nao havera

SIdem.
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mais limite a possibilidade de doagodes eleitorais disfargadas de
empréstimos pessoais. Dai porque o rigor da vedagéo do art. 15 da
Resolugdo TSE n° 23.483/15, exigindo que eventuais empréstimos
pessoais do candidato sejam feitos apenas em instituicbes
financeiras reconhecidas pelo Banco Central, e garantidos pelo
patriménio pessoal deste, de modo a evitar esse tipo de burla.
Terceiro. Sem dizé-lo claramente, o resultado do raciocinio utilizado
na sentenca foi o de acolher a tese defensiva da solidariedade
familiar, ja rejeitada pelo Tribunal Superior Eleitoral, no tocante as
doagdes eleitorais. O aspecto ja havia sido abordado no item 7 da
peticdo inicial, ndo cabendo a pretendida “confusdo” entre os
patrimoénios do representado, de sua genitora e de sua esposa que,
perante a Justica Eleitoral, necessariamente devem ser distintos.
Nesse sentido:

REPRESENTACAO. DOACAO. LIMITE LEGAL. PESSOA FiSICA.
ASCENDENTE A DESCENDENTE. MAE E FILHO. GRUPO
FAMILIAR. SOLIDARIEDADE INEXISTENTE.

1. A doacao eleitoral ndo encerra obrigacéo legal do ascendente
para o descendente e ndo pode ser enquadrada no conceito de
prestacao de alimentos ou adiantamento de heranca.

2. O principio da solidariedade familiar ndo se aplica as doagdes
eleitorais.
3. As doagdes eleitorais entre parentes - mae e filho no caso -

sdo limitadas ao valor de 10% do rendimento bruto auferido pelo
doador no exercicio anterior.

Recurso especial provido.

(TSE, REspe - Recurso Especial Eleitoral n°® 59116 - Maceid¢/AL - Acérdao de
19/08/2014 - Relator(a) Min. Henrique Neves da Silva, Publicagdo: DJE - Diario
de Justica Eletronico, tomo 163, data 02/09/2014, pagina 99 - RJTSE - Revista
de Jurisprudéncia do TSE, volume 25, tomo 3, data 19/08/2014, pagina 108).

Da mesma forma, embora casado pelo regime da comunhao parcial
de bens (certiddo em cépia a fl. 199 dos autos), a administragcao de
bens comuns ndao se confunde com a necessaria distingdo que
deve haver entre os recursos pessoais dos conjuges perante a
legislacao eleitoral, como obriga o aludido art. 15 da Resolugéo
TSE n° 23.463/15. Nessa linha, também ja decidiu o Tribunal
Superior Eleitoral:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 — Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br
10/14



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

CARGO. PREFEITO. VICE-PREFEITO. DOACAO DE RECURSOS
ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA NATURAL. IMPOSSIBILIDADE
DE CONJUGACAO DOS RENDIMENTOS DO CASAL. REGIME DE
COMUNHAO PARCIAL DE BENS. LIMITE DE 10% SOBRE O
RENDIMENTO BRUTO, ISOLADAMENTE CONSIDERADO,
AUFERIDO NO ANO ANTERIOR AO DA ELEICAO. ART. 23, § 1°, |,
DA LEI N° 9.504/97. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. DESPROVIMENTO.

1. A conjugagcao dos rendimentos do casal, para fins de
verificagao do limite de doagcao de campanha eleitoral, apenas é
admitida na hipétese de regime de comunhao universal.

2. In casu, o TRE/PR consignou que os cbénjuges adotaram regime
de comunhdo parcial de bens, nestes termos (fls. 377): "Dilamar
José Rodrigues da Silva extrapolou o limite legal, pois sua doagao
de R$ 51.000,00 ndo se encontra no limite de 10% a que se refere a
legislacdo eleitoral, j& que sua esposa teve rendimentos de R$
17.530,00 (fls. 199), que somados aos seus rendimentos,
considerando que é casado em regime de comunhdo parcial (fls.
207), no montante de R$ 158.706,49 (fls. 197), totalizam a quantia
de R$ 176.236,49".

3. Ademais, a unica jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
colacionada pelos Agravantes, a fls. 621, versa sobre a possibilidade
de comunicagcdo dos bens do casal, para servir de base de calculo
para as doagdes de campanha, que esteja submetido ao regime de
comunhao universal de bens.

4. Agravo regimental desprovido.

(TSE, RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
45663 - PALMITAL — PR, Acérdao de 24/03/2015, Relator(a) Min. Luiz
Fux, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, tomo 188, data
02/10/2015, paginas 29-30).

Alias, o representado, que é advogado e professor universitario, tinha
ciéncia inequivoca a respeito, tanto que, em sua declaragdo de
bens, arrolou apenas 50% (a metade ideal) dos bens comuns com a
esposa (fls. 23 e 24).

O empréstimo obtido pela esposa do recorrido (conforme o contrato
em copia as fls. 226/230) foi pessoal, sem a participagao deste,
na modalidade de crédito consignado em folha de pagamento
(conforme a clausula quinta — fl. 228), de modo que seu custo sera
suportado pelos “proventos do trabalho pessoal” dela, que néao
integram a comunhdo de bens, conforme o art. 1.659, inciso VI, do
Cadigo Civil.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 — Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br
11/14



MINISTERIO PULICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL
No caso em tela, é perceptivel que o representado agiu com uma
ilegalidade qualificada, marcada pela ma-fé, na medida em que se
valeu indevidamente do aporte de recursos oriundos de terceiros —
0s quais deveriam ingressar na forma de doagéao e, assim, limitar-se
ao teto de 10% dos rendimentos brutos do exercicio anterior, na
forma do art. 23, § 1° da Lei n° 9.504/97. Mas, se os valores
tivessem sido transferidos sob a forma de doacao eleitoral, teriam
superado o limite legal em R$ 34.978,84 (trinta e quatro mil,
novecentos e setenta e oito reais e oitenta e quatro centavos), como
demonstrado, quase um tergco dos valores totais arrecadados e
gastos pelo candidato. Aqui, portanto, uma ilicitude substancial,
que nao pode ser confundida com mera irregularidade formal.
Dessa forma, o recorrido obteve vantagem significativa (em termos
da proporgao dos recursos envolvidos quanto ao total das receitas da
campanha) e injusta em relacdo aos demais candidatos, que néo se
utilizaram desse subterfugio, agindo de acordo com as normas
definidas pela Justi¢ca Eleitoral. Dai a relevancia juridica da conduta,
a justificar a cassagao do seu diploma, conforme o art. 30-A da Lei n°
9.504/97, coibindo o abuso do poder econémico “para resguardar
trés bens juridicos fundamentais ao direito eleitoral: igualdade
politica, a higidez e lisura da competicdo e a transparéncia”, como
exaltado na sentenca (fl. 315).
Efetivamente, o recurso do agente Ministerial deve ser provido eis
que a representagdo ajuizada com base no art. 30-A da Lei 9.504/97 esta
amparada em provas robustas de que o ilicito foi proporcionalmente grave

considerando-se 0 ambito da respectiva campanha ou do proprio valor em si:

ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO.
REPRESENTACAO. DEPUTADO ESTADUAL. CAPTACAO E
GASTOS ILICITOS DE CAMPANHA. PRESTACAO DE
CONTAS DE CAMPANHA. FONTE DE ORIGEM NAO
IDENTIFICADA. ILICITUDE. PRESUNCAO.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO DE DESPESAS. CABOS
ELEITORAIS. NAO COMPROVACAOQ. DESPROVIMENTO.

1. Na espécie, o Tribunal Regional julgou, por maioria,
improcedente a representagao por captagao e gastos ilicitos de
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recursos, com fundamento no art. 30-A da Lei n° 9.504/97, em
razao da auséncia de provas que demonstrassem a origem
ilicita da receita de R$ 87.328,14 (oitenta e sete mil, trezentos
e vinte e oito reais e catorze centavos), bem como em virtude
da fragilidade da prova acerca da suposta contratagdo de
cabos eleitorais. 2. O fato de o Tribunal Regional declarar
determinada receita como fonte de origem ndo identificada,
nos autos da prestacdo de contas de campanha do candidato,
nao induz a presungao de que esse montante seja proveniente
de fonte vedada pela legislacao eleitoral. Para a incidéncia do
art. 30-A da Lei n° 9.504/97, exige-se a comprovacgao do ato
qualificado de obtencao ilicita de recursos para financiamento
de campanha ou a pratica de "caixa dois", o que nao restou
evidenciado nos autos. 3. Ademais, ndo ficou comprovada a
contratagdo de cabos eleitorais, diante da fragilidade do
conjunto probatdrio contido nos autos.

4. Esta Corte Superior ja assentou que "para a cassagao
do diploma, nas hipéteses de captagcdao ou gastos ilicitos
de recursos (art. 30-A da Lei n° 9.504/97), é preciso haver a
demonstragcdo da proporcionalidade da conduta praticada
em favor do candidato, considerado o contexto da
respectiva campanha ou o préprio valor em si" (AgR-RO n°
2745-56/RR, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 9.11.2012).

5. Nesse contexto, ainda que ocorrida a omissao de
despesas nao declaradas relativas a contratacao de cabos
eleitorais, na prestacao de contas de candidato, tal fato
por si s6 nao traduz a gravidade apta a ensejar a cassagao
de diploma, porquanto nao comprovada a utilizagao de
recursos de fontes vedadas ou a pratica de "caixa dois"
(AgR-REspe n° 3-85/MA, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha,
DJe de 11.12.2014).

6. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(Recurso Ordinario n°® 1233, Acdrdao, Relator(a) Min. Luciana
Christina Guimaraes Léssio, Publicacdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Data 21/03/2017) (grifado)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES
2012. PREFEITO E VICE-PREFEITO. AIJE. CAPTACAO E
GASTOS ILICITOS DE RECURSOS DE CAMPANHA. ART. 30-
A DA LEI N° 9.504/97. RECIBO ELEITORAL FALSIFICADO.
DOACOES REALIZADAS PELO PROPRIO CANDIDATO.
ORIGEM NAO COMPROVADA. INEXISTENCIA DE
GRAVIDADE E DE PROPORCIONALIDADE.
DESPROVIMENTO.

1. A cassagao de registro ou de diploma na hipétese de
captacao ou gastos ilicitos de recursos, prevista no art. 30-

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 — Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br
13/14



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

A, § 2° da Lei n° 9.504/97, requer prova de relevancia
juridica das irregularidades praticadas pelo candidato.
Precedentes.
2. Primeiro licito: recibo de doacdo de veiculo, em valor
estimado de R$ 4.000,00, cuja assinatura do doador fora
falsificada. No caso, além do montante inexpressivo no
contexto de eleigdo municipal (1,3% de R$ 301.423,00), houve
de fato registro nas contas, o que possibilitou efetivo controle
de despesas de campanha.
3. Ademais, referida falsificagdo, sem prova de autoria, deve
ser averiguada em esfera prépria, conforme assentado no
decisum monocratico.
4. Segunda irregularidade: auséncia de origem de parte dos
recursos doados, no quantitativo de R$ 3.550,00, infimo em
termos percentuais (1,2% do total).
5. O tema relativo a operagao Olisipo, na qual supostamente
se teria comprovado existéncia de "caixa dois", ndo foi objeto
do acdrdao recorrido (Sumula 211/STJ) e tampouco do recurso
especial (indevida inovagao de teses).
6. Agravo regimental desprovido.
(Recurso Especial Eleitoral n® 304, Acorddo, Relator(a) Min.
Antonio Herman De Vasconcellos E Benjamin, Publicagdo:
DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 114, Data 15/06/2016,
Pagina 52-53)

Portanto, existindo elementos que permitem caracterizar

inequivocamente a pratica do ilicito suscitado na peticdo inicial, resta
justificavel e totalmente cabivel a aplicagdo de severa consequéncia, como a
que se afigura a desconstituicido do mandato, razdo pela qual o recurso deve
ser provido.
lll - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL pelo

provimento do recurso.

Porto Alegre, 03 de julho de 2017.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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