MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL
EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL RELATOR(A)
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL n.° 431-90.2016.6.21.0095
Agravante: JOCELEI LUIZ CONSALTER FLORES
Agravado: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu agente firmatario, nos
autos do Recurso Eleitoral em epigrafe, vem, com fulcro no art. 279, § 3°, do CE,

apresentar as anexas

CONTRARRAZOES A AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL

interposto pela defesa de JOCELEI LUIZ CONSALTER FLORES (fls. 345-358),
requerendo sejam remetidas ao Tribunal Superior Eleitoral, para o devido

processamento e julgamento.

Porto Alegre, 27 de setembro de 2017.

LUIZ CARLOS WEBER
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL SUBSTITUTO
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL
EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMERITOS JULGADORES, EXMO. SR. MINISTRO RELATOR.

RECURSO ELEITORAL n.° 431-90.2016.6.21.0095
Agravante: JOCELEI LUIZ CONSALTER FLORES
Agravado: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Em observancia ao despacho da folha 365, o MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL vem apresentar contrarrazdes ao Agravo no Recurso Especial, nos

seguintes termos:

| - RELATORIO

O Ministério Publico Eleitoral ajuizou ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL em face de JOCELEI LUIZ CONSALTER FLORES e ODEMAR
CONSALTER SCHENATTO em razao de veiculacdo de inser¢gbes da propaganda
eleitoral obrigatéria ao longo da programacdo normal da emissora RADIO
EDUCADORA DE SAO JOAO DA URTIGA em favor da COLIGACAO UNIDOS
PARA MUDAR, a qual os demandados integram, caracterizando abuso do poder

econdmico e abuso dos meios de comunicacao.

A Acéo de Investigagao Judicial Eleitoral foi julgada procedente pelo
Juizo da 95a Zona Eleitoral do Rio Grande do Sul (fls. 220-224), para o efeito de

reconhecer 0 abuso de poder econdbmico e a utilizagdo indevida dos meios de
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

comunicagao dos representados e, consequentemente, declarar a inelegibilidade de
ODEMAR CONSALTER SCHENATTO para as eleicdes a se realizarem nos oito
anos subsequentes a elei¢cdo realizada no ano de 2016, e declarar a inelegibilidade
de JOCELEI LUIZ CONSALTER FLORES para as eleigdes a se realizarem nos oito
anos subsequentes a eleicdo realizada no ano de 2016, com a consequente

cassacgao do diploma face a sua elei¢do ao cargo de Vereador.

Interposto recurso pelos representados (fls. 239-259), foi-lhe negado
provimento (fls. 288-294v.).

Contra a decisdo que negou provimento ao recurso eleitoral, o
representado JOCELEI LUIZ CONSALTER FLORES, ora recorrente, apresentou
embargos de declaragao (fls. 299-307), os quais foram rejeitados por decisdo da
Corte Regional (fls. 310-311).

O representado JOCELEI interpds recurso especial (fls. 321-336), o
qual nao foi admitido pelo Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, conforme trecho do

acordao que segue (fls. 339v.-340):

Esta e. Corte, fundamentalmente, decidiu, com base no contexto
fatico probatério encartado nos autos, pela manutencao da sentencga
que julgou procedente a Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral por
abuso de poder econdbmico e uso indevido dos meios de
comunicagdo, uma vez que restou comprovada a conduta de
utilizacdo de empresa de comunicagcdo para aumentar o tempo de
propaganda eleitoral ora recorrente em detrimento do espaco
ocupado pelos candidatos adversarios, maculando-se, portanto, a
igualdade de condicbes entre os disputantes no referido pleito.
Apesar do nexo argumentativo do recorrente, resta evidenciada a
necessidade de ndo somente ser revalorada a prova colhida, mas
sim de haver uma incursio ao seu conteudo, o que,
inexoravelmente, demandaria ao e. Tribunal Superior Eleitoral o
reexame da inteireza do acervo da instrugdo processual, o que é
defeso em sede de recurso especial, conforme preceitua a Sumula n.
24/TSE.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL
Inconformado, o representado JOCELEI LUIZ CONSALTER FLORES
interpds agravo (fls. 345-358), requerendo seja admitido o recurso especial.

Recebido o agravo (fl. 360), vieram os autos a esta Procuradoria

Regional Eleitoral para apresentar contrarrazdes ao agravo e ao recurso especial.
E o relatério.

Il - DA FUNDAMENTAGAO

ILl. Inadmissibilidade do agravo — inobservancia do §1° do art. 1.021 do CPC/15

O agravo interposto ndo pode ser conhecido, pois o agravante se
restringiu a reproduzir os fundamentos do recurso especial inadmitido e ndao atacou

pormenorizadamente os fundamentos da decisdo agravada.

A situacdo ora apontada atrai a incidéncia do artigo 1.021, §1°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno
para o respectivo orgdo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 19 Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada.

Para ilustrar a aplicacdo da regra processual pelo Tribunal Superior
Eleitoral, colaciona-se julgado recente no qual se especifica ndo ser suficiente a
mera repeticdo das razdes trazidas no recurso especial, como ocorreu no presente

caso. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REPRESENTACAO. DEBATE  POLITICO.  ELEICOES = 2012.
ACUSACOES QUE SUPOSTAMENTE CONFIGURAM CALUNIA E
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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DIFAMACAO. PEDIDO DE APLICAGAO DE MULTA NAO PREVISTA NA
LEGISLACAO DE REGENCIA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. INCURSAO DO JUIiZO PRIMEIRO DE ADMISSIBILIDADE NO
MERITO. NAO PRECLUSAO DO SEGUNDO JUizO DE

ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. ’FUNDAMENTA(;AO
DEFICIENTE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO (SUMULA N° 182/STJ).
DESPROVIMENTO.

(...)

2. Para afastar a decisdao agravada, é necessario que seus
fundamentos sejam especificamente impugnados, ndo sendo
suficiente a mera repeticao das razées trazidas no recurso especial
(Sumula n°® 182/STJ). (grifamos)

(...)

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 71481, Acérdao de
22/04/2014, Relator(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 91, Data
19/05/2014, Pagina 90-91)

Assim, tem-se que o agravo nao deve ser admitido.

IL.Il. Mérito do agravo

Caso superado o 6bice acima mencionado e conhecido o agravo, deve
ser desprovido, tendo em vista o acerto da decisdo do Desembargador Presidente

do TRE/RS ao nao admitir o recurso especial.

IL1L.I Deficiéncia de fundamentagao

Nos termos da pacifica jurisprudéncia do TSE, além da referéncia a
dispositivo supostamente contrariado (ou indicagdo de dissenso jurisprudencial),
cabe a parte demonstrar, de forma inequivoca, dentro do contexto do acoérdao

recorrido, por que motivos entende que a disposi¢ao indicada teria sido violada:

ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DO
PODER ECONOMICO E CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
VEREADOR. INSTANCIAS ORDINARIAS. PROCEDENCIA.
DECISAO REGIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.

CORTE DE ORIGEM. ART. 275 DO CODIGO ELEITORAL.
ALEGAGCAO DE OFENSA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO
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DO RECURSO.

1. Os agravantes nao impugnaram o fundamento da decisédo
agravada no sentido de que, analisando as razdes do recurso
especial, ndo se evidenciaram as hipoteses do art. 275 do Cddigo
Eleitoral ou a alegada negativa de prestacao jurisdicional por parte
da Corte de origem, o que atrai a incidéncia da Sumula 182 do STJ.
2. Os agravantes cingiram-se a discorrer sobre o cabimento, os
requisitos e os efeitos dos embargos declaratérios, inclusive para a
finalidade de prequestionamento, mas nao especificaram no apelo
quais pontos seriam omissos, obscuros ou contraditérios e nao
teriam sido sanados pelo Tribunal Regional Eleitoral.

3. Nao basta a simples referéncia a dispositivo supostamente
contrariado (ou indicagdo de dissenso jurisprudencial),
porquanto cabe a parte demonstrar, de forma inequivoca, dentro
do contexto do acérdao recorrido, por que motivos entende que
a disposicgao indicada teria sido violada, fato este que ndo ocorreu
no caso em comento quanto a suposta ofensa ao art. 275, | e Il, do
Cadigo Eleitoral, atraindo a incidéncia do disposto na Sumula 284 do
STF.

Agravo regimental a que se nega provimento

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 83938, Acérdao de
30/10/2014, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrdbnico, Tomo 211, Data
10/11/2014, Pagina 134 ) (grifado)

No caso em aprego, limitou-se o agravante a alegar cerceamento de
defesa e ofensa ao art. 56 da Resolucdo 23.457-2016, porque a publicidade nao
teria usurpado o tempo destinado pela Justica Eleitoral a Coligacdo Adversaria

“Unido Democratica Progressista”.

Assim, diante do oébice da Sumula n° 284 do STF, ndao deve ser

conhecido o recurso neste ponto.
ILILII Reexame de prova
A anadlise da alegagdo do agravante no sentido de necessidade da

producao de prova testemunhal indeferida e de cerceamento de defesa demanda o

revolvimento fatico-probatério, defeso em sede de recurso especial, conforme
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proclamam os enunciados das Sumulas n°® 279/STF e n°® 7/STJ. Além disso, a
observancia ou nao do disposto no art. 56 da Resolugdo TSE n. 23.457/2016, que
dispbe acerca da distribuicdo dos horarios destinados pela Justica Eleitoral aos

partidos politicos e as coligagées demanda incurséo no acervo probatério.

ILILII Violagao reflexa ao texto constitucional

Por fim, o exame da violagao ao disposto no art. 5, LV, da Constituicao
Federal requer analise das razbes que indeferiram o pedido de oitiva das

testemunhas apresentado pelos representados.

Dessa forma, néo subsiste a alegada ofensa direta ao contraditério e a
ampla defesa, tendo em vista que o indeferimento do pedido de producédo de prova
foi motivado com base na legislagao eleitoral que considera tardio o pedido de

producao de prova.

Nesse aspecto, cumpre transcrever trecho do acoérdao recorrido (fl.
290):

Houve apenas pedido genérico de producdo de prova testemunhal,
em desacordo com o art. 22, inc. V, da Lei Complementar n. 64/90,
c/c art. 27, §1°, da Resolugdo TSE n. 23.462/15, que preconizam o
dever do investigado de apresentar a pega defensiva
obrigatoriamente acompanhada do rol de testemunhas, tendo em
vista a celeridade do rito procedimental:

(...)

Apenas tardiamente a defesa nomeou as testemunhas que pretendia
ouvir, sem sequer demonstrar a utilidade da prova, pois deixou de
esclarecer quais fatos pretendiam comprovar com os depoimentos
postulados.

Além disso, a decisdo que indeferiu a prova esta devidamente
fundamentada, merecendo reproducéo (fl. 174):

(-..)

No tocante ao pedido de provas, vejo que houve requerimento de
producado de prova oral, além de prova pericial. Nesse ponto, tenho
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que O processo e suas provas servem ao juizo de convencimento, e,
aqui, tenho que a matéria é de direito e de fato, estando toda ela ja
demonstrada pelos documentos trazidos aos autos. N&o vejo
necessidade e muito menos utilidade na colheita de depoimento
pessoal da parte.

Gize-se que a preliminar foi arguida na peticdo recursal; mas, em
nenhum momento, os recorrentes demonstram qual o prejuizo diante
do indeferimento da producéo de prova oral, ou quais fatos poderiam
ser comprovados com o acolhimento da pretensdo, aplicando-se a
hipétese o disposto no caput art. 219 do Cddigo Eleitoral, segundo o
qual nao sera pronunciada nulidade sem a efetiva demonstracéo de
prejuizo.

Ill- DO PEDIDO

Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral requer o nao
conhecimento do agravo; caso ndo seja esse o entendimento, no meérito, requer o

seu desprovimento.

Porto Alegre, 27 de setembro de 2017.

LUIZ CARLOS WEBER
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL SUBSTITUTO
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