MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL RELATOR(A)
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 367-68.2016.6.21.0099

Procedéncia:
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Recorrido:

Relator:

NONOAI - RS (992 ZONA ELEITORAL — NONOAI)

RECURSO ELEITORAL - ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL
ELEITORAL - ABUSO - DE PODER ECONOMICO - CAPTAGCAO
ILICITA DE SUFRAGIO - CARGO - PREFEITO - VICE-PREFEITO -
IMPROCEDENTE - PEDIDO DE CASSACAO DE REGISTRO -
PEDIDO DE CASSAGAO DE DIPLOMA - PEDIDO DE APLICAGCAO
DE MULTA - PEDIDO DE DECLARACAO DE INELEGIBILIDADE

COLIGACAO VALORIZANDO NOSSA GENTE (PDT - PT - PCdoB)

COLIGACAO JUNTOS PELO POVO DE NONAI (PP - PTB - PR -
PSB - PSDB - PSC - PPS - PMDB)

EDILSON POMPEU DA SILVA
PAULO RODRIGUES
DES. CARLOS CINI MARCHIONATTI

PARECER

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. CARGO PREFEITO. VICE-
PREFEITO. REUNIAO DE PROCESSOS. GRAVAGAO AMBIENTAL. PROVA
LICITA. SENTENGA EXTRA PETITA. REU SE DEFENDE DE FATOS
INDEPENDENTEMENTE DA CAPITULAGAO JURIDICA ATRIBUIDA NA
INICIAL. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE
PODER ECONOMICO. ARTIGO 22 DA LC N° 64/90. CAPTAGAO ILICITA DE
SUFRAGIO. ARTIGO 41-A DA LEI N° 9.504/97. DISTRIBUIGAO DE VALES-
COMBUSTIVEL. AUSENCIA DE PROVAS. ENTREGA DE DINHEIRO E
PROMESSA DE EMPREGO E MATERIAL DE CONSTRUGAO EM TROCA DO
VOTO DE ELEITORAS. CONFIGURAGAO DA PRATICA DE CAPTAGAO
ILICITA DE SUFRAGIO. SANGOES DE CASSAGCAO DO DIPLOMA E MULTA.
Parecer pelo julgamento conjunto dos processos n° 367-68 e n° 368-53,
bem como para que sejam afastadas as preliminares de ilicitude da
gravacao ambiental e de nulidade parcial da sentengca arguidas em
contrarrazées e, no mérito, pelo parcial provimento do recurso para
reformar a sentenca e julgar parcialmente procedentes os pedidos
formulados na inicial, aplicando-se aos representados a multa prevista no
artigo 41-A da Lei n.° 9.504/97, bem como cassando-se os diplomas de
EDILSON POMPEU DA SILVA e PAULO RODRIGUES, por violagdo ao
referido dispositivo legal.
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| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pela COLIGACAO
VALORIZANDO NOSSA GENTE (PDT - PT - PCdoB) (fls. 500-513), em face
da sentenc¢a de improcedéncia prolatada pelo Juizo da 992 Zona Eleitoral de
Nonoai (fls. 461-489), nos autos da presente Acado de Investigacdo Judicial
Eleitoral cumulada com Representagdo por Captacdo llicita de Sufragio,
proposta pela recorrente em face da COLIGACAO JUNTOS PELO POVO DE
NONAI (PP - PTB - PR - PSB - PSDB - PSC - PPS — PMDB), de EDILSON
POMPEU DA SILVA, Prefeito de Nonoai, e de PAULO RODRIGUES, Vice-

prefeito de Nonoai.

Na inicial, a COLIGACAO VALORIZANDO NOSSA GENTE narrou
que recebeu de uma eleitora, identificada como Luciana Monteiro, um aparelho
de celular do qual foi extraida uma gravacéo de audio relativa a compra de
votos ocorrida no més de setembro de 2016. Sustenta que na gravacao de
audio é possivel verificar que os candidatos EDILSON e PAULO, durante a
campanha, estavam visitando residéncias, quando deram R$ 50,00 (cinquenta
reais) e prometeram emprego para a eleitora Luciana, com a finalidade de
obter o voto da mesma. Afirma que ao ouvir o arquivo de audio constante dos
autos verifica-se claramente a participacdo dos candidatos requeridos e a
conduta ilicita de captagéo de sufragio. Sustenta ainda que no dia 01/10/2016,
véspera da eleigado, a coligagcédo autora procedeu a realizagdo de uma denuncia
no MPE, que ensejou a realizagao de busca e apreensao em posto de gasolina
desta cidade. Afirma que diversas pessoas receberam, no periodo pré-eleitoral,
vales combustivel entregues por correligionario dos requeridos, com pedido
vinculado de voto. Discorreu acerca dos fundamentos juridicos da acdo de
investigacao judicial eleitoral e da representagdo por captagado ilicita de
sufragio. Requereu a procedéncia dos pedidos da agao, a fim de que os réus
fossem multados, bem como cassados os diplomas EDILSON e PAULO com a

declaracéo de inelegibilidade 8 anos.
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Regularmente instruido o feito, sobreveio sentenca de
improcedéncia (fls. 461-489). Entendeu o magistrado a quo que restava
ausente nos autos prova segura, firme e coerente da ocorréncia de captagéo
ilicita de sufragio. Em relagdo a imputagdo de abuso de poder, concluiu que
nao restou provada a utilizagao indevida de recursos econémicos, com o intuito

de afetar o equilibrio que deve existir entre os candidatos.

Em suas razbes recursais (fls. 500-513), a COLIGACAO
VALORIZANDO NOSSA GENTE alega que o conjunto probatério dos autos
comprova, de forma cabal, a captacao ilicita de sufragio. Aduz que a partir de
gravagao ambiental de conversa mantida entre EDILSON POMPEU DA SILVA
e Luciana Monteiro, resta demonstrado que EDILSON entregou dinheiro e
prometeu emprego em troca de seu voto, além de ter prometido material de
construgdo a sua irma Lucimara. Ainda, refere que os recorridos teriam
distribuido vales-combustivel em troca de votos, o que corroboraria a pratica

de captacéo ilicita de sufragio.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 520-529), os autos subiram ao

TRE-RS e vieram, na sequéncia, a Procuradoria Regional Eleitoral.

Il - FUNDAMENTAGAO
I.I - Preliminares

Il.L1.I - Da Tempestividade

O recurso é tempestivo. A sentengca foi publicada no dia
21/03/2017 (fl. 490) e a interposicao do recurso ocorreu em 24/03/2017 (fl.
500), observando o triduo legal previsto pelo artigo 258 do Cddigo Eleitoral c/c
o artigo 41-A, § 4°, da Lei n® 9.504/97".

Assim, merece ser conhecido.

'§ 4° O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo serd de 3 (trés) dias, a contar da
data da publicacdo do julgamento no Didrio Oficial. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)
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I.LLII - Da necessidade de julgamento conjunto dos REs n°s 367-68 e 368-
53

Os arts. 55, 56 e 57 do CPC/15 assim dispdem:

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agées quando
Ihes for comum o pedido ou a causa de pedir.

§1° Os processos de agbes conexas serdo reunidos para
decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido
sentenciado. (...)

§3° Serao reunidos para julgamento conjunto os processos que
possam gerar risco de prolagdo de decisbes conflitantes ou
contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem
conexao entre eles.

Ante a coincidéncia parcial dos fatos e das partes
representadas/recorridas, € necessario, na forma do artigo acima mencionado,
que a presente AIJE e o RE n° 368-53.2016.6.21.0099 sejam analisados e
julgados em conjunto por este TRE-RS, a fim de evitar-se decisbes

contraditorias.

ILLIII - Da licitude da gravagao ambiental encartada aos autos

Em contrarrazdes, sustentam os recorridos a ilicitude da gravacao

ambiental realizada por Luciana Monteiro e encartada aos autos.

A respeito do tema, conforme entendimento sedimentado no
Supremo Tribunal Federal, a gravacdo da conversa feita por um dos
interlocutores ndo se enquadra no conceito etimolégico e juridico de
interceptacédo, razdo pela qual ndo exige autorizagcdo judicial para sua

realizagao.
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De acordo com o Supremo, € considerada licita a prova colhida
através da denominada "gravagdo clandestina", em que ha gravagdo do
dialogo por um interlocutor sem o conhecimento do outro, desde que nao haja
causa legal especifica de sigilo nem reserva de conversagdao, como no caso
concreto. A titulo exemplificativo, vale citar os seguintes precedentes: HC
91613, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 14.9.2012; Al 560223
AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 28.4.2011; RE 402717,
Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, DJe 12.2.20009.

A matéria, inclusive, foi discutida em Questdo de Ordem no
Recurso Extraordinario n® 583.937, de relatoria do Ministro Cezar Peluso (DJe

18.12.2009), sendo reconhecida como de repercussao geral, conforme se |é:

Ementa: ACAO PENAL. Prova. Gravagdo ambiental.
Realizagdo por um dos interlocutores sem conhecimento do
outro. Validade. Jurisprudéncia reafirmada. Repercussao geral
reconhecida. Recurso extraordinario provido. Aplicagdo do art.
543-13, § 31, do CPC. E licita a prova consistente em
gravagdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem
conhecimento do outro.

Questao de Ordem: (...)

A matéria em nada se entende com o disposto no art. 5°, XII,
da Constituicdo da Republica, o qual apenas protege o sigilo
das comunicagdes telefénicas, na medida em que as pde a
salvo da ciéncia nao autorizada de terceiro, em relagao ao qual
se configura, por definigdo mesma, a interceptacao ilicita.

Esta, na acepc¢ao juridica, vizinha a etimoldgica, na qual ha
ideia de subtracdo (<interceptus< intercipere< inter+capere),
esta no ato de quem, furtivamente, toma conhecimento do teor
da comunicacéo privada da qual n&o é participe ou interlocutor.

A reprovabilidade juridica da interceptacdo vem do seu sentido
radical de intromissdo que, operada sem anuéncia dos
interlocutores, excludente de injuricidade, nem autorizagéo
judicial na forma da lei, rompe o sigilo da situacao
comunicativa, considerada como proprium dos respectivos
sujeitos, que, salvas as excecOes legais, sobre ela detém
disponibilidade exclusiva, como expressdo dos direitos
fundamentais de intimidade e liberdade.
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Ora, quem revela conversa da qual foi participe, como emissor
ou receptor, ndo intercepta, apenas dispée do que também é
seu e, portanto, ndo subtrai, como se fora terceiro, o sigilo a
comunicagdo, a menos que seja recoberta por absoluta
indisponibilidade legal proveniente de obrigagcdo juridica
heterbnoma, ditada pela particular natureza da relagcédo pessoal
vigente entre os interlocutores, ou por exigéncias de valores
juridicos transcendentes.

Diz-se com efeito:

‘O que fere a inviolabilidade do sigilo é, pois, entrar na
comunicagao alheia, fazendo com que o que deve ficar entre
sujeitos se comunicam privadamente passe ilegitimamente ao
dominio de um terceiro. Ou seja, a inviolabilidade do sigilo
garante, numa sociedade democratica, o cidaddo contra a
intromissao clandestina ou nao autorizada pelas partes na
comunicagao entre elas... o objeto protegido pelo inc. XI do art.
5° da CF, ao assegurar a inviolabilidade do sigilo, ndo séo os
dados em si, mas sua comunicagdo. A troca de informagdes
(comunicagao) € que nao pode ser violada por sujeito estranho
a comunicagao’.

(RE 583937 QO-RG, Rei. Min. CEZAR PELUSO, DJe
17.12.2009)

Nessa assentada, o STF evidenciou a necessidade de
preservacdo da verdade real ndo s6 no processo penal, com mitigacdo do
direito a privacidade, sob pena de se frustrar a propria atividade jurisdicional na

solucao das lides. Confira-se:

(...) Tirante as situagdes excepcionais em que, no fundo,
prepondera a exigéncia de protecdo da intimidade, ou de outra
garantia da integridade moral da pessoa humana, nenhuma
consideragdo pode sobrepor-se a divulgacdo do relato de
conversa telefénica, cuja prova seja necessaria a
reconstituicdo processual da verdade e, pois, a tutela de direito
subjetivo do proponente ou ao resguardo do interesse publico
da jurisdi¢cdo. Nesse sentido ja se ponderou:

'Entre os valores da protecdo da intimidade das pessoas e de
busca da verdade nos processos, qual o valor mais nobre? A

meu ver, o que diz respeito a verdade. Foi-se o tempo em que
0 processo civil se contentava com a verdade formal.

A semelhanca do processo penal, o civil também ha de se
preocupar com a verdade material. Chega-se a verdade
através da prova, cujo é6nus incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito. Mas existe fato de dificil prova! A
saber, da producado de prova. Impedir que alguém a produza,
digamos, por meio de gravacao de conversas telefénicas,
seria, ao meu sentir, o0 mal maior'.
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Alias, ressalte-se o Supremo analisou a licitude da prova a luz da
tutela constitucional da privacidade e do sigilo das comunicagbes, pouco
importando a natureza da causa em que discutida a questdao — se penal, civil

ou eleitoral.

No processo eleitoral, tanto penal quanto civel, o préprio TSE
possui precedentes, alinhados ao STJ e ao STF, pela licitude da gravagao
ambiental (Agravos regimentais em Respe n°s 25.867, 25.258, 25.883, 25.558
e 36.992; Respe 28.588, AgR-Al n° 76984/SC, 2008; ARespe n° 27845/RN,
2009; AgR-REspe n° 36992/MS, 2010; REspe n° 49928/PI, 2011; AgR-REspe
n® 54178/AL, 2012).

Ora, ndo se pode admitir a existéncia de um principio juridico
absoluto e tampouco que a tutela da intimidade e da vida privada sirva ao
propésito de salvaguardar praticas ilicitas da efetivagao das imposigdes legais,
em prejuizo aos principios do Estado de Direito e da legalidade, igualmente
previstos constitucionalmente nos artigos 1°, caput; 5° caput e Il, da

Constituicao Federal.

No presente caso, as gravagbes servem a comprovacao da
pratica de captacdo ilicita de sufragio, tutelando, pois, indiretamente a
legitimidade e normalidade das eleigbes, insculpidos no artigo 14, §9° da
Constituicdo Federal, e diretamente a liberdade do eleitor e o equilibrio de
oportunidade aos candidatos, como corolarios da cidadania, soberania popular

e do regime democratico previstos nos artigos 1° e 14 da Carta Maior.

Dai se verifica a adequacdo das gravagbes. Trata-se de
expediente proporcional, pois permite a efetivacdo da tutela da soberania
popular em face de singelo afastamento da tutela a intimidade. Nesse sentido,
reitera-se que a intimidade nao pode ser empregada para acobertar praticas

ilicitas.
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Oportuno, assim, acolher os fundamentos da sentenca, ao citar o
parecer do MPE, in litteris:

Acerca da preliminar de ilicitude da prova, acolho os
argumentos langados pelo Douto Representante do Ministério
Publico Eleitoral, em suas alegacodes finais, as fls. 450/453,
como fundamentos para afastar a preliminar arguida. Eis as
razoes:

“Tecnicamente, a prova obtida através da captacdo de audio
efetuada pela Sra. Luciana Monteiro configura-se como
gravagao ambiental.

Nesse sentido, ao conceituar tal meio de obtencédo de prova,
Renato Brasileiro de Lima (Lima, Renato Brasileiro de. Manual
de Processo Penal, Volume Unico, 5 ed rev atual e amp.,
Editora Juspodivm, Salvador, 2017, p.737) ensina que
gravacao ambiental € a captagdo no ambiente da comunicagao
feita por um dos comunicadores (ex. gravador, cameras
ocultas, etc) .

Na mesma esteira, Norberto Avena (Avena, Norberto. Processo
Penal Esquematizado, 5 ed rev e atual., Editora Método, Sao
Paulo, 2013, p. 488) leciona que na gravagdo ambiental, um
dos interlocutores capta a conversa ou o comportamento que
mantém com outro, ndo havendo ciéncia deste ultimo quanto a
essa circunstancia.

Pontue-se que a obtengdo da prova sem o conhecimento de
um dos interlocutores ndo gera nenhuma nulidade, salvo
quando relacionadas ao direito de reserva existente em
ambientes e relagdes interpessoais (advogado x cliente, por
exemplo) sujeitos a privacidade, o que nao é o caso dos autos.
Deste modo, novamente Renato Brasileiro de Lima (Lima,
Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, Volume
Unico, 5 ed rev atual e amp., Editora Juspodivm, Salvador,
2017, p.742 e 743), comentando sobre situacbes ligadas ao
Processo Penal, naturalmente, mais gravoso que o Processo
Eleitoral, adverte que:

(...) ndo se cuidando de interceptacao telefénica ou de outro
meio ilegal ou moralmente ilicito, mas simplesmente de
reproducédo de conversa mantida pelas partes e gravada pelo
agente, ha de se admitir a gravacéo clandestina como prova
valida, nos moldes do que preconiza o Cédigo de Processo
Civil: “Art. 383. Qualquer reprodugcdo mecanica, como a
fotografica, cinematografica, fonografica ou de outras espécie,
faz prova dos fatos ou das coisas representadas, se aquele
contra quem foi produzida |he admitir a conformidade.
Paragrafo unico. Impugnada a autenticidade da reprodugao
mecanica, o juiz ordenard a realizacdo de exame pericial.
Dispositivo semelhante a este consta do art. 422 do novo CPC.

(...)
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Logo, desde que ndo haja, na conversa objeto da gravagao
clandestina, o direito a reserva (obrigagdo de guardar
segredo), a parte contraria pode utiliza-la validamente em
juizo. De mais a mais, mesmo que a gravagdo seja
considerada ilicita, havendo outro interesse juridico mais
relevante que a protecdo a intimidade, como a vida ou a direito
a ampla defesa, ha de se considerar licita a gravagao, por
forga do principio da proporcionalidade.

Nessa linha, segundo Avolio, ndo se deve confundir a
clandestinidade da gravacao com a ilicitude da prova. Segundo
o autor, “qualquer pessoa tem o direito de gravar sua propria
conversa, haja ou ndo conhecimento da parte de seu
interlocutor. O que a lei penal veda, tornando ilicita a prova
decorrente é a divulgacdo da conversa sigilosa, sem justa
causa. A justa causa é exatamente a chave para se perquirir a
licitude da gravacdo clandestina. E, dentro das excludentes
possiveis, é de afastar - frise-se - o direito a prova. Os
interesses remanescentes devem ser suficientemente
relevantes para ensejar o sacrificio da privacy. Assim, por
exemplo, a vida a integridade fisica, a liberdade, o proprio
direito a intimidade e, sobretudo, o direito de defesa, que se
insere entre as garantias fundamentais. Ocorrendo, pois,
conflito de valores dessa ordem, a gravagao clandestina & de
se reputar licita, tanto no processo criminal como no civil,
independentemente do fato de a excecdo a regra da
inviolabilidade das comunicag¢des haver sido regulamentada”
Grifamos.

Destarte, desde j4a, resta claro que, no caso trazido a baila, ndo
ha ambiente sujeito a intimidade, porque os candidatos
realizavam campanha eleitoral, fazendo visitas aos moradores
do bairro Caneles, na cidade de Nonoai, em claro intuito de
atingirem um maior numero de eleitores, ou seja, tornavam
publicas suas condutas.

E de bom alvitre mencionar que, durante a audiéncia de
instrucdo, ocorreram duvidas sobre o exato local em que a
gravacgao foi obtida, pois, Luciana Monteiro afirmou que a
gravagao ocorreu na rua, enquanto Lucimara Monteiro afirmou
que a conversa foi obtida na garagem da casa dela.

Registre-se que tanto Luciana, quanto Lucimara foram ouvidas
na qualidade de informantes, esta por ter feito campanha para
o PP, partido dos réus, e aquela por ter relacionamento afetivo
com uma pessoa que fez campanha para o PDT, partido
adversario dos representados.
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Contudo, ndo é a ligacdo de uma ou de outra a algum partido
que esta em jogo, mas, sim, a forma como se obteve a
gravacgéo.

Nesse giro de analise, a davida é facilmente resolvida se
bem analisado o audio constante no pen drive que se
encontra anexado aos autos, bem como sendo feitas
ponderagdes nas declaragdoes prestadas por Lucimara,
porquanto ela, inicialmente, quando perguntada pelo
Ministério Publico, afirma que a garagem é fechada, mal
apenas sobra uma fresta assim la em cima, mas,
posteriormente diz que tem janela dai na garagem com
vitrés, afirmando que quem estd na rua consegue
conversar com quem esta dentro.

Por fim, refere que o portao é de elevagao e é todo aberto
(a partir do 20:40). Ora, ou a garagem é fechada sobrando
um pequeno espago ha sua parte superior, ou o portao é
todo aberto. As duas coisas ndao podem subsistir,
demonstrando que tal situagao é fantasiosa, com o claro
intuito de tentar criar um suposto ambiente de intimidade,
que, na realidade, jamais existiu.

Ademais, qual é o ambiente de intimidade em que o
candidato cumprimenta transeuntes que estao na rua?
Nenhum.

Nessa é6tica de raciocinio, a transcrigcao do audio presente
na fl. 35 dos autos, entre 01:45 e 01:50, a voz masculina,
identificada como sendo do representado Edilson,
claramente cumprimenta um transeunte que passava na
rua dizendo Forte, ta tudo bem? O, que maravilha.

Além disso, mesmo a Sra. Lucimara Monteiro tendo
afirmado que estavam presentes no momento da conversa
ela, Luciana, sua mae, suas criangcas e uma vizinha, na
transcricao do audio presente na fl. 35-verso dos autos,
entre 03:35 e 03:50, a voz masculina, identificada como
sendo do representado Edilson, claramente cumprimenta
outra pessoa do sexo masculino, dizendo um abrago pro
senhor (...) mas o senhor vai durar bastante. Inclusive, tal
terceiro, identificado na gravagiao como V3 afirma: bao (...)
tudo bem, gracas a Deus (3:45 - 3:50).

Portanto, resta claro que a gravagao obtida originou-se na
rua, em ambiente externo e aberto ao publico, e, conforme
a farta fundamentagao acima exposta, a prova deve ser
admitida processualmente e todas as outras provas dela
decorrentes.
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Ad argumentandum, ainda que se considerasse a falaciosa
versao de que a gravagao ocorreu dentro de uma garagem, em
nenhum momento houve situagao reservada pela privacidade,
pois, repisa-se, os representados estavam publicamente em
plena campanha politica.

Sendo assim, impde-se a rejeicdo da preliminar de ilicitude
probatdria suscitada pelos representados.” (grifado)

Nesse sentido, inclusive, € o entendimento do TRE-RS, conforme

se verifica do precedente abaixo, proferido em 17/02/2017:

Recurso. Agdo de investigagdo judicial eleitoral.
Representacao. Captacgao ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei n.
9.504/97. Condenacdo. Vereador. Cassacdo do diploma.
Elei¢cdes 2016.

Afastadas as prefaciais de nulidade de gravacao ambiental
realizada por um dos interlocutores e de prova
testemunhal. Teor de conversa nao protegido pela
privacidade. Provas nao sujeitas a clausula de sigilo.
Sendo licita a gravagao, nao se caracteriza como ilicita por
derivagdo a prova consistente em depoimento de
testemunha.

Entrega de dinheiro, a duas eleitoras identificadas,
condicionada a promessas de voto. Comprovado o especial fim
de agir para obter-lhes o voto, circunstancia apta a configurar a
captacao ilicita de sufragio. Cassacao do diploma decorrente
da simples pratica do ilicito, independentemente do grau de
gravidade da conduta. Incidéncia obrigatéria. Fixagdo da multa
de maneira adequada, bem dimensionada para o caso em tela.
Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n°® 57328, Acérdao de 17/02/2017, Relator(a)
DR. JAMIL ANDRAUS HANNA BANNURA, Publicagao:
DEJERS - Diario de Justiga Eletrénico do TRE-RS, Tomo 30,
Data 21/02/2017, Pagina 4) (grifado).

A gravagao, portanto, € regular e deve ser admitida.

I.LLLIV — Da alegagao de nulidade parcial da sentencga

Arguem os recorridos, ainda, a nulidade parcial da sentenga. A
alegacao se da em razao da sentenca ter analisado os fatos suscitados pelos
autores e as provas colacionadas aos autos sob o viés da captacao ilicita de
sufragio e do abuso de poder, ao passo que os pedidos da inicial teriam se

limitado a captagao ilicita de sufragio.
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Sem razao os recorridos, pois nas agdes eleitorais os réus se
defendem dos fatos e n&do da capitulagéo juridica a eles atribuida na inicial.

Nesse sentido, segue o pacifico entendimento do TSE:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO.
ELEICOES 2014. DEPUTADO ESTADUAL. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER
POLITICO E ECONOMICO. ASSISTENCIALISMO.
RECURSOS DO SUS. DISTRIBUICAO DE RECEITUARIOS,
EXAMES, CIRURGIAS, REMEDIOS E CONSULTAS EM
COMITE DE CAMPANHA. IRREGULARIDADE GRAVISSIMA.
OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. REJEICAO.

1. Autos recebidos no gabinete em 20.10.2016.

ACORDAO EMBARGADO

2. Esta Corte, por unanimidade, proveu recurso ordinario para
julgar procedente pedido em Acgédo de Investigagdo Judicial
Eleitoral (AIJE) ajuizada em desfavor da embargante -
Suplente de deputado estadual nas Eleicdes 2014 e, antes,
Vereadora de Duque de Caxias/RJ eleita em 2012 - por abuso
de poder politico e econémico (art. 22, caput, da LC 64/90).

3. Assentou-se que ela, valendo-se do cargo de vereadora e
objetivando alavancar sua candidatura, distribuiu em seu
comité de campanha remédios e receituarios, além de
intermediar consultas, exames e cirurgias pelo Sistema Unico
de Saude (SUS).

Concluiu-se que o desvirtuamento do cargo publico, com
desequilibrio da disputa eleitoral e influéncia na legitimidade do
pleito, constitui conduta gravissima que deve ser
rigorosamente punida por esta Justica.

(...)

APRECIACAO DOS EMBARGOS

JULGAMENTO EXTRA PETITA

5. "Os limites do pedido sio demarcados pelos fatos
imputados na inicial, dos quais a parte se defende, e nao
pela capitulacao legal atribuida pelo autor" (Sumula
62/TSE).

(...)

15. Embargos declaratorios rejeitados, mantendo-se perda de
diploma de suplente de vereador e inelegibilidade impostas a
embargante, por abuso de poder politico e econémico, devido
a oferta indiscriminada de servicos de saude publica

em comité de campanha.

(Recurso Ordinario n° 803269, Acordao, Relator(a) Min.
Antonio Herman De Vasconcellos E Benjamin, Publicacdo:
DJE - Diario de justigca eletrénico, Volume , Tomo 235, Data
13/12/2016, Pagina 29/30) (grifado)
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ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO
DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CANDIDATOS
ELEITOS A PREFEITO E VICE. ABUSO DE PODER.
CONDUTA VEDADA E CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
CASSACAO DE DIPLOMAS. APLICACAO DE MULTAS.
DECLARACAO DE INELEGIBILIDADE. DESPROVIMENTO
DOS RECURSOS.

1. Com base na compreensao da reserva legal proporcional, a
cassacao de diploma de detentor de mandato eletivo exige a
comprovacgao, mediante provas robustas admitidas em direito,
de abuso de poder e condutas vedadas graves, suficientes
para ensejar essa severa sangao, sob pena de a Justiga
Eleitoral substituir-se a vontade do eleitor. Essa compreensao
juridica, com a edigdo da LC n° 135/2010, merece maior
atencdo e reflexdo por todos os érgaos da Justica Eleitoral,
pois o reconhecimento desses ilicitos podera afastar o politico
das disputas eleitorais pelo longo prazo de oito anos (art. 1°,
inciso |, alinea d e j, da LC n°® 64/1990), o que pode representar
sua exclusdo das disputas eleitorais.

(-..)

4. Julgamento extra petita. O acérdao regional e a inicial
demonstram longamente que o decreto legislativo reduziu
a jornada dos servidores sem reduzir os vencimentos com
objetivo eleitoral, cuja qualificagao no art. 73, incisos Ill e
V, da Lei n° 9.504/1997 (e ndo no inciso IV do citado
dispositivo legal) em nada configura julgamento extra
petita, pois a parte se defende dos fatos alegados. Na linha
da jurisprudéncia do TSE, "ao acusado cabe defender-se
dos fatos delineados na inicial, independentemente da
qualificagao juridica a eles atribuida. Auséncia de violagao
dos arts. 128 e 460 do Cddigo de Processo Civil" (REspe n°
2572-71/BA, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, julgado em
24.3.2011).

(-..)

9. Recursos desprovidos.

(Recurso Especial Eleitoral n° 69541, Acordao, Relator(a) Min.
Gilmar Ferreira Mendes, Publicacdo: DJE - Diario de justica
eletrébnico, Tomo 120, Data 26/06/2015, Pagina 246/248)
(grifado)

Dessa forma, n&o prospera a preliminar aventada.

ILIl - MERITO

A captacao ilicita de sufragio possui previsdo no artigo 41-A da
Lei n° 9.504/97 e objetiva a protecdo da vontade do eleitor e da sua liberdade

no ato de votar, ao estabelecer que:
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Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos,
constitui captacdo de sufragio, vedada por esta Lei, o
candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor,
com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungéao
publica, desde o registro da candidatura até o dia da
elei¢do, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqlienta
mil Ufir, e cassacao do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar no 64,
de 18 de maio de 1990. (Incluido pela Lei n°® 9.840, de 1999)

§1° Para a caracterizagdo da conduta ilicita, € desnecessario
o pedido explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo,
consistente no especial fim de agir. (Incluido pela Lei n°
12.034, de 2009) (grifado).

A propdésito, os elementos necessarios a comprovar a captagao
ilicita de sufragio sdo: a) conduta ocorrida durante o periodo eleitoral (pratica
de uma acdo: doar, prometer, etc.), com participacdo direta ou indireta do
candidato; b) a especial finalidade de obter o voto (elemento subjetivo da
conduta); ¢) o direcionamento da conduta a eleitor(es) determinado(s) ou

determinavel(eis).
Neste sentido € o entendimento jurisprudencial:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REPRESENTACAO. CARGO. VEREADOR.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97).
CAPTACAO OU GASTO ILICITO DE RECURSOS FINANCEIROS DE
CAMPANHA ELEITORAL (ART. 30-A DA LElI DAS ELEICOES).
QUESTAO DE ORDEM RELATIVA AO ART. 105-A DA LEl N°
9.504/97. PRECLUSAO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 275 DO
CODIGO ELEITORAL. ARCABOUGO FATICO-PROBATORIO QUE
DEMONSTRA A CARACTERIZACAO DA CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. PRESCINDIBILIDADE DA ANALISE QUANTO A
CONFIGURACAO DO ART. 30-A. INDEPENDENCIA DA PENA DE
CASSACAO DO MANDATO ANTE A CONSTATACAO DA PRATICA
DE CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. DESPROVIMENTO. 1. A
captacao ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei n°
9.504/97, aperfeicoa-se com a conjugagdo dos seguintes
elementos: (i) a realizagdao de quaisquer das condutas tipicas do
art. 41-A (i.e., doar, oferecer, prometer ou entregar bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza a eleitor, bem como
praticar violéncia ou grave ameaga ao eleitor), (ii) o fito
especifico de agir, consubstanciado na obtencdao de voto do
eleitor e, por fim, (iii) a ocorréncia do fato durante o periodo
eleitoral (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 8% ed. Sao Paulo:
Atlas, p. 520). (...) 6. Agravo regimental desprovido.
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(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 67293, Acordao de
25/08/2016, Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicacdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Data 27/09/2016) (grifado).

No caso dos autos, restou comprovada a pratica de captacao
ilicita de sufragio, eis que EDILSON POMPEU DA SILVA, efetivamente,
entregou dinheiro e prometeu emprego em troca do voto da eleitora
Luciana Monteiro, e prometeu material de constru¢ao em troca do voto da
eleitora Lucimara Monteiro, como bem explanado pelo Ministério Publico
Eleitoral a origem, em suas razées recursais encartadas aos autos da
Representagao n° 368-53, as quais adoto como fundamentos do presente
parecer:

‘Em sintese, o Magistrado singular julgou improcedentes os
pedidos deduzidos na Representagao ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral,
por entender que nao houve pedido de votos pelos representados em troca de
beneficios as eleitoras Luciana e Lucimara, pois nao se verificou tal pedido na
gravagao de audio. Aduziu que o audio juntado aos autos ndo retrata a
integralidade da conversa havida entre os representados e as eleitoras,
podendo ter havido distorgdo na conversa, atribuindo-se interpretagdes fora de

contexto.

Afirmou que Luciana disse ter pedido emprego a Edilson, nao se
verificando que este tenha pedido o voto da mesma em contrapartida.
Destacou que Luciana afirmou n&o ter vendido o seu voto. Frisou que Luciana
e Lucimara iriam encontrar-se com Edilson para receber material de
campanha, e nao de construgcdo, sendo que a reforma feita na casa de

Lucimara se deu com verba do décimo terceiro de seu marido.

Argumentou que o dinheiro entregue por Edilson a Luciana era
para colocar gasolina para fazer “caminhada”. Aduziu que Lucimara relatou
que Edilson iria pagar R$ 50,00 (cinquenta) reais para que Luciana fizesse
propaganda com o som de seu carro, mas esta se recusou a assinar
documento relativo a tal repasse de dinheiro para despesa com a carreata,

pois seu marido pertencia ao PDT, ao que Edilson guardou o dinheiro.
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Asseverou ser crivel que tenha ocorrido desentendimento entre
Edilson e Luciana, a qual trabalhava como cabo eleitoral do PDT, e teria
tentado trabalhar concomitantemente para o PP, sendo que tal situagao retira

crédito de suas afirmacgoes.

Por fim, argumentou que as demais testemunhas e informantes
nao presenciaram a conversa havida entre os representados e as eleitoras

Luciana e Lucimara.

Dito isto, com a devida vénia do entendimento esposado pelo

ilustre julgador monocratico, impde-se reformar a sentenga para que os

pedidos formulados pelo Ministério Publico Eleitoral na inicial da

Representacao sejam julgados inteiramente procedentes.

Conforme narrado na inicial, apds as eleicdes municipais de
2016, o Ministério Publico Eleitoral recebeu representacdo oriunda da
procuradora da Coligagao Valorizando Nossa Gente, de Nonoai, postulando a
apuracao de fato que consistiria, em tese, captacao ilicita de sufragio, nos
moldes do art. 41-A da Lei n.° 9.504/97, razao pela qual foi instaurado nesta
Promotoria de Justica procedimento administrativo (RD n° 00811.00176/2016).

A referida procuradora informou ter recebido de uma eleitora,
identificada como Luciana Monteiro, um aparelho de telefone celular, do qual
extraiu um arquivo de audio, copiado para um pen-drive, entregue na ocasiao
ao Ministério Publico Eleitoral, e também por ela degravado, que revelava
compra de votos pelo entdo candidato a prefeito de Nonoai/RS, Edilson
Pompeu da Silva, e pelo entdo candidato a vice-prefeito de Nonoai/RS, Paulo

Rodrigues, ambos integrantes da Coligagao Juntos pelo Povo de Nonoai.
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Pois bem, o conjunto probatério dos autos comprova, de

forma cabal, a captacao ilicita de sufragio perpetrada pelos

representados, ora recorridos.

Primeiramente, cumpre destacar que a eleitora Luciana Monteiro
compareceu na sede do Ministério Publico Eleitoral, confirmando o quanto
inicialmente denunciado pela procuradora da coligacdo Valorizando Nossa

Gente.

Nesse sentido, Luciana referiu ndo se recordar da data exata,
mas que em meados do més de setembro de 2016, em um dia de semana, por
volta de 15 horas, o prefeito Edilson e o candidato a vice-prefeito, Paulo
Rodrigues, estavam passando em residéncias do Bairro Canelles, pedindo
votos, ocasido em que chegaram a casa de seu irmao, Edson Monteiro, com

santinhos na mao.

Referiu que, na oportunidade, Edilson pediu para colocar adesivo
no carro GM/Celta, de propriedade de seu marido, com o que, na hora,

assentiu. Acrescentou que, além disso, deu-lhe R$ 50.00 (cinquenta reais),

quantia que pegou e guardou para si. Além disso, referiu que Edilson

prometeu-lhe emprego. N&o bastasse isso, também havia prometido dar

material de construcao para sua irma Lucimara Monteiro utilizar na reforma

da casa dela, o que foi objeto de conversa no mesmo dia, acrescentando que,

posteriormente, referido material foi entregue a Lucimara.

Ora, o arquivo de audio constante do pen-drive juntado aos autos
comprova, sem qualquer resquicio de duvida, a pratica de captacgao ilicita de
sufragio pelos candidatos a prefeito e vice-prefeito, Edilsom Pompeu da Silva e
Paulo Rodrigues, respectivamente, na cidade de Nonoai, pela Coligagcéo

Juntos Pelo Povo de Nonoai.
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Efetivamente, ouvindo-se o arquivo de audio constante do
mencionado pen-drive, tem-se claramente a participacdo na conversa do
prefeito reeleito, Edilson Pompeu da Silva, e do candidato a vice-prefeito,
também eleito, Paulo Rodrigues. Ambos tém o nome mencionado nas falas, e
nao ha como negar que se tratam dos entdo candidatos. Também n&o ha
infirmar que estdo em campanha eleitoral, pedindo votos, apoio politico a

eleitores, especificamente, Luciana Monteiro e sua irma, Lucimara Monteiro.

Observe-se que, conforme termo de degravagéao do audio citado,
de 00:30 a 00:45 segundos, o candidato Edilson e a eleitora tratam do material

de construgao referido por Luciana em declaragdes ao Ministério Publico.

Em 00:55 a 01:00, o candidato Edilson diz “..vou te deixar aqui
uns troquinhos pra vocé colocar um gas pra ti, agora”. Complementa aos 01:00

a 01:05, “.. posso botar aqui?”, ao que a eleitora responde “... pode”.

Aos 01:35 a 01:40, Luciana, conforme se extrai de suas
declaragdes ao Ministério Publico, apds dizer que sempre votou contra, afirma
“.. pro senhor vé, se se elegé nao esquega de mim, ndo aguento mais trabaia

fora, no frigorifico...”, ao que vem a resposta “.. eu sei...”.

Na sequéncia, Edilson indaga se esta trabalhando no frigorifico e

“

onde mora, ao que a eleitora responde que mora “.. la na Operaria” (Bairro
Operario, em Nonoai, onde reside a eleitora Luciana Monteiro). Note-se que,
na sequéncia desse trecho da conversa, é referido que outros moradores “da

Brasil tdo tudo trabaiando, s6 nois que...”.

Aos 02:15, novamente, vem a tona o nome do prefeito Edilson, e,
aos 02:40 a 03:30, ha uma sequéncia clara no dialogo entre Edilson e a
eleitora Luciana (conforme suas declaragbes ao Ministério Publico Eleitoral),

que merece destaque, in verbis?:

*Transcrigdo de audio das fls. 11/13
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VF: “... nao é qualquer um que da cinquenta real, assim, né,
eu nao vou falar (...)".

VM: “... ndo fale nada”.

VF: “... eu ndo vou falar abobrinha”.

VM: “... faga campanha e me ajude, s6, que o resto é
comigo, ta bom?”.

VF: “... tamo junto.”

VM: “... fia, venha aqui que vou te dar um material, vou dar pra
ti, fia, aqui.”

(...)

VM: “... dai, se trabalhar pra mim, bastante, da um servigo
aqui, e eu disser pra ti’

VM: “... pode sair de la que comega a trabalhar, pode”

VM: “... pode confiar”

V3: “... deixa s6 eu pegar, tem santinho ai, Paulo? Elas vao

fazer um trabalho pra nés 18”(Grifei).

Enfim, observa-se, claramente, do dialogo supratranscrito, que
tanto o candidato a prefeito Edilson, quanto o vice Paulo estdo no local e
participam ativamente, embora o ultimo em menor grau, das tratativas para

compra de votos e de apoio politico das irméas Luciana e Lucimara.

Ademais, ainda que se admita que a conversa nao tenha sido
gravada em sua integralidade, tal argumento nao infirma o teor daquilo que foi
efetivamente registrado em audio, ou seja, a conduta dos representados de
captar ilicitamente sufragio, mediante entrega de dinheiro e promessa de

emprego e material de construcao as eleitoras.

Aqui, ao contrario do aduzido pela sentenga, ndo se pode supor
que o conteudo da conversa tenha sido distorcido, simplesmente por n&o
constar a gravagao completa, eis que, pelo teor daquilo que foi captado e
exposto, resta perfeitamente contextualizada e configurada a pratica do ilicito

eleitoral.
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Alias, o 6nus probatério de comprovar qualquer distorcdo no
audio em questao recai sobre os representados, ora recorridos, tarefa da qual

nao se desincumbiram.

Apesar de o arquivo de audio degravado consistir, por si s6, em
prova robusta para a procedéncia da Representacdo, na medida em que ali
consta, de forma nua e crua, direto da fonte, a narrativa da compra de voto,
nas vozes do proprio candidato a prefeito Edilson e da eleitora Luciana, a
prova testemunhal também corroborou a captagao ilicita do sufragio, sen&o

vejamos.

Durante a audiéncia de instrucdo, a eleitora Luciana Monteiro

reiterou a afirmacao de que os representados Edilson e Paulo entregaram a

ela a quantia de R$ 50,00 (cinquenta reais) para comprar “um gas”, além

de prometerem a ela emprego, restando evidente a pratica de captacao

ilicita de sufragio pelos representados, in verbis (midia da fl. 90):

Dra. Silvana: Luciana, vocé captou, gravou um audio numa
determinada ocasido antes da eleigdo. Eu gostaria que vocé
nos contasse em que circunstancia, como vocé gravou esse
audio?

Luciana: Esse audio foi feito no Bairro Canelles, onde estavam
o senhor Edilson e o Paulo, estavam fazendo visita nas casas,
e nos estavamos na casa do meu irmao. Eu estava com esse
meu carro parado na rua, porque eu nao tinha adesivo de
ninguém no carro, e dai eles chegaram e pediram se podiam
por um adesivo no carro, eu disse que podia por, dai ele
chegou e me deu um valor de R$ 50,00 que era para p6r um

gas (...).

Dra. Silvana: Nessa ocasido vocés conversaram, vOocé e oS
candidatos, em que nivel foi, 0 que vocés conversaram nessa
ocasiao?

Luciana: Ele me deu R$ 50,00 e dai nds conversando ele ficou
de ir no outro dia de noite na casa da minha irma para nds
combinar o valor para fazer a campanha para ele e ele me
prometeu um emprego, um servico.(Grifei).

(...)
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Ora, com qual propdsito os candidatos ofereceriam dinheiro

e emprego a eleitora, de forma espontédnea e deliberada, sendo com a

nitida intencao, ainda que velada, de comprar o seu voto?!

E mais, conforme consta na transcricdo do audio das fls. 11/13, a
eleitora reconhece que nao é qualquer um que doa R$ 50,00 (cinquenta reais),
ao que o candidato Edilson adverte-a a ndo falar nada na vila sobre o dinheiro,
mas soO fazer campanha, ajuda-lo, que o resto era com ele, donde se afere o

carater escuso de sua conduta.

Isto porque, caso a doacgéo do dinheiro fosse efetivamente para a
eleitora colocar gasolina em seu carro para fazer campanha, nao haveria razéo

para o representado Edilson pedir sigilo quanto a entrega do valor.

Por sua vez, as ilagdes trazidas a Juizo pela eleitora Lucimara, no
sentido de que, apds Luciana negar-se a assinar determinado documento, o
representado Edilson teria pegado de volta os R$ 50,00 (cinquenta reais), nao
encontra verossimilhanca na prova dos autos, haja vista que a prépria Luciana
foi categorica ao dizer que Edilson deu-lhe tal quantia, sendo que esta aceitou

o dinheiro.

Igualmente, ndo ha elementos nos autos que comprovem ter
havido desentendimento, tampouco “infidelidade partidaria”, entre a eleitora
Luciana e o representado Edilson, ao contrario, os dois parecem muito
amigaveis no audio degravado, razao pela qual o depoimento da eleitora néo

pode ser desmerecido com base em meras dedugdes.

De qualquer sorte, ao contrario das conclusdes extraidas da
sentenca, vale rememorar que o paragrafo primeiro do art. 41-A da Lei n°
9.504/97 ¢ cristalino ao dispor que, para configurar a conduta ilicita, é_

desnecessario o pedido explicito de votos aos eleitores em troca de

beneficios, seja dinheiro ou emprego, bastando a evidéncia do dolo, o

que esta sobejamente demonstrado no agir dos representados.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 - Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br
21/26



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Em outras palavras, o fato de os representados n&o terem
propriamente pedido votos as eleitoras ndo desnatura o carater ilicito do seu
agir, pois evidente que o comportamento do recorrido Edilson ao abordar a
eleitora Luciana, entregar-lhe dinheiro de forma confidencial, requerendo, em
troca, que a mesma fizesse campanha, Ihe ajudasse, que o resto era com ele,

desnuda a sua especial finalidade de, sim, comprar o voto da eleitora!

Da mesma forma, em oposigdo ao argumento sentencial, é
irrelevante que a eleitora Luciana tenha declarado que nao vendeu seu voto,
pois, como dito, a pratica ilicita consuma-se com a mera intengdo do candidato

em captar indevidamente o sufragio, sendo esta a hipétese dos autos.

Na sequéncia, ao ser indagada pelo Ministério Publico Eleitoral, a

eleitora Luciana confirmou gue os representados Edilson e Paulo

~

prometeram a sua irma Lucimara a entrega de material de construgao,

ndo se tratando de material de campanha, conforme alegado pelos
representados em contestacdo, aferindo-se claramente a intencdo dos
representados de captar ilicitamente sufragio mediante tal promessa, nos

seguintes termos (midia da fl. 90):

(-..)

MPE: (...) Esse material é o que?

Luciana: Seria a Lucimara que estava falando.

MPE: Lucimara? Mas esse material é referente a que? A
senhora sabe dizer?

Luciana: Seria um material que eles iam dar para ela, eu
sabia que eram eles que iam dar para ela, mas ela teve que
comprar com o dinheiro dela, ai eles ndo deram nada para
ela...

MPE: Material de que?

Luciana: Construgao. (Grifei).

(...)
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Nesta seara, vale dizer que, independentemente da origem do
dinheiro com o qual a eleitora Lucimara reformou sua casa, o simples fato de
os representados terem ofertado a ela material de construgédo, em troca de seu
voto no pleito eleitoral, ja afronta o disposto no art. 41-A, caput, da Lei n°
9.504/97.

Igualmente, a testemunha Kirene Maia foi categérica ao afirmar
que, ao encontrar a eleitora Luciana na Promotoria de Justica de Nonoai, esta
a confidenciou que estava ali para denunciar compra de voto praticada pelo
candidato a prefeito Edilson, o qual a teria ofertado dinheiro e emprego, in
verbis (midia da fl. 90):

(...)

Dra. Silvana: Ela contou o que?

Kirene: Ela contou que estava procurando para denunciar
uma tentativa de compra de voto, que estavam oferecendo
para ela dinheiro, emprego.

Dra. Silvana: Quem?

Kirene: O Edilson, candidato a prefeito.

(...)

Enfim, os fatos enquadram-se perfeitamente no artigo 41-A da Lei
n.° 9.504/97, como captagao ilicita de sufragio, pois os candidatos doaram
dinheiro, ofereceram material de construgdo e prometeram emprego as

eleitoras, em troca de voto e apoio nas elei¢ées do dia 02 de outubro de 2016.”

Por fim, apesar do recurso limitar-se a imputar aos recorridos a
pratica de captacéo ilicita de sufragio, importa consignar que, no que concerne
a ocorréncia de abuso de poder econémico, tratada nas razdes recursais como
“fatos subjacentes que corroboram a compra de voto”, tenho que nao ha
provas nos autos a amparar um decreto condenatério, como bem examinado
pelo MPE a origem (fls.448-459).

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 - Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br
23/26



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Isto porque todos os "vales-combustiveis" apreendidos tem
apenas a identificagdo do Posto Milagre, ndo havendo a vinculagdo com
nenhum candidato. Além disso, os vales possuem valores diversos, a indicar a
pratica do comeércio varejista, conforme aduzido em contestagdo. Se houvesse
a pratica de padronizagdo, por exemplo, 05 (cinco) ou 10 (dez) litros em
diversos vales, poderia haver algum indicio de irregularidade, contudo, nao &

essa a realidade dos documentos apreendidos.

Além disso, a apreensao de santinhos e plano de governo de
candidatos, também nao pode levar a conclusdo da pratica de abuso de poder
ou de captacao ilicita de sufragio. Pontue-se que houve apreensao no posto de
gasolina do plano de governo do candidato a oposigdao ao PP, qual seja o Sr.
Jorge Bringhenti, filiado ao PDT, demonstrando que a opg¢éo partidaria das

pessoas por um ou outro candidato € livre.

Nesse sentido, vale a transcricdo de trecho da sentenca:

Passo a analise da prova oral (CD - fls. 416) colhida na
audiéncia de instrugcao e julgamento em relagdo as referidas
alegacgdes da peca exordial.

A informante Marcia Maia (ouvida de forma descompromissada
em razao de ser filiada ao PTB que compde a coligacdo
requerida) relatou, dentre outras informagdes: que gravou um
video de Eduardo Santini (cabo eleitoral dos requeridos)
colocando adesivos e bandeiras nos carros e prometendo vale
gasolina para que os eleitores comparecessem nos comicios e
nas carreatas que sairiam do bairro Operario e da Area
Indigena. Informou que foi ao Ministério Publico para entregar
o referido video, ocasido em que viu Luciana Monteiro
aguardando também para falar com o Promotor.
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A informante Kirene Maia (ouvida de forma descompromissada
em razdo de ser filiada ao PDT e ter sido candidata a
vereadora por tal partido, que compde a coligagao ré) relatou,
dentre outras informagdes: Que alguns dias apos as elei¢cdes
foi na Promotoria de Justica de Nonoai, sendo que no local viu
Luciana Monteiro aguardando para ser atendida. Que Luciana
lhe disse que estava aguardando para fazer denuncia de
compra de voto. A depoente afirmou que foi ao Ministério
Publico porque o Eduardo Santini (cabo eleitoral dos
requeridos) teria lhe agredido, e que foram ao MP entregar o
video que sua irmad Marcia Maia gravou. Relatou ainda que
apos ser atendida pelo Promotor, saiu e Luciana ja ndo estava
mais no local.

Os relatos das informantes prestados na audiéncia de
instrucdo ndo contribuem para o éxito do pleito inicial, na
medida em que sequer mencionaram ou visualizaram, se 0s
vales combustiveis eram entregues com pedido vinculado de
voto.

Pelo contrario, a afirmacdo da informante Marcia Maia é no
sentido de que os vales eram entregues aos simpatizantes dos
requeridos para fins de participar de propaganda eleitoral sob a
forma de carreatas e comparecimento a evento da campanha
na Area Indigena e no bairro Operario, o que, a principio é
licito, nos termos do artigo 26, incisos II, IV e VIII c/c art. 41-A,
ambos da Lei das Eleigdes e jurisprudéncia do TSE (acérdaos
a seguir citados).

Ainda, analisando-se atentamente o video gravado por Marcia
Maia (pendrive - fl. 396), verifica-se que o Sr. Eduardo Santini
(cabo eleitoral dos requeridos) estava adesivando e colocando
bandeiras em veiculos, sendo que em momento algum
prometeu vale combustivel mediante pedido vinculado de voto.
Aos 2 minutos e 20 segundos do video, Eduardo Santini,
deixou claro para o eleitor que estava adesivando o carro, que
a gasolina seria para que 0 mesmo participasse de carreatas
em dois dias consecutivos.

Logo, ndo ha prova nos autos que comprovem a pratica de abuso

de poder econdémico, nos termos do art. 22, da Lei Complementar n° 64/90.

Dessa forma, o recurso deve ser parcialmente provido para
reformar a sentencga e julgar parcialmente procedentes os pedidos formulados
na inicial, aplicando-se aos representados a multa prevista no artigo 41-A da
Lei n.° 9.504/97, bem como cassando-se os diplomas de EDILSON POMPEU
DA SILVA e PAULO RODRIGUES, por violagao ao referido dispositivo legal.
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Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL pelo
julgamento conjunto dos processos n° 367-68 e n° 368-53, bem como para que
sejam afastadas as preliminares de ilicitude da gravagdo ambiental e de
nulidade parcial da sentenga arguidas em contrarrazbées e, no mérito, pelo
parcial provimento do recurso para reformar a sentenga e julgar parcialmente
procedentes os pedidos formulados na inicial, aplicando-se aos representados
a multa prevista no artigo 41-A da Lei n.° 9.504/97, bem como cassando-se 0s
diplomas de EDILSON POMPEU DA SILVA e PAULO RODRIGUES, por

violagao ao referido dispositivo legal.

Porto Alegre, 03 de maio de 2017.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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