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ANGELO)

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - CAPTACAO ILICITA
DE SUFRAGIO - CARGO - PREFEITO - VICE-PREFEITO -
CASSACAO DE DIPLOMA - MULTA - PARCIAL PROCEDENCIA
ALDI MINETTO, Prefeito de Vitéria das Missdes

LUCIANO VANDERLEI LUTZER, Vice-prefeito de Vitéria das
Missbes

COLIGACAO A FORCA DO POVO GOVERNA DE NOVO (PT -
PMDB — PPS)

CEZAR COLETO

DRA. MARIA DE LOURDES GALVAO BRACCINI DE GONZALEZ

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. CAPTAGAO ILICITA DE
SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97. CANDIDATOS A
PREFEITO E VICE-PREFEITO ELEITOS. PROVA LiCITA.
CONFIGURAGAO.

1) Conforme entendimento sedimentado do Supremo Tribunal Federal,
a gravagdo da conversa feita por um dos interlocutores nao se
enquadra no conceito etimologico e juridico de interceptagdo. Logo, ndo
se amolda a disposi¢cao constitucional que exige autorizagio judicial
para sua realizagio.

2) Prova robusta da pratica de captacdo ilicita de sufragio,
consubstanciada em gravagcdo ambiental ratificada por prova
testemunhal colhida em juizo, a confirmar o preenchimento dos
elementos configuradores da conduta ilicita: a) conduta ocorrida
durante o periodo eleitoral (promessa), com participacdo direta do
candidato; b) a especial finalidade de obter o voto (elemento subjetivo
da conduta); ¢) direcionada a eleitora determinada.

Parecer pelo afastamento das preliminares e, no mérito, pelo
desprovimento do recurso, mantendo-se a senteng¢a recorrida que
cassou os diplomas de Prefeito e Vice-prefeito do municipio de
Vitoria das Missoes, conferidos a ALDI MINETTO e LUCIANO
VANDERLEI LUTZER, respectivamente, bem como lhes aplicou
multa no valor de R$ 21.282,00 (vinte e um mil, duzentos e oitenta e
dois reais) para cada um.
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| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto por ALDI
MINETTO, Prefeito de Vitdria das Missdes, e LUCIANO VANDERLEI LUTZER,
Vice-prefeito de Vitéria das Missdes (fls. 205-226), em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 452 Zona Eleitoral de Santo Angelo (fls. 192-197), que
julgou parcialmente procedente a representacdo por captagao ilicita de
sufragio ajuizada por CEZAR COLETO e COLIGACAO A FORCA DO POVO
GOVERNA DE NOVO (PT - PMDB - PPS), para o fim de CASSAR os
diplomas de Prefeito e Vice-Prefeito do municipio de Vitéria das Missdes
conferidos aos recorrentes, relativamente ao pleito de 2016, nos termos do art.
41-A da Lei n° 9.504/97, condenando-o0s, ainda, conforme preconiza o art. 89
da Resolugado TSE n° 23.457/15, ao pagamento de multa no valor convertido
de R$ 21.282,00 (vinte e um mil, duzentos e oitenta e dois reais) para cada
um. Por fim, o magistrado a quo declarou a ilegitimidade passiva do

representado Daniel Giordani Maciel e o excluiu do polo passivo da demanda.

Irresignados, ALDI MINETTO e LUCIANO VANDERLEI LUTZER
interpuseram recurso (fls. 205-226). Arguem, preliminarmente, a ilicitude da
gravacao ambiental juntada aos autos, bem como das provas dela derivadas,
pois nao haveria autorizagcdo judicial para a coleta e o recorrido teria sido
induzido a praticar o ilicito. Sustentam que as cdpias de suposta agenda
colacionada a inicial ndo prestariam como prova dos fatos alegados na inicial,
eis que os originais nao foram trazidos aos autos. No mérito, alegam que
‘jamais houve a promessa de algum emprego ou foi autorizada a troca de
valores por voto”. Aduzem que Claudia, testemunha de acusacao que aparece
na gravagao ambiental, teria sido pressionada pelos recorridos a forjar uma
situacdo, segundo os recorrentes, inexistente, mas na qual ALDI ofereceria
vantagem indevida em troca de seu voto. Por fim, aduzem que “n&do houve a
mudanga do voto em troca de vantagem, razdo pela qual ndo houve a
captacéo ilicita de sufragio”, o que importaria na necessidade de reforma do

julgado.
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CEZAR COLETO e a COLIGACAO A FORCA DO POVO
GOVERNA DE NOVO (PT - PMDB — PPS) apresentaram contrarrazdes (fls.
231-238). Aduzem a licitude da gravacdao ambiental realizada pela eleitora e,
além disso, sustentam que ela ratificou os fatos em juizo. Alegam que, ao
contrario do sustentado no recurso, os representados ndo foram induzidos a
praticar o ilicito. Afirmam que as copias da agenda juntada aos autos sao
auténticas e que em nenhum momento os recorrentes negam sua propriedade,
limitando-se a dizer tratar-se de montagem, sem, contudo, colacionar a agenda
original aos autos. Por fim, no mérito, aduzem que as provas carreadas aos

autos séao fortes e suficientes a embasar o juizo condenatorio.

Os autos subiram ao TRE-RS e vieram, na sequéncia, a

Procuradoria Regional Eleitoral.

Il - FUNDAMENTAGAO
Il.l.— PRELIMINARMENTE
I.I1.l. Da Tempestividade

O recurso é tempestivo. A sentenca foi publicada no DEJERS
em 21/02/2017 (fls. 199-201), e o recurso restou interposto em 23/02/2017 (fl.
205), observando o triduo legal previsto pelo artigo 41-A, § 4° da Lei n°

9.504/97". Assim, merece ser conhecido.
ILLIIL Licitude da gravagao ambiental

A respeito do tema, conforme entendimento sedimentado no
Supremo Tribunal Federal, a gravacdo da conversa feita por um dos
interlocutores ndo se enquadra no conceito etimolégico e juridico de
interceptacado. Logo, ndo se amolda a disposicdo constitucional que exige

autorizacéo judicial para sua realizagao.

'§ 4° O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo serd de 3 (trés) dias, a contar da
data da publicacdo do julgamento no Didrio Oficial. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 - Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br
3/20



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

De acordo com o Supremo, € considerada licita a prova colhida
através da denominada "gravagdo clandestina", em que ha gravagdo do
dialogo por um interlocutor sem o conhecimento do outro, desde que nao haja
causa legal especifica de sigilo nem reserva de conversagdo, como no caso
concreto. A titulo exemplificativo, vale citar os seguintes precedentes: HC
91613, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 14.9.2012; Al 560223
AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 28.4.2011; RE 402717,
Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, DJe 12.2.2009.

A matéria, inclusive, foi discutida em Questdo de Ordem no
Recurso Extraordinario n°® 583.937, de relatoria do Ministro Cezar Peluso (DJe

18.12.2009), sendo reconhecida como de repercussao geral, conforme se |é:

Ementa: ACAO PENAL. Prova. Gravagdo ambiental.
Realizagdo por um dos interlocutores sem conhecimento do
outro. Validade. Jurisprudéncia reafirmada. Repercussao geral
reconhecida. Recurso extraordinario provido. Aplicagdo do art.
543-13, § 31, do CPC. E licita a prova consistente em
gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem
conhecimento do outro.

Questdo de Ordem:

A matéria em nada se entende com o disposto no art. 5°, XIlI,
da Constituicdo da Republica, o qual apenas protege o sigilo
das comunicagbes telefénicas, na medida em que as pde a
salvo da ciéncia n&o autorizada de terceiro, em relagédo ao qual
se configura, por definicdo mesma, a interceptacgao ilicita.

Esta, na acepc¢ao juridica, vizinha a etimoldgica, na qual ha
ideia de subtracdo (<interceptus< intercipere< inter+capere),
esta no ato de quem, furtivamente, toma conhecimento do teor
da comunicacéo privada da qual n&o é participe ou interlocutor.
A reprovabilidade juridica da interceptacdo vem do seu sentido
radical de intromissdo que, operada sem anuéncia dos
interlocutores, excludente de injuricidade, nem autorizagao
judicial na forma da lei, rompe o sigilo da situacao
comunicativa, considerada como proprium dos respectivos
sujeitos, que, salvas as excecdes legais, sobre ela detém
disponibilidade exclusiva, como expressdo dos direitos
fundamentais de intimidade e liberdade.
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Ora, quem revela conversa da qual foi participe, como emissor
ou receptor, nao intercepta, apenas dispbe do que também é
seu e, portanto, ndo subtrai, como se fora terceiro, o sigilo a
comunicagdo, a menos que seja recoberta por absoluta
indisponibilidade legal proveniente de obrigagdo juridica
heterbnoma, ditada pela particular natureza da relagédo pessoal
vigente entre os interlocutores, ou por exigéncias de valores
juridicos transcendentes.

Diz-se com efeito:

‘O que fere a inviolabilidade do sigilo é, pois, entrar na
comunicagao alheia, fazendo com que o que deve ficar entre
sujeitos se comunicam privadamente passe ilegitimamente ao
dominio de um terceiro. Ou seja, a inviolabilidade do sigilo
garante, numa sociedade democratica, o cidaddo contra a
intromissao clandestina ou nao autorizada pelas partes na
comunicagao entre elas... o objeto protegido pelo inc. Xl do art.
5° da CF, ao assegurar a inviolabilidade do sigilo, ndo sdo os
dados em si, mas sua comunicagdo. A troca de informagdes
(comunicagao) é que nao pode ser violada por sujeito estranho
a comunicagao”.

(RE 583937 QO-RG, Rei. Min. CEZAR PELUSO, DJe
17.12.2009)

Nessa assentada, o STF evidenciou a necessidade de
preservacdo da verdade real ndo sO6 no processo penal, com mitigacdo do
direito a privacidade, sob pena de se frustrar a propria atividade jurisdicional na

solucao das lides. Confira-se:

Tirante as situacbes excepcionais em que, no fundo,
prepondera a exigéncia de proteg¢do da intimidade, ou de outra
garantia da integridade moral da pessoa humana, nenhuma
consideracdo pode sobrepor-se a divulgagdo do relato de
conversa telefénica, cuja prova seja necessaria a
reconstituicdo processual da verdade e, pois, a tutela de direito
subjetivo do proponente ou ao resguardo do interesse publico
da jurisdicdo. Nesse sentido ja se ponderou:

'Entre os valores da protecao da intimidade das pessoas e de
busca da verdade nos processos, qual o valor mais nobre? A
meu ver, o que diz respeito a verdade. Foi-se o0 tempo em que
o processo civil se contentava com a verdade formal. A
semelhangca do processo penal, o civii também ha de se
preocupar com a verdade material. Chega-se a verdade
através da prova, cujo 6nus incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito. Mas existe fato de dificil prova! A
saber, da produgdo de prova. Impedir que alguém a produza,
digamos, por meio de gravacao de conversas telefénicas,
seria, ao meu sentir, o0 mal maior'.
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Alias, ressalte-se, o Supremo analisou a licitude da prova a luz da
tutela constitucional da privacidade e do sigilo das comunicagdes, pouco
importando a natureza da causa em que discutida a questdo — se penal, civil

ou eleitoral.

No processo eleitoral, tanto penal quanto civel, o préprio TSE
possui precedentes, alinhados ao STJ e ao STF, pela licitude da gravagcao
ambiental (Agravos regimentais em Respe n°s 25.867, 25.258, 25.883, 25.558
e 36.992; Respe 28.588, AgR-Al n° 76984/SC, 2008; ARespe n° 27845/RN,
2009; AgR-REspe n° 36992/MS, 2010; REspe n° 49928/PI1, 2011; AgR-REspe
n°® 54178/AL, 2012).

Ora, ndo se pode admitir a existéncia de um principio juridico
absoluto e tampouco que a tutela da intimidade e da vida privada sirva ao
propésito de salvaguardar praticas ilicitas da efetivacdo das imposigdes legais,
em prejuizo aos principios do Estado de Direito e da legalidade, igualmente
previstos constitucionalmente nos artigos 1°, caput; 5° caput e Il, da

Constituicao Federal.

No presente caso, as gravagbes servem a comprovagao da
pratica de captacéo ilicita de sufragio, tutelando, pois, indiretamente a
legitimidade e normalidade das eleicdes, insculpidos no artigo 14, § 9°, da
Constituicdo Federal, e diretamente a liberdade do eleitor e o equilibrio de
oportunidade aos candidatos, como corolarios da cidadania, soberania popular

e do regime democratico previstos nos artigos 1° e 14 da Carta Maior.

Dai se verifica a adequacao da gravagdo. Trata-se de expediente
proporcional, pois permite a efetivacdo da tutela da soberania popular em face
de singelo afastamento da tutela a intimidade. Nesse sentido, reitera-se que a

intimidade nao pode ser empregada para acobertar praticas ilicitas.
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Oportuno, assim, acolher os fundamentos da sentenca, in verbis:

Vencidas tais preliminares, passo a analisar a prefacial da
ilicitude da gravagdo ambiental suscitada pelos representados
quando de sua defesa.

Adianto que tenho entendimento no sentido de que a
malsinada prova € licita, embora ndo desconheca que a
jurisprudéncia é dual, havendo entendimento no TRE e TSE no
sentido de que a gravagdao ambiental obrada por um dos
interlocutores, por violagdo do principio constitucional da
intimidade, € ilicita. Sob essa otica, aduzo que sufrago do
entendimento de que o eventual desconhecimento da
gravagao/filmagem por um dos interlocutores ndo da margem a
ilegalidade da prova.

Com efeito, num primeiro momento, por mais que a CF/88, no
seu art. 5°, inc. LVI, dispbe que “sdo admissiveis, no processo,
as provas obtidas por meios ilicitos”, sabe-se, como de regra
todos os direitos e garantias fundamentais, que tal principio
nao é absoluto, admitindo restricbes e limites, conforme
ensinam JJ Gomes Canotilho, Gilmar Ferreira Mendes, Ingo W.
Sarlet e Lénio Luiz Streck (Comentarios a Constituigdo do
Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 439/440). Logo, mesmo a
prova ilicita pode ser utilizada, por exemplo, em favor do réu,
valendo-se do principio da proporcionalidade. Ou seja, os
direitos fundamentais nascem com limites ou restricdes, nao
sendo, portanto, ilimitados (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos
fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 276-301).

Entretanto, ndo é essa a questao em ligca, ja que a filmagem foi
realizada por um dos participantes do dialogo, para
comprovacao de fato relevantes e de seu interesse. Entdo, ndo
houve violagao ao direito fundamental da intimidade e sigilo
das comunicagdes, porque, insisto, a filmagem sé seria ilicita
caso fosse realizada sem a ciéncia de ambos interlocutores. E,
diga-se, nessa hipdtese s6 com autorizagéo judicial, pena de
ilicitude. Nesse sentido, a licdo de Eugénio Pacelli (Curso de
Processo Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 338):

(...) quando um dos interlocutores promove a gravacao da
conversa sem o consentimento do outro, a ilicitude n&o ocorrera,
efetivamente, do fato da gravagéo. E isso porque o contetudo da
conversa empreendida foi disponibilizado aquele interlocutor;
assim, porque conhecedor do contetdo, ndo haveria problema na
gravacao feita por este.

No entanto, quando referido conteudo for disponibilizado, ai sim,
podera haver a afetagdo a direitos de terceiros. Nesse caso,
embora licita a gravagado, a revelagdo de seu conteudo poderia
nao sé-lo, afinal, o que ali teria sido dito ndo se destinava a mais
ninguém, pois realizada no ambito da intimidade dos interessados.

()
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Nesse sentir, a jurisprudéncia do STF quando assevera ser
licita a prova consistente em gravacao de conversa por um dos
interlocutores se ndo ha causa legal ou especifica de sigilo na
conversacao, sobretudo quando se destina a fazer prova, em
juizo de inquérito, a favor de quem a gravou (STF, RE n°
402.717-8, PA, Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 02-12-2002.
No mesmo sentido, RE n°® 583.937, RJ).

Comunga de tal entendimento o mestre Renato Brasileiro de
Lima (Manual de Processo Penal. Vol. I. Niteréi,RJ: Impetus,
2011, p. 904 e ss.), quando lecionando sobre a teoria do risco
do Direito Norte-Americano, que confere validade da prova
obtida mediante violagdo do direito a intimidade, argumentando
que se a pessoa participa, espontaneamente, de eventos
ilicitos, assume o risco quanto a documentagdo do fato por
outrem. Nas palavras do autor,

“no Brasil , ndo se tem registros da aplicacdo expressa da teoria
do risco pelo Supremo Tribunal Federal, nem tampouco pelo
Superior Tribunal de Justica. Ndo obstante, em relagdo as
gravagdes clandestinas, em que um dos interlocutores grava uma
conversa telefébnica sem o consentimento do outro, o0 Supremo tem
concluido pela sua admissibilidade no processo, desde que n&o
haja causa legal de sigilo ou de reserva de conversacao, in verbis:
Como gravagdo meramente clandestina, que ndo se confunde
com interceptacdo, objeto de vedagdo constitucional, é licita a
prova consistente no teor de gravagdo de conversa telefénica
realizada por um dos interlocutores, sem conhecimento do outro,
se ndo ha causa legal especifica de sigilo nem de reserva da
conversagdo, sobretudo quando se predestine a fazer prova, em
juizo ou inquérito, a favor de quem a gravou”.

A esse respeito, confiram-se os seguintes arestos do TSE:

Representagdo. Captacao ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei n°
9.504/97. 1. Ausente nos autos prova da publicagdo da sentencga,
ndo ha como reconhecer a intempestividade do recurso interposto
para o TRE. 2. Segundo tem decidido o Tribunal, o
desconhecimento da gravagcdo de conversa por um dos
interlocutores n&o implica nulidade da referida prova. 3. Ndo ha
falar em cerceamento de defesa, em virtude do indeferimento da
prova pericial, se, conforme assentou o Regional, ela se afigurou
desnecessaria e o proprio interlocutor da conversa, por livre e
espontdnea vontade, admitiu o didlogo como existente e
verdadeiro. 4. Para afastar a conclusdo do voto condutor do
acorddo na Corte de origem - de que o fato narrado na
representagdo nao configurou compra de voto, mas, sim, mera
tratativa de proposta de trabalho - necessario seria o reexame do
contexto fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n® 279 do Supremo Tribunal
Federal. Recurso especial a que se nega provimento. (Recurso
Especial Eleitoral n°® 35479, Acérddo de 09/06/2009, Relator(a)
Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicagdo: DJE -
Diario da Justica Eletronico, Volume -, Tomo 148/2009, Data
5/8/2009, Pagina 73-74)
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1. Agravo regimental no recurso especial. Prova. Gravacdo de
conversa ambiental. Desconhecimento por um dos interlocutores.
Licitude das provas origindria e derivada. Questdo de direito.
Precedentes. O desconhecimento da gravacdo de conversa por
um dos interlocutores n&o enseja ilicitude da prova colhida,
tampouco da prova testemunhal dela decorrente. 2. Prova.
Gravacgao de conversa ambiental. Transposicdo de fitas cassete
para CD. Mera irregularidade formal. Nao incidéncia da teoria dos
frutos da arvore envenenada. Retorno dos autos ao TRE para que
proceda a novo julgamento do feito, como entender adequado.
Agravo regimental a que se nega provimento. A prova formalmente
irregular, mas néo ilicita, ndo justifica a aplicacdo da teoria dos
frutos da arvore envenenada. (AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 28558, Acordao de
11/09/2008, Relator(a) Min. JOAQUIM BENEDITO BARBOSA
GOMES, Publicagdo: DJE - Diario da Justica Eletrénico, Data
30/9/2008, Pagina 13 )

Demais disso, o fato de haver uma certa “inducio” por parte da
eleitora Claudia, observo que disso ndo se retira a
voluntariedade do dialogo. Assim, em face do “agente indutor”
ndao se pode dizer que haveria uma espécie de crime
impossivel.

Também destaco que se aplica ao caso em lica, como
argumento a tese da regularidade da prova, a teoria do risco,
excecao a teoria de vedacao da prova ilicita (exclusionary rule),
gue ensina que é valida a prova obtida mediante malfericdo ao
direito a intimidade (no caso de filmagens, hipotese dos autos),
daquele que fez, voluntariamente, revelagbes a respeito de sua
participagcao em eventos ilicitos, pois assume o risco quanto a
documentacdo do fato por outrem (Ver, no particular, Walter
Nunes da Silva Junior. Curso de direito processual penal -
teoria (constitucional) do processo penal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008, p. 521-523).

Nesse sentido, inclusive, € o entendimento do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Sul, conforme se verifica do precedente abaixo,
proferido em 17/02/2017:

Recurso. Agdo de investigacdo judicial eleitoral.
Representacdo. Captacgao ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei n.
9.504/97. Condenagao. Vereador. Cassagdo do diploma.
Eleicbes 2016.

Afastadas as prefaciais de nulidade de gravacao
ambiental realizada por um dos interlocutores e de prova
testemunhal. Teor de conversa nao protegido pela
privacidade. Provas nao sujeitas a clausula de sigilo.
Sendo licita a gravag¢ao, nao se caracteriza como ilicita por
derivagdo a prova consistente em depoimento de
testemunha.
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Entrega de dinheiro, a duas eleitoras identificadas,
condicionada a promessas de voto. Comprovado o especial fim
de agir para obter-lhes o voto, circunstancia apta a configurar a
captacao ilicita de sufragio. Cassacado do diploma decorrente
da simples pratica do ilicito, independentemente do grau de
gravidade da conduta. Incidéncia obrigatoria. Fixagdo da multa
de maneira adequada, bem dimensionada para o caso em tela.
Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n°® 57328, Acérdao de 17/02/2017, Relator(a)
DR. JAMIL ANDRAUS HANNA BANNURA, Publicacéo:
DEJERS - Diario de Justica Eletrénico do TRE-RS, Tomo 30,
Data 21/02/2017, Pagina 4 )

De se concluir, portanto, que ndo ha, no caso em apreco,
infringéncia de direitos fundamentais, como o direito a privacidade ou
intimidade, porquanto, pelo que se depreende da midia (fls. 44) e também
como se extrai do depoimento harménico da testemunha, a gravagao néo se
deu em ambiente privado de titularidade da parte representada, sendo
realizada na residéncia particular da eleitora, local em que ndao ha expectativa
de privacidade de imagem do representado, como bem constatado pelo

operoso Juizo monocratico.

ILLIIl - Da alegada inautenticidade das cépias juntadas a inicial

ALDI MINETTO e LUCIANO VANDERLEI LUTZER sustentam
que as copias de suposta agenda colacionada a inicial ndo prestariam como
prova dos fatos alegados na inicial, eis que os originais ndo foram trazidos aos
autos. Aduzem que o magistrado a quo teria invertido o 6nus da prova,

imputando aos recorrentes a obrigagao de provar sua inocéncia.

Vejamos o trecho da sentenca pertinente a irresignagado dos

recorrentes:
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De inicio, aduzo que nao assiste razdo ao Ministério Publico
quando sustentou, no parecer das p. 183-189, que os
documentos extraidos da agenda n&o se prestam como prova
documental.

Ora, em face da filmagem, os documentos das p. 20-43, em
gque pese nhao autenticados, constituem sério indicio da
ilicitude, pois ali se demonstra que Aldi deixou sua agenda na
referida loja, propiciando-se que terceiros tivessem acesso a
ela, extraindo cépias. Logo, num primeiro momento, tais fatos
nao se revelam fantasiosos, posto que demonstrados na
filmagem.

Aqui, alids, cabe uma indagacao: por qué o representado Aldi
nao acostou, com sua defesa, a agenda pessoal que aparece
nas imagens (arquivo “video da agenda” - CD da p. 44),
cooperando na solugcdo do processo? Sera que pelo fato de
que poderia comprometé-lo?

Em suma, a citada prova documental constitui em razoavel
indicio da captagao licita de voto, mormente pelas
“promessas” ali referidas.

Ocorre que, na sequéncia da fundamentagdo da sentenca, o
magistrado nao considera tal prova para a formagao do seu juizo condenatério,
haja vista que, de todos os fatos arrolados na inicial, os recorrentes foram
condenados unicamente pela captacao ilicita do voto de Claudia Heidmann da

Silva, fato que n&o guarda qualquer relagdo com as cdpias impugnadas.

Logo, irrelevante a preliminar suscitada, eis que a discussao
recursal limita-se ao fato relativo a compra do voto da eleitora Claudia, que em
nenhum momento € mencionada na agenda, tendo a sentenga firmado
conviccdo condenatéria a partir do video acostado a fl. 44 e da prova

testemunhal colhida em juizo.
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ILIl - MERITO

CEZAR COLETO e a COLIGACAO “A FORCA DO POVO
GOVERNA DE NOVO”, ajuizaram representagdo por captagéo ilicita de
sufragio em face de ALDI MINETTO, LUCIANO LUTZER e DANIEL GIORDANI
MACIEL, referindo, em sintese, “que os demandados obraram captacao ilicita
de sufragio no pleito de 2016, “comprando votos” de seus eleitores sob a
promessa de alcangar-lhes beneficios e proveitos econémicos, o que restaria
comprovado pela prova documental carreada aos autos (agenda de Aldi e
video gravado por um dos interlocutores). Por fim, requereram a procedéncia
da reclamagao, com a consequente cassagao do registro e diploma do Prefeito

Aldi e do Vice-Prefeito Luciano, além da aplicacdo da pena de multa”.

A representacao foi julgada parcialmente procedente para o fim
de CASSAR os diplomas de Prefeito e Vice-Prefeito do municipio de Vitoria
das Missdes, conferidos aos ora recorrentes ALDI e LUCIANO,
respectivamente, relativamente ao pleito de 2016, nos termos do art. 41-A da
Lei n° 9.504/97, tendo sido condenados, ainda, conforme preconiza o art. 89
da Resolugdo STE n° 23.457/15, ao pagamento de multa no valor convertido
de R$ 21.282,00 (vinte e um mil, duzentos e oitenta e dois reais) para cada
um. Por fim, de oficio, o magistrado excluiu DANIEL GIORDANI MACIEL do
polo passivo da lide, ante sua ilegitimidade passiva (fls. 192-197).

Compulsando os autos, verifica-se que os recorrentes foram
condenados por captagao ilicita de sufragio ao oferecerem vantagem pessoal a

eleitora Claudia Heidmann da Silva em troca de seu voto.

A sentenca deve ser mantida.
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Primeiramente, cumpre salientar que a legislagdo que disciplina a
matéria eleitoral tende a ponderar e conciliar os principios da liberdade e da
legalidade, tendo em vista o interesse publico e social acerca do pleito
eleitoral. E, por isso, vigora o principio da isonomia, o qual pressupode
igualdade — pelo menos, no seu aspecto formal — de oportunidades entre os

candidatos.

Portanto, conclui-se que o objetivo da legislagao eleitoral &, de
fato, tutelar a igualdade formal entre os candidatos, agremiacgdes politicas e
coligagdes partidarias, a fim de se coibir condutas que afetem a isonomia do

pleito.

Nessa perspectiva, o artigo 41-A da Lei n°® 9.504/97 objetiva a
protecdo da vontade do eleitor e da sua liberdade no ato de votar, ao

estabelecer que:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos,
constitui captacao de sufragio, vedada por esta Lei, o
candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor,
com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, inclusive emprego ou funcao
publica, desde o registro da candidatura até o dia da
eleigdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqiienta
mil Ufir, e cassagao do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar no 64,
de 18 de maio de 1990. (Incluido pela Lei n° 9.840, de 1999)

§1° Para a caracterizagdo da conduta ilicita, € desnecessario
o pedido explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo,
consistente no especial fim de agir. (Incluido pela Lei n°
12.034, de 2009) (grifado).

A propdésito, os elementos necessarios a comprovar a captagao
ilicita de sufragio sdo: a) uma conduta ocorrida durante o periodo eleitoral
(pratica de uma agéao: doar, prometer, etc.), com participagao direta ou indireta
do candidato; b) a especial finalidade de obter o voto (elemento subjetivo da
conduta); ¢) o direcionamento da conduta a eleitor(es) determinado(s) ou

determinavel(eis).
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Neste sentido também é o entendimento jurisprudencial:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REPRESENTACAO. CARGO. VEREADOR.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LEI N°
9.504/97). CAPTACAO OU GASTO ILICITO DE RECURSOS
FINANCEIROS DE CAMPANHA ELEITORAL (ART. 30-A DA
LElI DAS ELEICOES). QUESTAO DE ORDEM RELATIVA AO
ART. 105-A DA LEI N° 9.504/97. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 275 DO CODIGO ELEITORAL.
ARCABOUCO FATICO-PROBATORIO QUE DEMONSTRA A
CARACTERIZACAO DA CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
PRESCINDIBILIDADE DA  ANALISE QUANTO A
CONFIGURACAO DO ART. 30-A. INDEPENDENCIA DA PENA
DE CASSACAO DO MANDATO ANTE A CONSTATACAO DA
PRATICA DE CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
DESPROVIMENTO.

1. A captacgao ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A
da Lei n° 9.504/97, aperfeicoa-se com a conjugacao dos
seguintes elementos: (i) a realizagao de quaisquer das
condutas tipicas do art. 41-A (i.e., doar, oferecer, prometer
ou entregar bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza a eleitor, bem como praticar violéncia ou grave
ameaca ao eleitor), (ii) o fito especifico de agir,
consubstanciado na obten¢ao de voto do eleitor e, por fim,
(iii) a ocorréncia do fato durante o periodo eleitoral
(GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 8% ed. Sao Paulo:
Atlas, p. 520).

(-..)

6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 67293,
Acordao de 25/08/2016, Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicacéo:
DJE - Diario de justiga eletrénico, Data 27/09/2016) (grifado).

No presente caso, a prova coletada demonstra suficientemente a
concretizagdo do ilicito. Conforme dispés a sentenga, cujos fundamentos

acolho na integra:

Ja a testemunha Claudia Heidmann da Silva relatou que seria
agraciada com vantagens do “lado” do Cézar (se ndo passasse
no concurso municipal, atuaria no PIM) e do “lado” do Aldi
(assumiria no concurso municipal, pois ficou em terceiro lugar,
e Daiane, esposa de Aldi, que ficou em segundo, abriria mao
da vaga). Narrou que promoveu a gravagdo com ajuda de um
“grupo”, formado por seu cunhado e cunhada. Disse que
promoveu a gravacgao autorizada por “Valdori” (que era com
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quem contatava a respeito do “negdécio da gravagao”, e,
inclusive, motivava a realizacdo do ato). Referiu que estava
pressionada no sentido de “dever favor’ ao Cézar, que a
ajudou com problemas de saude de seu esposo. Disse que
Valdori orientou no sentido de que se o “lado” de Aldi ligasse
era para aceitar as propostas e gravar o momento em que
eram ofertadas, o que efetivamente ocorreu, nado tendo
induzido o “lado” de Cézar a Ihe oferecer benesses. Sintetizou
que recebeu de Cézar ajuda hospitalar ao seu esposo, que se
acidentou em abril. Asseverou que conhece Rudinei, o qual, as
vezes, ligava para concertar reunides com o grupo de Aldi.
Observou possuir o gravador ha trés ou quatro dias, o qual lhe
foi entregue por um dos auxiliares de campanha de Cézar
(Edson), vinculado ao PT. Aduziu que Valdori € morador de
Vitéria das Missdes, ligado ao PT. Pontou que é filiada ao PP.
Aludiu que recebeu de Aldi a promessa acerca da renuncia da
esposa deste a vaga do concurso.

(...)

Em sintese, do caderno probatdrio tem-se que os
representados Cézar e Luciano ofereceram vantagem a
Claudia, asseverando que, caso restassem vitoriosos no pleito,
ela assumiria na Prefeitura, em face da renuncia da esposa de
Daniel, que havia sido aprovada no concurso publico municipal.
Diga-se, em seu depoimento, a testemunha Claudia reproduz,
verbalmente, o que se vé na filmagem, momento em que é
travado um didlogo entre ela, Daniel e Aldi, oportunidade em
que o representado Aldi “avalizou” a proposta ja feita por
Daniel, no sentido de que, caso Claudia votasse em Aldi e
Luciano, que sua esposa (de Daniel) Daiane nao assumiria a
vaga de agente de saude do concurso publico municipal,
propiciando a assuncao de Claudia. De tal filmagem ainda se
retira a informacgao de que Claudia ja tinha agendado reunido
(infrutifera) com Luciano para tratar de tal assunto.

Nesse sentido, entendo que do referido didlogo haure-se que
houve uma compra de votos e ndo de uma regular tratativa de
proposta de trabalho. Recolhe-se do testigo de Claudia que a
chapa dos réus |Ihe prometeram, em troca de seu voto, a
efetivagcdo no concurso publico municipal, conduta que
contraria o disposto no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, uma vez
que consiste em uma captacgao ilicita de sufragio, que repousa
na promessa de vantagem pessoal a eleito em troca do voto.

(...)

A jurisprudéncia é unissona no sentido de que a configuragéo da
captacéo ilicita de sufragio exige prova robusta, o que se verifica nos autos,

diante da linearidade da prova coletada.
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ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REPRESENTACAO. CARGO. VEREADOR.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LEIl N°
9.504/97). CAPTACAO OU GASTO ILICITO DE RECURSOS
FINANCEIROS DE CAMPANHA ELEITORAL (ART. 30-A DA
LElI DAS ELEICOES). QUESTAO DE ORDEM RELATIVA AO
ART. 105-A DA LEI N° 9.504/97. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 275 DO CODIGO ELEITORAL.
ARCABOUCO FATICO-PROBATORIO QUE DEMONSTRA A
CARACTERIZACAO DA CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
PRESCINDIBILIDADE DA  ANALISE QUANTO A
CONFIGURACAO DO ART. 30-A. INDEPENDENCIA DA PENA
DE CASSACAO DO MANDATO ANTE A CONSTATACAO DA
PRATICA DE CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
DESPROVIMENTO.

1. Acaptacgao ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, aperfeigoa-se com a conjugagdo dos seguintes
elementos: (i) a realizagdo de quaisquer das condutas tipicas
do art. 41-A (i.e., doar, oferecer, prometer ou entregar bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza a eleitor, bem como
praticar violéncia ou grave ameaca ao eleitor), (ii) o fito
especifico de agir, consubstanciado na obtencao de voto
do eleitor e, por fim, (iii) a ocorréncia do fato durante o periodo
eleitoral (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 82 ed. Séao
Paulo: Atlas, p. 520).

2. A jurisprudéncia deste Tribunal pressupode, ainda, a
existéncia de provas robustas e incontestes para a
configuragdo do ilicito descrito no art. 41-A da Lei n°
9.504/97, nao podendo, bem por isso, encontrar-se a
pretensao ancorada em frageis ilagbes ou mesmo em
presun¢goées, homeadamente em virtude da gravidade das
sangoes nele cominadas. Precedentes. (...)

6. Agravo regimental desprovido. (Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento n° 67293, Acérdao de 25/08/2016,
Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Data 27/09/2016 ) (grifado)

No caso concreto, ao contrario do sustentado pelos recorrentes, a
eleitora ndo induziu o candidato para a pratica do ilicito. Pelo contrario, o que
se depreende do video e da prova testemunhal € que ALDI e seu apoiador
DANIEL assediaram a eleitora e, apds alguns desencontros, marcaram visita a
casa de Claudia, oportunidade na qual lhe fizeram a proposta em troca de seu

voto.
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Durante o dialogo dos videos “vaga”, acostados a fl. 44, verifica-
se, inclusive, que DANIEL ja havia realizado a proposta para Claudia em um

momento anterior:

DANIEL — Mas me diz a tua historia, qual € a proposta?
Claudia — Eu estou esperando a proposta...

DANIEL — Mas a minha proposta eu ja fiz, né?
Claudia — Eu estou esperando a proposta...

DANIEL — Que tu acha, € boa a proposta ou € média?

Momento no qual terceiro fala:

Terceiro — N&o vai abrir o gancho depois?

DANIEL: - Ah?

Terceiro: - Nao abre o gancho depois?

DANIEL: - N&o, ndo abro o gancho depois, o que eu trato é
tratado.

Terceiro: - Nao abrindo o gancho...

Nesse momento o recorrente ALDI fala:

ALDI - Eu té ai pra avaliza, né.

Na sequéncia, DANIEL explica qual seria o “brique”, ou seja, a
vantagem que seria alcangada a Claudia em troca de seu voto. DANIEL afirma
que sua esposa, Daiane, deixaria de assumir o cargo de agente de saude,
para o qual alcancara a 22 posicdo em concurso, para que Claudia, 32

colocada, fosse nomeada.
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DANIEL afirma, ainda, que ja teria trazido Daiane para falar com
Claudia, oportunidade na qual ela também teria se comprometido com a
promessa, ou seja, mais um fator que corrobora o fato de que Claudia nao
induziu o recorrente a efetuar a conduta ilicita, eis que ja tinha sido procurada

em momento anterior.

Além disso, conforme leciona Zilio, “em determinados casos,
porque se trata de ato bilateral, a iniciativa do negdcio ilicito pode partir do
préprio eleitor, situagdo em que somente havera como configurada a vedagéao
quando houver a aquiescéncia do candidato, através da promessa, entrega ou
doagdo do bem ou vantagem em troca do voto”™. No caso em testilha, a
aquiescéncia do candidato ALDI com a promessa efetivada € expressa: “Eu to

ai pra avaliza, né”.

Importante chamar atencédo para o fato de que a eleitora, em
juizo, disse ser filiada ao Partido Progressista, agremiacao integrante da chapa
majoritaria cassada, representada pelo candidato a vice-prefeito LUCIANO
LUTZER — FOGUINHO. Atualmente, nos termos da certiddo expedida pelo
TSE, em anexo, a eleitora ndo se encontra filiada a partido politico. Contudo,
por nao ser filiada a partido adversario a coligagao dos representados,

seu testemunho resta fortalecido.

Portanto, da analise dos autos, ndo merece provimento o recurso,
pois, no caso concreto, como acertadamente reconheceu a sentenca, ha prova
suficiente da pratica do ilicito previsto no artigo 41-A da Lei n°® 9.504/97, eis
que restaram preenchidos todos os requisitos para a configuragao da captacao
ilicita de sufragio: a) conduta ocorrida durante o periodo eleitoral, consistente
em promessa de vantagem pessoal (promessa de desisténcia da candidata
que estava a frente da eleitora em lista para nomeacgao a cargo de agente de
saude), com participacédo direta do candidato ALDI MINETTO (“Eu t6 ai pra
avaliza, né.”); b) com a especial finalidade de obter o voto (elemento subjetivo

da conduta); ¢) direcionada a eleitora Claudia Heidmann da Silva.

2 ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 52 edigdo — Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016. p 574
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Por fim, assim como consignado em sentencga, vale ressaltar que
a compra de um unico voto é suficiente para caracterizar a captacao ilicita de
sufragio:

RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2012. VEREADOR. ACAO
DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI 9.504/97. ABUSO
DE PODER ECONOMICO. ART. 14, § 10, DA CF/88. PROVAS
INEQUIVOCAS. GRAVIDADE DA CONDUTA.
DESPROVIMENTO. Histdrico da Demanda (...)

6. A compra de um unico voto é suficiente para configurar
captacao ilicita de sufragio, uma vez que o bem juridico
tutelado pelo art. 41-A da Lei 9.504/97 é a livre vontade do
eleitor, sendo desnecessario aferir potencial lesivo dessa
nefasta conduta para desequilibrar a disputa. Precedentes.
(...) 8. Nego provimento ao recurso especial e mantenho a
cassagdao de diploma imposta a recorrente por compra de
votos e abuso de poder. (Recurso Especial Eleitoral n® 54542,
Acodrdao de 23/08/2016, Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, Relator(a) designado(a) Min. ANTONIO
HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN, Publicagao:
DJE - Diario de justica eletrénico, Data 18/10/2016, Pagina
85/86 ) (grifado)

E, ao contrario do sustentado no recurso, “porque se trata de
infragcdo formal, ndo é exigida a prova de que o eleitor tenha efetivamente
votado no candidato que praticou o ilicito; in casu, a concretizagdo do voto €

mero exaurimento do tipo™.
Destarte, a sentenca deve ser mantida.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL pelo
afastamento das preliminares e, no mérito, pelo desprovimento do recurso,
mantendo-se a sentencga recorrida que cassou os diplomas de Prefeito e Vice-
prefeito do municipio de Vitdéria das Missdes, conferidos a ALDI MINETTO e
LUCIANO VANDERLEI LUTZER, respectivamente, bem como lhes aplicou
multa no valor de R$ 21.282,00 (vinte e um mil, duzentos e oitenta e dois reais)

para cada um.

3 ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 52 edigdo — Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016. p 576
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Por fim, considerando que os fatos versados nos autos
caracterizam a pratica, em tese, do crime descrito no art. 299 do Cddigo
Eleitoral, bem como a prerrogativa de foro perante o TRE-RS a que faz jus
ALDI MINETTO, em razdo do cargo de prefeito municipal que ocupa, a
Procuradoria Regional Eleitoral requer, em pec¢a apartada, que seja deferido o
compartilhamento das provas dos autos, mediante autorizagdo para extragao

de copias.

Porto Alegre, 21 de margo de 2017.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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