MINISTERIO PUBLICO FEDERAL i
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 42 REGIAO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL RELATOR(A),
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 40-74.2015.6.21.0159
Procedéncia: PORTO ALEGRE-RS (1592 ZONA ELEITORAL — PORTO ALEGRE)

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DOACAO DE
RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL — PESSOA JURIDICA —
MULTA
Recorrente: WRTR PATRIMONIAL LTDA
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Relator: DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES
PARECER

DOAGAO PARA CAMPANHA ELEITORAL FETUADA POR
PESSOA JURIDICA. ULTRAPASSADO O LIMITE PREVISTO
NO ART. 81, §1°, DA LEI N° 9.504/97. ELEICOES DE 2014.
MULTA.

1. Preliminar de cerceamento de defesa afastada.

2. Considerando o valor bruto auferido pela pessoa juridica no
ano de 2013 de R$ 1.277.455,62 e considerando a doag&o no
valor de R$ 27.500,00 (fls. 13), a quantia excedente corresponde
a R$ 1.950,89 pois somente poderia ter doado até o limite de R$
25.549,11. Nao havendo o que se falar em excesso minimo vez
que tal ndo se configura.

A multa cominada equivale, em seu patamar minimo, a cinco
vezes a quantia excedida, a luz do art. 81, § 2° da Lei n.
9.504/97, que resultou na importancia de R$ 9.754,45.

Pelo desprovimento do apelo.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela pessoa juridica WRTR
PATRIMONIAL LTDA (fls. 277-288) contra sentenca (fls. 262-271), por meio da qual
foi julgada parcialmente procedente a representacéo apresentada pelo Ministério
Publico Eleitoral, a fim de a condenar ao pagamento de multa no valor R$
9.754,45 (nove mil, setecentos e cinquenta e quatro reais e quarenta e cinco
centavos), com base no art. 81, §2°, da Lei n® 9.504/97.
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Na decisdo combatida, o Juiz Eleitoral entendeu ter havido infringéncia
ao disposto no art. 81, §1°, da Lei n° 9.504/97, em razdo de a pessoa juridica
representada ter efetuado doacdo para campanhas eleitorais, em 2014,
ultrapassando o limite legal em R$ 1.950,89 (mil novecentos e cinquenta reais e

oitenta e nove centavos).

Antes da prolagdo da sentenca supracitada, em parecer (fls. 202-209),
esta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela anulagdo da sentenga, com o
consequente retorno dos autos a origem, em virtude de erro substancial do juizo
monocratico ao adotar faturamento bruto inferior ao aferido pela pericia técnica
produzida pela GAT - Unidade de Assessoramento Técnico — sendo, portanto,
necessario o saneamento do vicio. No mérito, esta Procuradoria Regional
Eleitoral posicionou-se pelo desprovimento do recurso interposto pela
representada, endossando os fundamentos da sentenca do juizo singular no

sentido de aplicar a multa prevista no §2° do art. 81 da Lei n°® 9.504/97

Em seguida, a prefacial de cerceamento de defesa aduzida no recurso
de fls. 178-186 foi acolhida por esse colendo Tribunal, determinando o retorno dos
autos a origem para reabertura de prazo para alegagdes finais defensiva para o
recorrente (fls. 221-225).

A recorrente também interpOs recurso especial eleitoral (fls. 228/234),
abordando especificamente o cerceamento de defesa aduzido na prefacial no
recurso eleitoral de fls. 178-186. No entanto, o recurso especial eleitoral ndo foi

conhecido.

Retornado os autos a origem, o prazo para alegagdes finais foi reaberto
(fls. 243), sendo este prazo cumprido tempestivamente pela representada (fl.
247).
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O Ministério Publico Eleitoral apresentou suas razdes finais, ratificando
suas manifestagdes nos autos e requerendo a procedéncia da representacao

veiculada no presente feito.

Conclusos os autos para prolagdo de sentenca, o juizo monocratico

decidiu nos mesmos termos da sentenga anulada (fls. 157-161).

Novamente, a representada interpds recurso (fls. 277-288) alegando
os mesmos termos ja aduzidos no recurso eleitoral encartado as fls. 178-186, a
saber: a) cerceamento de defesa, em virtude de nao ter sido analisado pelo Juizo
de origem o requerimento de produgédo de prova testemunhal; b) aplicacdo do
principio da insignificAncia no caso em exame, uma vez que o valor da doagéo
irregular excede apenas 0,16% do limite legal e; c) licitude do valor da doagéao
controvertida, sob o argumento de que a representada faz parte de um grupo
econdémico e que, portanto, o faturamento bruto deste grupo econdmico ensejaria

a licitude da doacéao controvertida nos autos.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 289), subiram os autos ao TRE e

vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral para exame e parecer (fl. 296).
Il - FUNDAMENTAGAO
Il.I — Da tempestividade
O recurso interposto é tempestivo. A sentencga foi publicada no dia

05/10/2016 (quarta-feira) (fls. 275), e o recurso apresentado em 07/10/2016
(sexta-feira) (fl. 277), dentro do triduo previsto no art. 258 do Cédigo Eleitoral .
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Il.Il — Do cerceamento de defesa

Aduz a parte recorrente a caracterizacdo de cerceamento de
defesa na instancia de origem por nao ter sido oportunizada a produg¢éo de prova

oral.

A nulidade ora levantada imprescinde da demonstragcdo de
eventual prejuizo pela ndo realizagdo da oitiva testemunhal entdo requerida, o

que nao restou demonstrado pelo ora recorrente.

Nesse sentido orientam-se os julgados do colendo TSE:

AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL. ELEICAO
2012. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DO PODER
POLITICO. QUALIFICACAO. DEFICIENTE. TESTEMUNHA.
NULIDADE. AUSENCIA. OMISSAO. VIOLACAO AO ART. 275
DO CE. RECONHECIMENTO. AGRAVOS DESPROVIDOS.

1. A mera alegagdo de cerceamento de defesa, sem
demonstracao do prejuizo, nao é suficiente para a declaragao
de nulidade, conforme prescreve o art. 219 do Caédigo
Eleitoral.

2. O vinculo da prova testemunhal com campanha adversaria,
por ser capaz de contamina-la, constitui premissa relevante para o
deslinde da causa e a omissdo do acordao regional quanto ao
ponto enseja a devolugcdo dos autos a instancia de origem para
esclarecimento da matéria (ad. 275, do CE).

3. Agravos regimentais desprovidos.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 35674,
Acordao de 07/06/2016, Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Data 03/08/2016 )

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO
CONTRA ATO JUDICIAL. EXCEPCIONALIDADE.
TERATOLOGIA NAO DEMONSTRADA.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 mandado
de seguranga ndao ¢é sucedaneo recursal, de modo que a
impugnacao de ato judicial por essa via tem carater excepcional,
cabivel somente diante de situacédo que revele teratologia.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2172 4
CEP 90010-395 - Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.gov.br



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL i
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 42 REGIAO

2. No caso, o acérdao recorrido ressaltou que a oitiva das
testemunhas se deu em razdo de pedido do Ministério Publico
Eleitoral - o qual atuou na condicéo de fiscal da lei - e a partir de
diligéncia ordenada pelo juizo competente, nos termos do art. 5°,
§§ 2° e 3° da Lei Complementar n° 64/90. Teratologia n&o
demonstrada.

3. "A decretacao de nulidade de ato processual sob a

alegacao de cerceamento de defesa pressupde a efetiva
demonstracao de prejuizo, nos termos do art. 219 do Cédigo
Eleitoral" (ED-AgR-Al n° 148-52, rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 4.2.2014), o que nao se verificou na espécie.
Agravo regimental a que se nega provimento.
(Agravo Regimental em Recurso em Mandado de Seguranca n°
7248, Acérdao de 05/05/2015, Relator(a) Min. HENRIQUE
NEVES DA SILVA, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrdnico,
Tomo 103, Data 2/6/2015, Pagina 43/44 )

Ademais, sequer se desincumbiu o recorrente em indicar qual
fato discutido nos presentes autos tenha ficado carente de demonstragao ou de

reforgo probatério, a demandar a oitiva da testemunha arrolada.

Assim, ha que ser afastada a alegacdo recursal atinente a

ocorréncia de cerceamento de defesa.
IL.Il - MERITO

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ajuizou representagdo em
desfavor de WRTR PATRIMONIAL LTDA, CNPJ n°® 12.374.479/0001-05, diante
do disposto no art. 81 da Lei n® 9.504/97, in verbis:

Art. 81. As doagbes e contribuicbes de pessoas juridicas para
campanhas eleitorais poderao ser feitas a partir do registro dos
comités financeiros dos partidos ou coligagdes.

§1° As doagbes e contribuicdes de que trata este artigo ficam
limitadas a dois por cento do faturamento bruto do ano anterior a
eleigao.

§2° A doagao de quantia acima do limite fixado neste artigo sujeita
a pessoa juridica ao pagamento de multa no valor de cinco a dez
vezes a quantia em excesso.

§3° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a pessoa
juridica que ultrapassar o limite fixado no § 1° estara sujeita a
proibicdo de participar de licitagdes publicas e de celebrar
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contratos com o Poder Publico pelo periodo de cinco anos, por
determinagdo da Justica Eleitoral, em processo no qual seja
assegurada ampla defesa.

Saliente-se, de inicio, que tal dispositivo foi revogado pela Lei n°
13.165/15, sendo, desde 29/09/2015, proibidas as doagdes de pessoas juridicas
para campanhas eleitorais. No entanto, o presente caso trata de situagao ocorrida
no ano de 2014, portanto antes da entrada em vigor da referida lei, razédo pela
qual deve-se aplicar ao feito os limites legais vigentes a época dos fatos, quais
sejam, os dispostos na antiga redacao do art. 81, da Lei n° 9.504/97, acima

transcrito.

No caso em tela, em informacéo prestada pela Justiga Eleitoral (fl.
12 e 54 - Anexo 1), constatou-se que a pessoa juridica WRTR PATRIMONIAL
LTDA, efetuou doagdo de R$ 27.500,00 (vinte e sete mil e quinhentos reais), na
campanha de 2014, valor que excedeu o percentual de 2% de seu faturamento

bruto no ano anterior a eleigéo, sendo vejamos.

Inicialmente, convém destacar que o conceito atual de faturamento
bruto, conforme o entendimento tanto do TSE' como do TRE/RS, a fim de se
averiguar o limite das doagbes de pessoa juridica, trata-se de conceito
abrangente, o qual engloba “(...) toda a receita decorrente do objeto social da
empresa, abrangendo a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,

independentemente de sua classificagcdo contabil™2.

'Precedentes: Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 132669, Acoérddo de 10/11/2015,
Relator(a) Min. GILMAR FERREIRA MENDES, Publica¢do: DJE - Diario de justiga eletronico, Volume -,
Tomo 23, Data 02/02/2016, Pagina 243; Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 52959,
Acérddo de 16/06/2014, Relator(a) Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Publicagdo: DJE - Diario de
justica eletronico, Tomo 144, Data 06/08/2014, Pagina 93; Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral
n°® 26447, Acordio de 06/05/2014, Relator(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, Publicagio: DJE -
Diario de justiga eletronico, Tomo 102, Data 03/06/2014, Pagina 64.

*Precedente: “Recurso. Doag¢do acima do limite legal. Pessoa juridica. Art. 81, § 1°, da Lei n. 9.504/97.
Eleigdes 2010.

Juizo de procedéncia da representacdo. Cominacdo de multa a empresa representada cumulada com a
proibi¢do de participar em licitagdes publicas, bem como de celebrar contratos com o Poder Publico pelo
prazo de cinco anos. Declaracdo de inelegibilidade da sdcia-administradora por oito anos.

Matéria preliminar afastada. Tempestividade da interposi¢cdo. Adequacdo da disciplina prescrita no art. 184,
§ 1°, do Cbdigo de Processo Civil, para determinag@o do lapso temporal aplicavel ao caso concreto. Licitude
da prova extraida do relatério de cruzamento de dados entre a Justica Eleitoral e a Secretaria da Receita
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No caso dos autos, através da analise do contrato social da
representada, mais precisamente da fl. 84, tem-se que ela possui como objeto
social (fl. 84): a administragcéo, locagdo, construgcdo, venda de bens imoveis; a
realizacdo de investimentos; e a participacdo no capital social de outras

sociedades.

Portanto, acertada a decisdo recorrida ao considerar como
faturamento bruto para fins de apuragao da regularidade da doagéao efetivada pela
empresa recorrente do valor correspondente a receita bruta constante do
documento “Demonstracdao do Resultado do Exercicio” juntado a fl. 82 pela
prépria representada, ora recorrente, a englobar as receitas oriundas do aluguel,

de venda de imdvel e de desapropriagao.

Ademais, conforme bem destacado na sentenga, o valor de R$
1.277.455,62 como sendo o representativo da receita bruta da recorrente auferida
no exercicio financeiro de 2013, restou respaldado no somatério indicado na

pericia contabil, fls. 153 verso.

Assim, correto se mostra a conclusdo da sentenca recorrida (fl. 269):

Federal para instru¢do de procedimentos judiciais. Quebra de sigilo fiscal requerida em sede de representagio
eleitoral com provimento judicial para obtengdo dos dados.

O conceito de faturamento deve ser entendido como toda a receita decorrente do objeto social da
empresa, abrangendo a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de
sua classificacdo contabil. Comprovado que o objeto social da empresa é a participacio em outras
sociedades, como quotista ou acionista, deve ser incluido no conceito de faturamento bruto, a fim de
calcular o limite de 2% para doagdes a campanhas eleitorais, a soma das receitas derivadas das
atividades tipicas, como os rendimentos de juros de capital e dividendos.

Demonstrada a capacidade financeira da representada para efetuar a doagdo impugnada. Improcedéncia da
representacao.

Provimento.

(Recurso Eleitoral n® 1336, Acorddo de 07/05/2013, Relator(a) DESA. ELAINE HARZHEIM MACEDO,
Publicacdo: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 84, Data 13/05/2013, Pagina 6)”.

No mesmo sentido: RECURSO - REPRESENTACAO n° 993, Acordao de 12/11/2009, Relator(a) DRA.
ANA BEATRIZ ISER, Publicagdo: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 199, Data
26/11/2009, Pagina 2; RECURSO - REPRESENTACAO n° 959, Acorddo de 20/10/2009, Relator(a) DES.
FEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER, Publicagdo: DEJERS - Diario de Justica Eletronico do TRE-
RS, Tomo 178, Data 23/10/2009, Pagina 2.
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“Considerando o valor bruto auferido pela pessoa juridica no
ano de 2013 de R$ 1.277.455,62 e considerando a doagéo no valor
de R$ 27.500,00 (fls. 13), a quantia excedente corresponde a R$
1.950,89 pois somente poderia ter doado até o limite de R$
25.549,11. Nao havendo o uge se falar em excesso minimo vez que
tal ndo se configura.

A multa cominada equivale, em seu patamar minimo, a cinco
vezes a quantia excedida, a luz do art. 81, § 2°, da Lei n. 9.504/97,
que resultou na importancia de R$ 9.754,45.”

Dessa forma, o recurso deve ser desprovido, mantendo-se a
sentenca, mais precisamente a condenagdo no pagamento da multa de R$
9.754,45, conforme dispunha o § 2° do art. 81 da Lei n°® 9.504/97.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, a Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se pelo

desprovimento do recurso.

Porto Alegre, 18 de janeiro de 2017.

Luiz Carlos Weber,
Procurador Regional Eleitoral Substituto.
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