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PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. CONDUTA
VEDADA. DESPESAS COM PUBLICIDADE. PROPAGANDA
INSTITUCIONAL. LIQUIDAGAO. ARTIGO 73, VII, DA LEI N°
9.504/97 (COM A REDAGAO IMPLEMENTADA PELA LEI N°
13.165/2015). CONFIGURAGAO DO EXCESSO DE
DESPESAS COM PUBLICIDADE INSTITUCIONAL NO
PRIMEIRO SEMESTRE DO ANO ELEITORAL.
CONDENAGAO DOS BENEFICIARIOS DA CONDUTA
VEDADA DECORRE DE EXPRESSA PREVISAO DO ARTIGO
73, § 8° DA LEI N° 9.504/97. Parecer pelo provimento do
recurso, para que o reflexo sancionatdério seja também
aplicado ao Vice-Prefeito eleito e a Coligagao apoiadora,
na condicido de beneficiarios da conduta vedada
reconhecida.
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| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL (fls. 243-247) em face da sentenca prolatada pelo Juizo
Eleitoral da 146% Zona de Constantina (fls. 237-241), que julgou parcialmente
procedente o pedido veiculado na representacdo, para reconhecer que
GILSON DE CARLI incorreu na pratica da conduta vedada prevista no artigo
73, inciso VII, da Lei n°® 9.504/97, condenando-o ao pagamento de R$ 5.320,50
(equivalente a 5.000 UFIRs), com fulcro no artigo § 4° do citado dispositivo.

Entendeu o juizo de primeiro grau que restou comprovado o
excesso de gastos com publicidade do Municipio de Liberato Salzano/RS, no
primeiro semestre do ano eleitoral de 2016, sendo superior a média de gastos
da mesma natureza havidos no primeiro semestre dos trés ultimos anos, em
manifesta violacdo a legislagdo eleitoral. N&o obstante, concluiu por
reconhecer a responsabilidade apenas do representado GILSON DE CARLI
(Prefeito reeleito), afastando a responsabilizagcdo dos representados e ora
recorridos VALDIR ANTONIO ZOTTIS (candidato a Vice-Prefeito eleito) e
COLIGACAO JUNTOS PELO DESENVOLVIMENTO (PMDB - PT - PP - PDT —

PSB), nos seguintes termos:

(...)

De outra parte, entendo que a responsabilidade pelo ilicito
eleitoral deve ser reconhecida tdo-somente na pessoa do
representado GILSON DE CARLI, este sim, Agente Publico em
campanha, candidato a reeleigdo. No ponto, pondero que
embora se afigura possivel - em tese - a responsabilizagdo do
candidato a Vice-Prefeito, bem como da Coligagdo, pela
pratica de condutas vedadas (art. 73 da LE), no caso em tela
(infracdo ao disposto no inciso VII do art. 73), ndo vejo como
atribuir ao candidato a Vice (Valdir Anténio Zottis), nem a
Entidade abstrata (Coligagdo) a pratica do verbo nuclear da
conduta vedada. Ademais, o paragrafo 4° do art. 73 da LE
estabelece que a multa alcancara "os responsaveis"; aqui, o
unico responsavel, na interpretacdo feita por este Juizo, é
Gilson.
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Outra seria a conclusao caso, por hipotese, se enveredasse
para a aplicacdo da pena de cassacao do registro ou do
diploma, pois, neste caso, o paragrafo 5° do art. 73 estabelece
que a sangao também atinge o candidato beneficiado (assim,
por uma questdo légica, a cassagdo do Prefeito ensejaria
também a mesma consequéncia para o Vice).

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, entdo, recorre,
postulando que a condenagao seja estendida aos demais representados, na
condigao de beneficiarios da conduta vedada, nos termos do artigo 73, §§ 4° e
8°, da Lei n°® 9.504/97.

Com as contrarrazdes (fls. 251-258), subiram os autos ao TRE-
RS e vieram com vista a Procuradoria Regional Eleitoral, para analise e
parecer (fl. 260).
Il - FUNDAMENTAGCAO
Il.I - Preliminarmente: Da tempestividade

O recurso é tempestivo e merece ser conhecido. O Ministério
Publico Eleitoral foi intimado da sentenca em 23/11/2016 (fl. 242/verso), e o
recurso foi interposto em 25/11/2016 (fl. 243), dentro do triduo previsto pelo
artigo 73, § 13, da Lei n® 9.504/97".

Passa-se a analise.

ILIl - MERITO

O recurso merece provimento.

''§ 13. O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar
da data da publicacdo do julgamento no Didrio Oficial. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)
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Na forma do termos do artigo 73, §§ 4° e 8° da Lei n° 9.504/97,
os recorridos VALDIR ANTONIO ZOTTIS e a COLIGACAO JUNTOS PELO
DESENVOLVIMENTO (PMDB - PT - PP - PDT — PSB) séo suscetiveis de
sancionamento, na condi¢do de beneficiarios da conduta vedada reconhecida

pela sentencga.

Na espécie, restou perfeitamente caracterizado o excesso com
publicidade no Municipio de Liberato Salzano/RS, praticado no ano eleitoral de
2016, na gestédo do Prefeito GILSON DE CARLI, reeleito no pleito deste ano,
configurando-se a conduta vedada prevista no artigo 73, inciso VII, da Lei n°®
9.504/97 (Lei das Eleigbes). O fato foi reconhecido pela sentenga sob

reexame, nestes termos:

DECIDO.

Prefacialmente, assinalo que os documentos juntados pelos
representados, com suas razdes finais, ndo serao conhecidos
e, portanto, ndo serdo levados em consideracdo neste
julgamento. Primeiro porque tal juntada se mostrou
completamente indevida, por forca da preclusio (relembro que
a instrucdo foi encerrada em audiéncia, quando as partes
declinaram que ndo possuiam interesse na produgao de outras
provas, fl. 163v). Segundo porque a juntada de tais
documentos, neste estagio processual, representa manifesta
ofensa ao contraditério.

Feita a ressalva, ao mérito, ja antecipando que a
representagao procede, em parte.

De inicio, relembro que a redacgéo do art. 73, inc. VIl, da Lei
9.504/97, antes do advento da Lei 13.165/15, estabelecia o
seguinte:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou

nao, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade
de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[..]
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VII - realizar, em ano de eleicao, antes do prazo fixado no
inciso anterior, despesas com publicidade dos 6érgaos
publicos federais, estaduais ou municipais, ou das
respectivas entidades da administracdo indireta, que
excedam a meédia dos gastos nos trés ultimos anos que
antecedem o pleito ou do ultimo ano imediatamente anterior
a eleigao.

Tal dispositivo legal, como se vé, possibilitava ao agente
publico gastar com publicidade, em um uUnico semestre (o
primeiro semestre do ano da eleicdo), o valor médio dos
ultimos trés anos, ou o total gasto durante o ano inteiro
imediatamente anterior, caso este fosse menor que o valor
médio apurado.

Contudo, esse panorama foi alterada pela Lei 13.165/15, que
conferiu nova redacéo ao inciso VII do art. 73 da Lei 9.504, nos
seguintes termos:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou
ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade
de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[..]

VIl - realizar, no primeiro semestre do ano de eleicao,
despesas com publicidade dos 6rgdos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da
administracdo indireta, que excedam a média dos gastos no
primeiro semestre dos trés ultimos anos que antecedem o
pleito; (Redacéo dada pela Lei n® 13.165, de 2015)

Com efeito, a inovacdo legislativa veio para corrigir a
proporcionalidade dos gastos com publicidade, realizada pelos
agentes publicos no primeiro semestre do ultimo ano de
mandato, ja que, agora, o limite de gastos a ser observado no
primeiro semestre do ano da eleigdo n&do é mais o da média
dos trés ultimos anos (ou o total do gasto apurado durante o
ano imediatamente anterior, caso este fosse menor), mas, sim,
0 da média dos trés primeiros semestres dos ultimos trés anos,
devendo o0 agente publico manter a coeréncia dos gastos com
publicidade no primeiro semestre do ano da eleigdo, em
comparagao com o que foi gasto nos primeiros semestres dos
trés anos imediatamente anteriores.

Bem de observar que a classificagdo e a conceituagcdo das
diversas espécies de publicidade ndo é pormenorizada pela Lei
Eleitoral, todavia, a Instrucdo Normativa da Secretaria de
Comunicagao Social da Presidéncia da Republica - SECOM-
PR n° 07, de 19 de dezembro de 2014, que regulamenta a
matéria no ambito do Poder Executivo Federal, traz
as seguintes definicoes:
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Art. 3° As espécies de publicidade de que trata o art. 3°,

inciso V, alineas “a” a “d”, do Decreto n° 6.555/2008 sao
conceituadas como segue:

| - Publicidade Institucional: destina-se a posicionar e
fortalecer as instituicdes, prestar contas de atos, obras,
programas, servigos, metas e resultados das agdes do
Poder Executivo Federal, com o objetivo de atender ao
principio da publicidade e de estimular a participagdo da
sociedade no debate, no controle e na formulagdo de
politicas publicas e de promover o Brasil no exterior;

Il - Publicidade de Utilidade Publica: destina-se a divulgar
temas de interesse social e apresenta comando de agéo
objetivo, claro e de facil entendimento, com o objetivo de
informar, educar, orientar, mobilizar, prevenir ou alertar a
populacdo para a adog¢do de comportamentos que gerem
beneficios individuais e/ou coletivos;

Il - Publicidade Mercadolégica: destina-se a alavancar
vendas ou promover produtos e servigcos no mercado;

IV - Publicidade Legal: destina-se a divulgar de balangos,
atas, editais, decisbes, avisos e de outras informacdes dos
orgaos e entidades do Poder Executivo Federal, com o
objetivo de atender a prescri¢des legais.

Em que pese a auséncia de distingdo, pela Lei Eleitoral (o
dispositivo trata genericamente de “"despesas com
publicidade"), entendo - por critério de interpretacao teleoldgica
- que para afericdo da conduta vedada ha de se levar em conta
tdo-somente a despesa com publicidade de carater
institucional, excetuando-se, portanto, as despesas com
publicidade legal (ou oficial) e aquelas de utilidade publica, no
que aqui interessa.

Pois bem.

De acordo com a pericia feita pela Unidade de
Assessoramento Contabil do Ministério Publico (fls. 91/103),
calcada em dados fornecidos pelo proprio Municipio de
Liberato Salzano, o valor gasto com publicidade institucional,
no primeiro semestre dos trés ultimos anos (2013, 14 e 15), foi,
respectivamente, de R$ 8.823,00, R$ 8.700,00 (aqui destaco
que se laborou em equivoco na totalizagao de fl. 100, pois se
olvidou de somar R$ 900,00) e R$ 6,068,00. A média (soma de
tais valores - R$ 23.591,00 - dividido por trés) &, pois, de R$
7.863.66. Esse patamar, portanto, seria o limite legalmente
permitido para despesa com publicidade institucional, no
primeiro semestre de 2016, ano da eleigao.
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Contudo, de acordo com o levantamento feito pela pericia, o
gasto com tal publicidade (primeiro semestre/2016) foi de R$
21.396,00. Equivale dizer: houve gasto em excesso na monta
de R$ 13.532,34.

Os representados impugnaram os dados da pericia aduzindo
gue as despesas com publicidade institucional, nos trés ultimos
anos, foi de R$ 9.413,00 (2013), R$ 8.700,00 (2014) e R$
27.069,00 (2015). A média, com isso, seria de R$ 15.060,66.
Para respaldar os numeros, trouxeram os documentos de fls.
139/150, nominados de "Resumo Geral da Despesa" da
Administracdo Direta. Sucede que tais demonstrativos sao
imprestaveis para o fim que se almeja. Imprestaveis porque
neles esta computada indiscriminadamente a despesa do ano
todo, por exercicio, quando - no que aqui interesse - ha de se
aquilatar o gasto havido apenas no primeiro semestre de cada
ano/exercicio.

Bradam os representados, ainda, porque no levantamento
pericial feito pelo MPE computou-se, a titulo de publicidade
institucional, despesas com publicidade de utilidade publica,
voltadas a divulgacdo de eventos culturais, campanhas de
saude e de pagamento de IPTU. Assim, sustentam que os
valores devem ser depurados, excluindo-se as rubricas
despendidas a esse titulo (encenagdo da Paixdo de Cristo,
Canta Liberato, eventos esportivos, campanha contra a
Dengue etc).

De fato, conforme ja salientado nesta decisdo, para apuracao
da conduta vedada, ha de se levar em conta apenas a despesa
com publicidade institucional. Assim, o argumento dos
representados procede. Acontece que, segundo eles proprios,
o setor contabil da Prefeitura, ao realizar o empenho, "nao
separa despesas de publicidade institucional das despesas de
cunho legal e de eventos culturais" (¢ o que esta literalmente
escrito no quarto paragrafo da fl. 130). Curiosamente, a
despeito da alegacao, tais rubricas aparecem discriminadas
nos demonstrativos de fls. 141, 145 e 149. De qualquer sorte,
seja como for, conforme ja pontuado, ndo se pode toma-los em
consideracdo porque encerram o resultado anual (e néo
semestral).

Assim, resta voltar os olhos para o levantamento pericial feito
pela equipe técnica do MPE, mais especificamente para os
quadros demonstrativos de fls. 99-103, cujo trabalho foi
elaborado - repita-se - com dados fornecidos pelo proprio
Municipio. Deles facilmente se extrai a diferenciagao feita (pelo
MPE) entre o que se considerou como gasto com publicidade
institucional (grafado em vermelho) da legal ou oficial (grafado
em verde).
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Pelo que se observa, em relagdo a 2013 (fl. 99 e verso),
entendo que ha de se glosar os valores de R$ 1.700,00 e de
R$ 112,00, relativos, respectivamente, a divulgagdo do 1°
Festival Canta Liberato e da Abertura da Safra da Citricultura,
visto que traduzem divulgagao de utilidade publica. Assim, para
o primeiro semestre de 2013, ha de se considerar o gasto de
R$ 7.011,00. Em relagdo a 2014 (fl. 100), o MPE computou,
como publicidade institucional, os gastos de R$ 7.800,00 e de
R$ 900,00 (total de R$ 8.700,00). Todavia, ambos devem ser
glosados, pois o primeiro é referente a divulgacao do Il Canta
Liberato; ja o segundo diz respeito a divulgacdo da Taga RBS
TV de Futsal em Liberato Salzano. Devem, pois, ser
considerados como despesa de publicidade de utilidade
publica. Com isso, o gasto com publicidade institucional, no
primeiro semestre de 2014, foi igual a R$ 0,00 (zero). Ja
quanto a 2015 (fl. 101), ha de se glosar os valores de R$
660,00 (despesa com divulgacao de "carater informativo e de
ordem social de interesse dos municipes") + R$ 660,00
(despesa com divulgacao de "carater informativo e de ordem
social de interesse dos municipes") + R$ 288,00 (relativos a
insercdes de avisos de interesse da comunidade). Total a ser
glosado: R$ 1.608,00. Dai resulta que o total de despesa com
publicidade institucional, no primeiro semestre de 2015, foi de
R$ 4.460,00.

Feita a depuracao, tem-se que a média de gastos (publicidade
exclusivamente institucional) do primeiro semestre dos trés
ultimos anos foi de R$ 3.823,66 (R$ 7.011,00 + R$ 0,00 + R$
4.460,00 dividido por 3). Esse, pois, era o limite a ser
observado, para gasto com publicidade institucional, no
primeiro semestre do ano da eleigdo (2016).

No demonstrativo de fl. 102, relativo ao primeiro
semestre/2016, o MPE computou, a titulo de propaganda
institucional, o total de R$ 21.396,00 (fl. 102v). Todavia, desse
montante ha de se descontar os seguintes valores: R$
4.959,00 (despesa com divulgacdo da Encenagédo Paixdo de
Cristo) e R$ 3.600,00 (matéria referente a cobranga de IPTU).
Com isso, o gasto com propaganda institucional foi de R$
12.837,00. Ou seja: superior ao triplo da média dos trés ultimos
anos (R$ 3.823,66).

Mesmo que se va além, num exercicio de interpretacéo
amplamente favoravel a tese dos representados, ainda assim,
flagra-se excesso.
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Nessa linha, levando-se em conta os eventos sociais e
culturais ocorridos no primeiro semestre/2016, (semana
farroupilha, Citricultura, Cavalgada dos Martires, Canta
Liberato Salzano), e presumindo-se que tais eventos tenham
sido divulgados em radio, através de anuncios avulsos,
glosando-se todos os valores discriminados no demonstrativo
de fl. 102 e verso, computados a titulo de anuncio avulso em
radio, nos meses de janeiro (R$ 832,00), fevereiro (R$ 832,00),
margo (R$ 152,00 + R$ 864,00), abril (R$ 800,00 + R$ 200,00)
e maio (R$ 315,00 + R$ 832,00), remanesce, a titulo de
despesa com publicidade institucional, o montante de R$
8.010,00. Isto é: mais que o dobro da média de gastos do
primeiro semestre dos trés ultimos anos.

Repito: adotando-se todos os critérios de interpretacdo mais
favoraveis aos representados (distingdo entre publicidade
institucional da publicidade legal e da de utilidade publica),
glosando-se valores computados pelo MPE (algumas glosas
inclusive por mera presuncédo de que se tratariam de valores
gastos com publicidade de utilidade publica), ainda assim,
persiste o excesso.

Urge, desta feita, reconhecer a pratica da conduta vedada
capitulada no art. 73, VII, da Lei 9.504/97, até porque nao se
ha de exigir, no caso, prova da potencialidade lesiva. Nesse
sentido, a propdsito, trago a lume o escdlio de Rodrigo Lopes
Zilio (Direito Eleitoral, 5° edicdo, Verbo Juridico, 2016, pag.
586):

Exigir prova da potencialidade da conduta na lisura do pleito
equivale a um esvaziamento do comando normativo, porquanto
imporia um duplo Onus ao representante: a prova da
adequacdo do licito a norma (legalidade estrita ou
taxatividade) e a prova da potencialidade da conduta. A adogéo
dessa tese implica o esvaziamento da representagdo por
conduta vedada, pois, caso necessaria a prova da
potencialidade, mais viavel o ajuizamento da AIJE - na qual, ao
menos, ndo € necessaria a prova da tipicidade da conduta. Em
suma, o bem juridico tutelado pelas condutas vedadas é o
principio da isonomia entre os candidatos, ndo havendo que se
exigir prova de potencialidade lesiva de o ato praticado afetar a
lisura do pleito. Do exposto, a pratica de um ato previsto como
conduta vedada, de per si e em regra - salvo fato
substancialmente irrelevante - é suficiente para a procedéncia
da representacdo com base no art. 73 da LE (...).

Reconhecida a pratica do ilicito eleitoral, cumpre estabelecer o
sancionamento adequado, bem como examinar a
responsabilidade individual de cada representado. Sobre o
tema, Zilio, na em sua obra ja citada, leciona que (pag. 589):
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(...) havendo adequacgéo tipica, ocorre a procedéncia do
pedido, mas a sangdo a ser aplicada 'deve ter
correspondéncia com a gravidade do ato praticado pelo
agente publico ou, ainda, com o beneficio usufruido pelo
titular de mandato eletivo (quando este ndo cometeu o
ilicito). Assim, ao julgador incumbe verificar o ato praticado
pelo agente publico e as eventuais consequéncias na
igualdade de condigbes para os pretendentes ao
procedimento eletivo em curso, para, a partir de entéo,
concluir pelo sancionamento mais adequado. E certo que se
a conduta ostentar grau de lesividade minimo, suficiente a
imposigdo da pena pecuniaria (art. 73, paragrafo 4°, LE);
havendo grau de lesividade média, possivel a aplicagdo de
sangao pecuniaria e, em sendo o caso, a exclusdo dos
recursos do fundo partidario para o partido ou coligagéo
beneficiado; reconhecido o grau maximo de lesividade,
porém, possivel a aplicagdo de todas as sancgdes
abstratamente previstas, inclusive a cassag¢ao do registro ou
do diploma’.

No caso concreto, o excesso verificado, como se viu, foi de
pouca monta (R$ 8.010,00 ou R$ 12.837,00), de sorte que,
nessas condigbes, forgcoso reconhecer que o grau de
lesividade foi minimo. Ha de ser sopesado, ainda, que nao se
trata de conduta reincidente, bem como a recenticidade da
alteracao legislativa (primeira eleicdo sob a égide da nova lei).
Dessarte, dado esse conjunto de circunstancias, a pena, por
imperativo de proporcionalidade, deve-se limitar a multa
prevista no paragrafo 4° do art. 73 da Lei 9.504/97, em seu
grau minimo.

De outra parte, entendo que a responsabilidade pelo ilicito
eleitoral deve ser reconhecida tao-somente na pessoa do
representado GILSON DE CARLI, este sim, Agente Publico em
campanha, candidato a reeleicdo. No ponto, pondero que
embora se afigura possivel - em tese - a responsabilizacdo do
candidato a Vice-Prefeito, bem como da Coligagao, pela
pratica de condutas vedadas (art. 73 da LE), no caso em tela
(infracao ao disposto no inciso VII do art. 73), ndo vejo como
atribuir ao candidato a Vice (Valdir Anténio Zottis), nem a
Entidade abstrata (Coligagdo) a pratica do verbo nuclear da
conduta vedada. Ademais, o paragrafo 4° do art. 73 da LE
estabelece que a multa alcancara "os responsaveis"; aqui, o
Unico responsavel, na interpretagao feita por este Juizo, é
Gilson.
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Outra seria a conclusao caso, por hipotese, se enveredasse
para a aplicacdo da pena de cassacdo do registro ou do
diploma, pois, neste caso, o paragrafo 5° do art. 73 estabelece
que a sangao também atinge o candidato beneficiado (assim,
por uma questao légica, a cassagao do Prefeito ensejaria
também a mesma consequéncia para o Vice).

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
representacdo formulada pelo Ministério Publico Eleitoral, e o
fagco para (i) declarar que GILSON DE CARLI incorreu na
pratica da conduta vedada, prevista no art. 73, VI, da Lei
9.504/97, e, consequentemente, para (i) condena-lo ao
pagamento de R$ 5.320,50 (equivalente a 5.000 UFIRs), nos
termos do paragrafo 4° do art. 73 da mencionada Lei.

Cumpre destacar que a condenacao pela conduta vedada ndo
exige a pratica do verbo nuclear, nem mesmo a demonstracdo da
potencialidade de alteragcdo do pleito, bastando que a conduta amolde-se,
objetivamente, as praticas previstas no artigo 73 da LE, e que os candidatos e

a coligacao sejam beneficiados com a pratica do ilicito.

Com relagdo aos recorridos, mesmo que nao tenham sido os
responsaveis diretos pelos gastos da publicidade em excesso, deve ser
reconhecido que foram beneficiados pela pratica da conduta vedada. Isso
porque, praticado o aumento da publicidade no ano eleitoral, é intuitivo que a
gestdo Municipal acaba ganhando maior evidéncia como sendo uma
Administracdo atuante, perante o eleitorado. Dito de outra forma, a visibilidade
do trabalho do atual Prefeito (reconhecido na sentenga como responsavel
direto da conduta vedada) ganha mais destaque quando ha aumento indevido
da publicidade, sendo inequivoco que aqueles que estdo vinculados a sua

candidatura também se beneficiem dos resultados.
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Nessa linha, como bem o recurso destacou, a extrapolagdo dos
limites da publicidade governamental beneficiou ndo s6 o candidato GILSON
DE CARLI, como também sua chapa, apoiada pela COLIGACAO JUNTOS
PELO DESENVOLVIMENTO (PMDB - PT - PP - PDT — PSB) e integrada pelo
candidato a Vice-Prefeito VALDIR ANTONIO ZOTTIS. Tanto assim que os os
candidatos de sagraram eleitos com 2.133 votos, conforme se observa do

documento a fl. 156.

Assim, a condenagao nao decorre diretamente da pratica do
verbo nuclear da conduta vedada, mas sim pelo beneficio que os recorridos
dela auferiram, como decorre da previsdo do § 8° do artigo 73 da Lei n°
9.504/97, in verbis:

§ 8° Aplicam-se as sancgbes do § 4° aos agentes publicos
responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos,
coligagdes e candidatos que delas se beneficiarem.

Vale ser citado o entendimento do TRE/RS:

Recursos. Agdo de investigagao judicial eleitoral. Publicidade
institucional em periodo vedado. Art. 73, inciso VI, alinea b, da
Lei n. 9.504/97. Prefeito e vice. Eleicbes 2012.

Uso da maquina publica por parte da administragcido municipal,
em beneficio dos candidatos a majoritaria apoiados pela
situacdo. Procedéncia parcial da agdo no juizo originario e
aplicacdo de multa.

Afastada a preliminar de cerceamento a atuacado do Ministério
Publico. A decisdo de indeferimento dos pedidos formulados
pelo Parquet foi cuidadosamente fundamentada pelo
magistrado, a quem incumbe a analise acerca da necessidade
e utilidade de sua produgao, nos termos do art. 130 do Cddigo
de Processo Civil.

Plenamente demonstrada a compra e instalagdo de
televisores, em o6rgaos publicos com grande frequéncia de
pessoas, onde veiculavam, no periodo vedado, imagens de
obras e eventos realizados pela administragdo municipal.
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Caracterizada a irregularidade, impde-se a aplicacdo de

sancao pecunidria também aos candidatos e coligacao

beneficiados com a pratica ilicita, nos termos do § 8° do
art. 73 da Lei das Elei¢oes.

Circunstancia fatica sem gravidade suficiente para configurar
eventual abuso de poder apto a justificar a cassacdo de
diploma e declaragdo de inelegibilidade. Observacdao dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade para aplicagao
da sancgao.

Provimento parcial aos recursos.

(Recurso Eleitoral n° 62320, Acérdao de 12/11/2013, Relator(a)
DR. JORGE ALBERTO ZUGNO, Publicagao: DEJERS - Diario
de Justica Eletrénico do TRE-RS, Tomo 211, Data 14/11/2013,
Pagina 6 ) (grifado)

Recursos. Conduta vedada. Propaganda institucional. Art. 73,
inc. VI, alinea "b", da Lei n. 9.504/97. Prefeito e vice. Elei¢cdes
2012.

1 - Suposta utilizagdo de fotografias pertencentes a
administracdo municipal em material de campanha eleitoral.

- Ocupagao de espago de programa de radio pago com
recursos publicos, em periodo vedado, no qual o mandatario
teria realizado campanha para os seus candidatos, com
promocao pessoal e divulgagao da entrega de cestas basicas a
comunidade.

Representacao julgada parcialmente procedente no juizo
originario, para reconhecer ilicitude somente com relagdo ao
segundo fato. Aplicagdo de multa aos representados.

Ainda que estampadas fotografias integrantes de informativo
da administragdo municipal no plano de governo dos
candidatos a majoritaria, ndo ha qualquer prova nos autos de
que as fotos sejam pertencentes ao Municipio, ndo ocorrendo
afronta a preceito legal.

Comprovada, outrossim, a utilizacido de espaco em emissora
de radio local, com o propésito de divulgar propaganda
institucional, através de transmissdo de mensagem
amplamente favoravel a atual administracdo, causando
desequilibrio entre os candidatos. Embora reprovavel, ndo se
reveste a conduta, evidenciada em apenas um programa de
radio, de gravidade suficiente para justificar a imposicédo da
severa pena de cassacgao do registro ou diploma.

Readequacédo da sancao pecuniaria aplicada, adotando-se
o _principio da proporcionalidade no sentido de fixar a

reprimenda em valor superior com relacdo ao demandado
considerado como responsavel direto pela conduta, e no

patamar minimo legal a espécie, com relacdo aos demais
beneficiarios.
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Configurada conduta vedada a agente publico, mas nao
comprovado suposto abuso genérico.

Parcial provimento ao recurso da coligacao.

Provimento ao apelo ministerial.

Provimento negado a irresignagcéo remanescente.
(Recurso Eleitoral n® 25624, Acérdao de 07/11/2013, Relator(a)
DR. JORGE ALBERTO ZUGNO, Publicagdo: DEJERS - Diario
de Justica Eletrénico do TRE-RS, Tomo 208, Data 11/11/2013,
Pagina 3 ) (grifado)

E do TSE, assim vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO.
ELEICOES 2014. GOVERNADOR E VICE-GOVERNADOR.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, B, DA LEl 9.504/97.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO.
ILICITO DE CARATER OBJETIVO. MULTA. BENEFICIARIO.
INCIDENCIA. REJEICAO.

Acordao Embargado

1. Em julgamento unanime, esta Corte Superior proveu
parcialmente recurso ordinario em Acdo de Investigacdo
Judicial Eleitoral (AIJE) para aplicar multa de R$ 5.350,00 a
Luiz Fernando de Souza (Governador do Rio de Janeiro eleito
em 2014), a Francisco Oswaldo Neves Dornelles (Vice-
Governador) e a Coligagao o Rio em 1° Lugar com base no art.
73, VI, b e §§ 4° e 8°, da Lei 9.504/97.

2. Assentou-se, em suma, pratica de propaganda
institucional, no sitio oficial do Governo do Estado, nos trés
meses que antecederam o pleito.

3. Francisco Dornelles opés embargos de declaragéo.
Apreciacédo dos Embargos
4. O suposto vicio apontado denota propdsito do embargante
de rediscutir matéria ja decidida, providéncia inviavel na via
aclaratéria. Precedentes.

5. A divulgacao de publicidade institucional em periodo
vedado constitui ilicito de natureza objetiva e independe de
conteudo eleitoreiro. Precedentes.

6. Para incidéncia da san¢ao, nao se exige que a conduta
tenha sido praticada diretamente por partidos politicos,

coligacoes e candidatos, bastando que qualquer um deles
figure como beneficiario, nos termos do art. 73, § 8°, da Lei
9.504/97 e de precedentes desta Corte.

Conclusao

7. Embargos de declaracéo rejeitados.

(TSE - Embargos de Declaragdo em Recurso Ordinario n°
378375, Acordao de 27/09/2016, Relator(a) Min. ANTONIO
HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN, Publicagao:
DJE - Diario de justiga eletrénico, Tomo 199, Data 17/10/2016,
Pagina 36-37 ) (grifado)
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ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. PERIODO VEDADO. CARACTERIZACAO.
MULTA. APLICACAO. DESPROVIMENTO.

1. A orientacdo do acérdao regional esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, "para a
configuragcao do ilicito previsto no art. 73, VI, b, da Lei n°
9.504/97, é desnecessaria a existéncia de provas de que o
chefe do Poder Executivo municipal tenha autorizado a
divulgacao da publicidade institucional no periodo vedado, uma
vez que dela auferiu beneficios, conforme prevé o § 5° do
referido dispositivo legal" (REspe n° 334-59/SP, Rel. Min.
Henrique Neves da Silva, DJe de 27.5.2015).

2. A aferigdo do beneficio, advindo da pratica das condutas
vedadas, previstas no art. 73 da Lei das Elei¢ées, independe
de potencial interferéncia no pleito.

3. E vedada a permanéncia de placas identificadoras de obras
publicas e com conteudo promocional do governo concorrente
ao pleito, ainda que confeccionadas pela iniciativa privada.

4. O art. 73, § 8°, da Lei n° 9.504/97 prevé a incidéncia de
multa a partidos, coligacées e candidatos que se
beneficiarem das condutas vedadas, independentemente

de sua autorizacao.

5. Representacao julgada procedente apenas para imposi¢cao
de multa.

6. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
59297, Acordao de 10/11/2015, Relator(a) Min. LUCIANA
CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publicagdo: DJE - Diario
de justica eletrénico, Tomo 232, Data 09/12/2015, Pagina 52/53
) (grifado)

Logo, a violagdo ao dispositivo deve sujeitar ndao apenas o
responsavel direto (ja condenado na sentenga) ao pagamento da multa
prevista no § 4° do artigo 73 da LE, mas também o candidato a Vice-Prefeito
beneficiado, assim como sua Coligagdo partidaria. Conclui-se, portanto, pelo

provimento do recurso.
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Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL pelo
provimento do recurso, de modo que, reconhecida a pratica da conduta
vedada, o reflexo sancionatoério seja também aplicado aos recorridos VALDIR
ANTONIO ZOTTIS (candidato a Vice-Prefeito eleito) e COLIGACAO JUNTOS
PELO DESENVOLVIMENTO (PMDB - PT - PP - PDT — PSB), na condi¢ao de

beneficiarios, na forma do § 8° do artigo 73 da LE.

Porto Alegre, 9 de janeiro de 2017.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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