MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL RELATOR(A),
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 283-36.2016.6.21.0077

Procedéncia:

Assunto:

Recorrente:
Recorrido:

Relator:

TERRA DE AREIA-RS (772 ZONA ELEITORAL — OSORIO)

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA
POLITICA - PROPAGANDA ELEITORAL - BANNER / CARTAZ / FAIXA
- OUTDOORS - COMICIO / SHOWMICIO - RETIRADA/PROIBICAO DE
NOVA VEICULACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR -
MULTA - PROCEDENTE

COLIGACAO SOMOS TODOS TERRA DE AREIA (PMDB - PRB)
COLIGACAO COM A UNIAO SOMOS MAIS (PP - PDT)

DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

PARECER

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR.
BANNER. COMICIO. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR.
CONFIGURAGAO. MULTA. 1. Preliminarmente, cabe a
recorrente sanar o vicio da representagao processual, no prazo a
ser fixado, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos termos
do art. 932, paragrafo unico, c¢/c art. 76, §2°, inciso |, ambos do
CPC/15.2. O uso de banner com efeito visual de outdoor configura
propaganda irregular, ensejando na aplicagdo da penalidade de
multa, nos termos do art. 20, §§ 1° e 2° da Resolugdo TSE n°
23.457/2015. Parecer, preliminarmente, para que seja a
recorrente intimada para sanar o vicio da auséncia de
representagao processual, no prazo a ser fixado, sob pena de
ndo conhecimento do recurso. No mérito, opina-se pelo
desprovimento do recurso, devendo ser mantida a multa
aplicada.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela COLIGACAO SOMOS TODOS

TERRA DE AREIA (PMDB - PRB) contra sentenca (fl. 20 e v.) que julgou
procedente a representacdo ajuizada pela COLIGACAO COM A UNIAO SOMOS

MAIS (PP - PDT), condenando a representada ao pagamento de multa, no valor

de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pelo uso reiterado de banner com efeito visual

similar a outdoor.
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Em suas razdes (fls. 27-29), a recorrente alegou que o material
impugnado nao caracteriza propaganda, além de, tdo logo ter percebido o
equivoco da utilizacao, ter procedido a sua retirada, ndo gerando os efeitos de
uma propaganda em si. Requereu, assim, a reforma da sentenca, para que seja
afastada a penalidade da multa imposta e seja julgada improcedente a

representacéo.

Com contrarrazdes (fls. 34-39), subiram os autos ao TRE-RS e

vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral para exame e parecer (fl. 41).

Il - FUNDAMENTAGAO
Il.I - PRELIMINARMENTE

Il.L.I. Da representagao processual

Nos termos da certiddo a fl. 41, ndo se verifica a presenca de

procuracgao conferida pela recorrente ao advogado signatario do recurso.

Assim, nos termos do art. 932, paragrafo Unico', c/c art. 76, §2°,
inciso 1?2, ambos do CPC/15, cabe a recorrente sanar o vicio da representagéo

processual, no prazo a ser fixado, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Ressalta-se que nesse sentido foi o entendimento da 12 Turma do
STF, no julgamento do ARE n° 953221 AgR/SP, da relatoria do Min. Luiz Fux, em
07/06/2016, segundo o qual a concesséao do prazo disposto no art. 932, paragrafo
unico, do CPC/15 aplica-se apenas para o saneamento de vicios formais, como a

auséncia de procuragao, 0 que ocorreu no presente caso.

'Art. 932. Incumbe ao relator:(...) III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nédo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; (...) Paragrafo tinico. Antes de considerar
inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio
ou complementada a documentagio exigivel.

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da representagdo da parte, o juiz
suspenderd o processo ¢ designara prazo razoavel para que seja sanado o vicio. (...) §2° Descumprida a
determinag@o em fase recursal perante tribunal de justica, tribunal regional federal ou tribunal superior, o
relator: I - ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao recorrente; (...).
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I.LIl. Da tempestividade

O recurso interposto € tempestivo. Em que pese a Portaria P n°
259/2016 do TRE-RS preveja preferencialmente a intimagdo de decisbes pelo
Mural Eletrénico, a recorrente foi intimada da sentenca, por fac-simile, no dia
26/09/2016 (fl. 24), e interpbs o recurso no dia 27/09/2016 (fl. 27) ou seja, restou
respeitado o prazo de 24 horas previsto no art. 35 da Resolugdo TSE n°
23.462/2015.

Passa-se, entao, a analise do mérito.
ILIl - MERITO

A controvérsia paira na regularidade da propaganda veiculada nos

termos das fls. 05-06 e na sang¢ao aplicada pela sentenca.

Entendeu a decisdo de primeiro grau pela irregularidade do uso do
banner com efeito visual de outdoor, condenando a representada ao pagamento

de multa, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
N&o merece reparos a sentenca.

Nos termos do disposto pelo art. 39, §8° da Lei n° 9.504/97 e o art.
20, §§ 1° e 2° da Resolugao TSE n° 23.457/2015, é vedada a veiculagdo de

propaganda com efeito de outdoor:

Art. 39, Lei n® 9.504/97. A realizacdo de qualquer ato de
propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado,
nao depende de licenca da policia. (...)

§8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors,
inclusive eletrdnicos, sujeitando-se a empresa responsavel, os
partidos, as coliga¢coes e os candidatos a imediata retirada da
propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).
(Redacgao dada pela Lei n°® 12.891, de 2013) (...) (grifado).
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Art. 20, Resolugdo TSE n° 23.457/2015. E vedada a propaganda
eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando-
se a empresa responsavel, os partidos, as coligagcées e os
candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) a
R$15.000,00 (quinze mil reais) (Lei n°® 9.504/1997, art. 39, § 8°).
§1° A dtilizagdo de engenhos ou de equipamentos
publicitarios ou ainda de conjunto de pegas de propaganda que
justapostas se assemelhem ou causem efeito visual de
outdoor sujeita o infrator a multa prevista neste artigo.

§2° A caracterizagdo da responsabilidade do candidato na
hipétese do § 1° ndo depende de prévia notificagdao, bastando
a existéncia de circunstancias que demonstrem o seu prévio
conhecimento. (grifado).

Logo, depreende-se que, diante do impacto inegavelmente maior e
capaz de gerar evidente desequilibrio dos candidatos no exercicio da
propaganda, € vedada a veiculacdo de propaganda eleitoral com impacto visual
semelhante a outdoor, submetendo a empresa responsavel, os partidos, as
coligagdes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao

pagamento de multa.

Nesse sentido, é o entendimento jurisprudencial:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PAINEL ELETRONICO. EFEITO
VISUAL DE OUTDOOR. ART. 39, § 8°, DA LEI N° 9.504/97.
DESPROVIMENTO.

1. Nos termos da mais recente jurisprudéncia deste Tribunal,
"a veiculacdo de propaganda eleitoral mediante outdoor
enseja a incidéncia do art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97, mesmo
quando fixada em bem publico, tendo em vista a natureza
dessa propaganda, de impacto inegavelmente maior e cuja
utilizagdo implica evidente desequilibrio dos candidatos no
exercicio da propaganda” (AgR-Al n° 7891-50/RJ, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 25.9.2015 - grifei). No
mesmo sentido: AgR-REspe n° 7458-46/RJ, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, DJe de 20.10.2015.

2. Na espécie, o Tribunal a quo concluiu que a propaganda
eleitoral foi veiculada na carroceria de um caminhao, cujo efeito
visual se assemelha a outdoor, devido a utilizacdo de painel
luminoso, dotado de mecanismo de elevagdo, apto a atrair a
atencao dos eleitores.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2172 4
CEP 90010-395 - Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

3. Desse modo, a reforma da conclusdo da Corte de origem,
nesse ponto, demandaria o reexame do acervo fatico-probatério, o
que é incabivel em sede de recurso especial, a teor das Sumulas

nos 7/STJ e 279/STF.
4. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°

521597, Acdérddo de 25/02/2016, Relator(a) Min.

CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publicacdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Volume -, Tomo 61, Data 01/04/2016, Pagina

51/52) (grifado).

Recurso. Propaganda eleitoral irregular. Cartaz fixado em artefato

de outdoor.

A publicidade em outdoor é absolutamente vedada, estando
proibida também a utilizacao do respectivo espago para
instalagao de propaganda, ainda que com dimensao inferior

ao limite legal.

Configurada a publicidade eleitoral irregular vedada pelo § 8° do
art. 39 da Lei n. 9.504/97, em decorréncia do impacto visual.
Neste caso, a aplicagao de multa nao esta condicionada a
remocao do ilicito, pois o dispositivo legal aplicavel preveé,
cumulativamente, as sang¢des de retirada da propaganda

irregular e de fixagao de multa.
Provimento negado.

(TRE-RS, Peticdo n® 8228, Acdérdao de 25/09/2014, Relator(a)
LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO, Publicagdo: PSESS -

Publicado em Sessao, Data 25/09/2014) (grifado).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. PROPAGANDA
IRREGULAR. METRAGEM SUPERIOR. LIMITE LEGAL. EFEITO
VISUAL. OUTDOOR. REEXAME. FATOS E PROVAS.

VEDAGCAO. DESPROVIMENTO.

1. A Corte Regional entendeu cabivel a aplicagao da multa em
face do respectivo impacto visual compativel com o de
outdoor. A reforma dessa premissa, na instancia especial,

encontra dbice no disposto na Sumula n°® 279/STF.

2. A retirada de tal propaganda, por ser em bem particular,

nao afasta a aplicagao da multa.
3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 12941, Acérdao
de 01/08/2013, Relator(a) Min. LUCIANA  CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, Publicagdo: DJE - Diario de justica

eletrénico, Data 14/08/2013) (grifado).
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In casu, nos termos das fls. 05-06, houve a colocacao de banner, no
fundo do palco onde ocorreu comicio da coligagao representada, o que, tendo em
vista a sua dimensdo, a ampla visibilidade do local em que afixado — mesmo
tendo sido removida a noite, nos termos da fl. 16-, o destaque aos nomes dos
candidatos e ao numero da chapa majoritaria, configura clara propaganda eleitoral

com efeito de outdoor.

Destaca-se que, tratando-se de veiculagdo da referida propaganda
em comicio da propria coligagdo, como ela prépria reconheceu em sua defesa,
resta evidente o seu prévio reconhecimento. Dessa forma, ndo merece prosperar
a alegacao da recorrente de auséncia de dolo. Nesse sentido, inclusive, ja se

posicionou a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ELEICOES
2012. REPRESENTACAO. PROPAGANDA  ELEITORAL
IRREGULAR. METRAGEM SUPERIOR AO LIMITE LEGAL.
INSCRICOES EM MURO PARTICULAR. EFEITO VISUAL
UNICO. AUTORIA E PREVIO CONHECIMENTO.
CARACTERIZAGAO. CULPAS IN ELIGENDO E IN VIGILANDO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS
Nos 279 DO STF E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE CONFRONTO ANALITICO. MULTA. RETIRADA
DO ENGENHO PUBLICITARIO QUE NAO AFASTA A
APLICACAO DA SANCAO PECUNIARIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A justaposicdo de varias propagandas menores que, no
conjunto, ultrapassa o limite de 4m? é reputada como propaganda
irregular, estejam as menores ladeadas ou intercaladas por
espacos vazios ou por propaganda de outros candidatos.

2. A retirada da propaganda irregular, quando realizada em bem
particular, ndo é capaz de elidir a multa.

3. O reexame do arcabouco fatico-probatério dos autos revela-se
incabivel na estreita via do apelo extremo eleitoral. Inteligéncia
dos Enunciados das Sumulas nos 279/STF e 7/STJ.

4. In casu, o Tribunal de origem, debrugando-se sobre o conjunto
fatico-probatorio, consignou

a) estar caracterizada a propaganda eleitoral irregular, mediante
inscricdo de varias pinturas em muro particular que, juntas,
causaram efeito visual unico, superior ao limite legal.

b) a inversdo das conclusbes a que chegou o Tribunal a quo
demandaria o reexame do complexo fatico-probatério carreado
aos autos.

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2172 6
CEP 90010-395 - Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

5. O prévio conhecimento do beneficiario da propaganda ou
das pessoas por ele designadas para gerir a campanha
eleitoral pode advir das circunstiancias e peculiaridades do
caso concreto, conforme diccdo do paragrafo unico do art.
40-B da Lei n° 9.504/1997. Precedentes.

6. Na espécie, o TRE/CE, ante as circunstancias do caso,
assentou a culpa in eligendo ou in vigilando tanto do
candidato beneficiado pelas propagandas irregulares quanto
das pessoas designadas por ele para gerir sua campanha,
conclusao que se coaduna com o preconizado no paragrafo
unico do art. 40-B da Lei n° 9.504/97.

7. A inexisténcia de similitude fatica entre os julgados
apresentados e o acordao recorrido afasta a configuragao do
dissidio jurisprudencial.

8. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 55420,
Acordao de 17/12/2014, Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicagao:
DJE - Diario de justica eletrbnico, Tomo 35, Data 23/02/2015,
Pagina 52/53) (grifado).

Ante a irregularidade apontada, correta a aplicagcdo da sangao -
imposta no minimo legal-, pois a retirada da propaganda com efeito visual similar

a outdoor nao afasta a penalidade da multa, conforme jurisprudéncia do TSE:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PAINEL ELETRONICO. EFEITO
VISUAL DE OUTDOOR. ART. 39, § 8°, DA LEI N° 9.504/97.
DESPROVIMENTO.

1. Nos termos da mais recente jurisprudéncia deste Tribunal,
"a veiculagcdo de propaganda eleitoral mediante outdoor
enseja a incidéncia do art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/97, mesmo
quando fixada em bem publico, tendo em vista a natureza
dessa propaganda, de impacto inegavelmente maior e cuja
utilizagdo implica evidente desequilibrio dos candidatos no
exercicio da propaganda" (AgR-Al n° 7891-50/RJ, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 25.9.2015 - grifei). No
mesmo sentido: AgR-REspe n° 7458-46/RJ, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, DJe de 20.10.2015.

2. Na espécie, o Tribunal a quo concluiu que a propaganda
eleitoral foi veiculada na carroceria de um caminhao, cujo efeito
visual se assemelha a outdoor, devido a utilizagcdo de painel
luminoso, dotado de mecanismo de elevacdo, apto a atrair a
atengao dos eleitores.

3. Desse modo, a reforma da conclusdo da Corte de origem,
nesse ponto, demandaria o reexame do acervo fatico-probatério, o
que é incabivel em sede de recurso especial, a teor das Sumulas
nos 7/STJ e 279/STF.

4. Agravo regimental desprovido.
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(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 521597,
Acérddo de 25/02/2016, Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Volume-, Tomo 61, Data 01/04/2016, Pagina 51/52)
(grifado).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL. DIMENSOES SUPERIORES A 4 M 2. EFEITO
VISUAL DE OUTDOOR. FIXACAO EM BEM DE USO COMUM.
RETIRADA. IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DE MULTA. ART. 39,
§ 80, DA LEI N° 9.504/97. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A publicidade impugnada no caso em exame consistia em
engenho publicitario cujas dimensbdes superaram 4 m, ou seja,
com efeitos visuais equivalentes a outdoor, cujo uso é vedado
para fins eleitorais e enseja a aplicagdo de penalidade pecuniaria.
2. Ainda que fixada em bem publico, a veiculagao de
propaganda eleitoral por meio de outdoor ou engenho
assemelhado acarreta a aplicagao do § 81 do art. 39, e ndo do
§ 1 0 do art. 37, de modo que a retirada da publicidade no
prazo de 48 horas ndo impede a aplicagido de multa.
Precedente.

3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 24446,
Acordao de 21/03/2013, Relator(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS
TOFFOLI, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Data
06/05/2013) (grifado).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. PROPAGANDA
IRREGULAR. METRAGEM SUPERIOR. LIMITE LEGAL. EFEITO
VISUAL. OUTDOOR. REEXAME. FATOS E PROVAS.
VEDACAO. DESPROVIMENTO.

1. A Corte Regional entendeu cabivel a aplicagdao da multa em
face do respectivo impacto visual compativel com o de
outdoor. A reforma dessa premissa, na instancia especial,
encontra dbice no disposto na Sumula n°® 279/STF.

2. A retirada de tal propaganda, por ser em bem particular,
nao afasta a aplicagao da multa.

3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 12941, Acordéo
de 01/08/2013, Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Data 14/08/2013) (grifado).

Portanto, ndo merece reforma a sentenca, devendo ser mantida a
penalidade de multa imposta, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ante a

publicagdo de propaganda eleitoral com efeito de outdoor.
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Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral, preliminarmente,
para que seja a recorrente intimada para sanar o vicio da auséncia de
representacédo processual, no prazo a ser fixado, sob pena de ndo conhecimento

do recurso. No mérito, opina-se pelo desprovimento do recurso, devendo ser
mantida a multa aplicada - R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Porto Alegre, 17 de novembro de 2016.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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