MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) PRESIDENTE
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:
Recurso Eleitoral n.° 526-61.2016.6.21.0050

Procedéncia: SAO JERONIMO - RS

Recorrente:  MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Recorrida: JOSIANE MACHADO DE ARAUJO

Relator: DR. SiLVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, pelo Procurador Regional
Eleitoral firmatario, nos autos do processo em epigrafe, inconformado com a
decisdo das fls. 78-79, que negou seguimento ao recurso especial eleitoral

interposto as fls. 53-76, vem, perante Vossa Exceléncia, interpor

AGRAVO
(Art. 279, § 3°, do Cédigo Eleitoral)

na forma do arrazoado anexo, requerendo seja ele recebido, regularmente
processado e encaminhado ao Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, onde se

espera provimento.

Porto Alegre, 16 de dezembro de 2016.

Luiz Carlos Weber
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL SUBSTITUTO
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMINENTE PROCURADOR-GERAL ELEITORAL
EMERITOS JULGADORES,

EXMO(A). SR(A). MINISTRO(A) RELATOR(A).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:
Recurso Eleitoral n.° 526-61.2016.6.21.0050

Procedéncia: SAO JERONIMO - RS

Agravante: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Agravada: JOSIANE MACHADO DE ARAUJO

Relator: DR. SiLVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

| - DOS FATOS

Trata-se de recurso especial eleitoral interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL (fls. 53-76) contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul (fls. 47-49), que, dando provimento ao recurso eleitoral de
JOSIANE MACHADO DE ARAUJO, reformou a sentenca a quo e julgou
improcedente a representagdo por propaganda extemporanea nas elei¢cdes

municipais de 2016.

Segue a ementa do acérdao regional recorrido:

Recurso. Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada.
Internet. Facebook. Art. 36-A da Lei n. 9.504/97. Elei¢cdes 2016.
Decisao de piso que julgou procedente a representagao e aplicou
a sangao de multa.

A mencéo a pretensa candidatura e a exaltagcao das qualidades
pessoais dos pré-candidatos, nos termos da redacao conferida ao
art. 36-A da Lei das Eleigcbes pela Lei n° 13.165/2015, nao
configuram propaganda extemporanea, desde que n&o envolvam
pedido explicito de voto. No caso, as mensagens impugnadas
demonstram o pedido de apoio politico e ndo o pedido expresso
de sufragio proibido pela norma.

Provimento.
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Em face do mencionado julgamento, o Ministério Publico Eleitoral,
com fulcro no artigo 121, § 4°, incisos | e Il, da Constituicdo Federal e artigo 276,
inciso |, “a” e “b”, do Cddigo Eleitoral, interpés o recurso especial eleitoral - cujo
seguimento foi negado pela decisdo agravada -, sustentando afronta aos arts.
36, 36-A e 57-A, todos da Lei n° 9.5047/97, e arts. 1° e 2°, ambos da
Resolugdo TSE n° 23.457/2015, bem como por divergéncia jurisprudencial,
diante da necessidade de interpretagcao conforme os principios norteadores do
ordenamento juridico eleitoral da nova redagao do art. 36-A da Lei das Eleigdes —
e nao meramente literal -, ante a efetiva configuragdo de propaganda eleitoral
antecipada, por meio de veiculacdo de pedido de voto por JOSIANE MACHADO
DE ARAUJO, contendo o nome e nimero do partido - e, consequentemente, o
seu-, em diversas oportunidades, na rede social — facebook-, em momento

anterior ao legalmente permitido.

No entanto, ao efetuar o exame preliminar de admissibilidade
recursal, a Excelentissima Desembargadora Presidente do Eg. TRE/RS negou

seguimento ao recurso interposto, nos termos da deciséo da fls. 78-79.

Divergindo dos fundamentos da decisdo que negou seguimento ao
recurso especial, o parquet ratifica a interposicdo do especial e, ante o
preenchimento de todos os requisitos concernentes a via eleita, avia o presente

agravo, com o intuito de possibilitar o conhecimento e provimento do especial.

| - PRELIMINARMENTE: DO CABIMENTO DO RECURSO
(ADMISSIBILIDADE)

Restaram atendidos todos os requisitos elencados no art. 279 e
paragrafos do Codigo Eleitoral para a interposicdo do presente agravo, haja vista
sua tempestividade e adequada exposicdo do fato e do direito, acompanhadas

das razdes do pedido de reforma da decisdo monocratica combatida.
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Importante destacar que, embora tenha sido revogado o art. 544 do
CPC/73, o qual previa a interposicdo do agravo nos proprios autos, aplicavel
subsidiariamente as ac¢des em tramite na Justica Eleitoral, consoante
entendimento placitado no Eg. TSE', entende-se pela desnecessidade da
indicac&o das pecgas do processo que devem ser trasladadas, tendo em vista que,
conforme o art. 15 do CPC/152, aplica-se, subsidiariamente, ao processo eleitoral
o art. 1.030 do CPC/2015. Conforme o §1°® desse artigo, da decisdo de
inadmissibilidade cabera o agravo ao tribunal superior nos termos do art. 1042,
CPC/15, do qual se depreende que o agravo em recurso especial sera interposto

nos préprios autos®.

O requisito da tempestividade também restou observado. Os autos
vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral em 15/12/2016, quinta-feira (fl. 92),
para intimagao do r. despacho denegatério, sendo interposto o agravo dentro do
prazo proprio de 3 (trés) dias do art. 279 do Cédigo Eleitoral e art. 37, §4°, da
Resolucao do TSE n°® 23.462/2015.

Il - DO MERITO DO AGRAVO: ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL

O presente agravo merece provimento, a fim de que seja conhecido

e provido o recurso especial eleitoral.

! AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALTERACAO. LEI N° 12.322/2010.
APLICABILIDADE. JUSTICA ELEITORAL. PROCESSAMENTO NOS PROPRIOS AUTOS. PROVIMENTO. 1.
Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, a partir do julgamento do PA n° 1446-83/DF, é aplicavel, na
Justica Eleitoral, a nova disciplina instituida pela Lei n° 12.322/2010, que alterou o art. 544 do Cédigo de
Processo Civil, devendo o agravo ser processado nos proprios autos. 2. Agravo regimental provido. (Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n° 91075, Acérddo de 05/02/2013, Relator(a) Min. MARCO AURELIO
MENDES DE FARIAS MELLO, Relator(a) designado(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, Publicagio: DJE
- Diério de justica eletronico, Tomo 57, Data 25/03/2013, Pagina 77 — grifado)

Art. 15, CPC/15. “Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposicoes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”.

Art. 1.030, CPC/15 -”(...) §1° Da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo
ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042”.

Art. 1.042, CPC/15 - “§50 agravo podera ser julgado, conforme o caso, conjuntamente com o recurso especial ou
extraordindrio, assegurada, neste caso, sustentagdo oral, observando-se, ainda, o disposto no regimento interno do
tribunal respectivo”.

Enunciado n° 225 do Forum Permanente de Processualistas Civis - “(art. 1.042) O agravo em recurso especial ou
extraordindrio sera interposto nos proprios autos. (Grupo: Recursos Extraordinérios)”.
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A decisdo que negou seguimento ao recurso especial eleitoral
interposto pela Procuradoria Regional Eleitoral entendeu que n&o foi

demonstrada a existéncia dos requisitos de cabimento da via eleita.

Colhe-se, do decisum recorrido, que o argumento utilizado para
impedir o seguimento do especial interposto seria de impossibilidade de
revolvimento do conjunto fatico e probatério e auséncia de similitude fatica dos
precedentes com o acoérdao recorrido. Embasada nesses fundamentos e na
incidéncia das Sumulas 28 e 24 do TSE, a Presidéncia do TRE/RS negou

seguimento ao recurso nestes termos:

(...) Ocorre que este Regional, ao analisar e decidir a matéria a
ele submetida, fé-lo de forma criteriosa e fundamentada, sendo
certo que, para afastar a conclusdo atingida pelo acérdao
vergastado seria necessario o revolvimento do conjunto fatico
probatério, o que nao é possivel em sede de recurso especial.

Igualmente, ndo ha argumentos que permitam dar transito ao
apelo com base na alegada divergéncia jurisprudencial. Ora, é
cedico que para o cabimento do recurso especial sob o
fundamento de dissidio pretoriano, é condigdo indispensavel a
realizacao do devido cotejo analitico, caracterizado pelo confronto
entre o0 acérdao recorrido e aqueles colacionados como
paradigmas, a fim de evidenciar a similitude fatica e a conclusao
juridica divergente entre as decisbes, revelando-se a real
dissonancia interpretativa pela adocdo de solucbes diversas a
litigios semelhantes.

Em tal missdo, tenho que ndo logrou éxito o recorrente, na
medida em que os casos tratados pelos arestos colacionados
como paradigmas nao guardam similitude fatica com o acérdao
recorrido, contrariando a Sumula n. 28 do TSE.

Ademais, para a admissdao do apelo com base no dissidio
proposto, mais uma vez seria necessario reanalisar o conjunto
probatério a fim de aferir se os fatos trazidos aos autos
configuram ou ndo propaganda eleitoral extemporanea, com o
que verifico pretensdo de reexame de fatos e provas, defeso em
sede de recurso especial, conforme preceitua a Sumula n. 24 do
TSE.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial interposto.
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Nao obstante a respeitavel decisdao, o argumento aventado nao
merece prosperar, diante da efetiva demonstragcdo dos requisitos de cabimento

do Recurso Especial interposto, sendo vejamos.

Entendeu o TRE-RS pelo provimento do recurso da candidata, para
reformar a sentencga e julgar improcedente a representagdo, ante o fato de as
mensagens veiculadas pela agravada, no facebook, nao terem configurado

propaganda antecipada, pois ausente pedido explicito de voto.

No entanto, como demonstrado no recurso especial, a interpretagao
aplicada pelo TRE-RS, além de possibilitar a burla ao sistema, capaz de afetar a
legitimidade do pleito e a isonomia entre os candidatos, nega vigéncia arts. 36 e
36-A, ambos da Lei n°® 9.5047/97, e arts. 1° e 2°, ambos da Resolugao TSE n°
23.457/2015.

Restou incontroverso, nos termos do acérdao do TRE-RS, que
houve a veiculagdo, em periodo anterior ao legalmente permitido, de
mensagens aos eleitores, via Facebook, pela ora recorrida, com finalidade
eleitoreira, mais precisamente com pedido de apoio politico e divulgagao do

nome e numero do partido - #77 e rota#77.

Seguem trechos do entendimento exarado pela Corte Regional, no

caso concreto (fls. 47-49):

(...) No mérito, a sentenga guerreada considerou que a recorrente
praticou propaganda eleitoral antecipada ao pedir o apoio de
eleitores por meio de texto divulgado na internet:

No mais, verifica-se que utilizou-se de sua pagina no
Facebook, de forma reiterada, desde o dia 02/07/2016
até 14/08/2016 (fls. 07/19) para pedir “apoio” aos
“amigos” e “amigas” da “nossa cidade”, “mulheres” e
“familiares”, inclusive, em alguns post, ja informando o
numero do partido e o nome da coligagao: #77, rota#77.
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Em momento alguns se verifica que esta se dirigindo aos
fiiados do Solidariedade - pois este é o objetivo da
propaganda intrapartidaria - noticiando data de convencgéo,
e tampouco se verifica que se utilizou da rede social para
postar posicionamento pessoal sobre questbes politicas e
acdes que pretende desenvolver, para o fim de “pedir apoio
politico e a divulgacdo da pré-candidatura”, que é o que a
legislagdo permite.

O que se vé com as postagens é pedido implicito de voto
“‘com o nome de apoio” a toda a comunidade de Sao
Jerbnimo, na qual pretende se candidatar a vereadora,
antecipando sua propaganda eleitoral, em desrespeito a
todos os outros candidatos a vereadores que assim nao
agiram, ou seja, verdadeiro instrumento desigualador entre
os candidatos.

A andlise das provas demonstra que, em nenhum momento, a
recorrida efetuou pedido explicito de voto, Unico ato atualmente
considerado propaganda antecipada pela legislacao eleitoral.

Com efeito, a Lei n. 13.165/15 alterou a redacdo do art. 36-A da
Lei das Elei¢cbes, o qual passou a considerar, de maneira clara,
que somente o pedido ostensivo e expresso de voto podera
configurar propaganda eleitoral irregular antes do periodo
permitido por lei: (...)

Dessa forma, ndo constitui propaganda eleitoral antecipada,
inclusive via entrevista, programa, encontros ou debates no radio
e na televisdo, desde que nao haja pedido expresso de votos, a
mengao a pré-candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais
do pré-candidato, a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre
questdes politicas, e o pedido de apoio politico.

O pedido de apoio politico, ainda que seja considerado como
pedido implicito de votos, é permitido pelo legislador. (...)

Na hipdtese dos autos, as mensagens impugnadas traduzem-se
em verdadeiro pedido de apoio € nao em pedido de sufragio, do
voto em si, pelo menos nao de forma explicita, conforme proibe a
norma.

Observa-se a auséncia de pedido expresso de votos, revelando
que, em sua substdncia, a mensagem encerra apenas a
propalacdo da futura candidatura, o que, diante da citada
inovacao legislativa, ndo configura propaganda eleitoral
extemporanea. (...)

A controvérsia dos autos, portanto, paira sobre o enquadramento

juridico das postagens, isto é, se elas sao aptas ou ndao a configurar

propaganda extemporéanea.

Rua Otévio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 - Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br/eleitoral/



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Logo, nao se pretende com o presente Recurso Especial o
revolvimento do conjunto fatico probatério - principalmente tendo em vista que
os fatos em questao encontram-se devidamente expressados no acérdao ora

recorrido-, mas tao somente a revaloracao juridica dos fatos narrados.

Sendo assim, nao prospera a alegacao de que, para a reforma
do acérdao, seria necessario o revolvimento fatico e probatério, nao sendo

o presente caso hipotese de incidéncia a Sumula n°® 24 do TSE.

Nao se busca no recurso excepcional discutir se a prova do fato
existiu ou ndo, se foi suficiente ou insuficiente ao acolhimento da pretensao, se o
conteudo do fato provado nos autos coincide ou ndo com o acontecimento
registrado no mundo real, nem se traz a baila a analise de outros elementos que
caracterizariam, ai sim, o revolvimento do conjunto fatico probatério, como o seria

a qualidade, validade ou robustez da prova produzida.

Na pretensao de fundo objeto do recurso especial, na verdade,
busca-se o0 posicionamento desse Tribunal Superior Eleitoral quanto a
infringéncia de regra incriminadora da propaganda eleitoral extemporéanea a partir
dos elementos de prova ja reconhecidos no acordao recorrido, e sobre os quais

inexiste qualquer celeuma.

Destaca-se que a legislagao eleitoral, com o intuito de garantir a
isonomia entre os candidatos, proibe a veiculagédo de propaganda eleitoral antes
do dia 16 de agosto, conforme se infere do art. 36 da Lei n°® 9.504/97 e do art. 1°
da Resolugao TSE n° 23.457/15:

Lei n® 9.504/97

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o
dia 15 de agosto do ano da elei¢ao. (Redagédo dada pela Lei n°
13.165, de 2015) (...) (grifado).
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Resolugéo TSE n® 23.457/15
Art. 1° A propaganda eleitoral é permitida a partir de 16 de
agosto de 2016 (Lei n°® 9.504/1997, art. 36).

Salienta-se que, com o advento da Lei n°® 13.165/2015, que alterou
as Leis n° 9.504/97, 9.096/95, e 4.737/65 - Cddigo Eleitoral-, restringiram-se,
sobremaneira, as hipoteses de propaganda antecipada, passando o art. 36-A da
Lei n°® 9.504/97 a ter nova redacéao (reproduzida no art. 2° da Resolugdo TSE n°
23.457/15), qual seja:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada,
desde que nao envolvam pedido explicito de voto, a mencao
a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais
dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderado ter
cobertura dos meios de comunicagcao social, inclusive via
internet: (Redacéo dada pela Lei n°® 13.165, de 2015)

| - a participacao de filiados a partidos politicos ou de pré-
candidatos em entrevistas, programas, encontros ou debates no
radio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposi¢cao de
plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de
radio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonémico;
(Redagao dada pela Lei n® 12.891, de 2013)

Il - a realizagdo de encontros, seminarios ou congressos, em
ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para tratar
da organizagdo dos processos eleitorais, discussdo de politicas
publicas, planos de governo ou aliangas partidarias visando as
eleicdes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos
instrumentos de comunicacao intrapartidaria; (Redagao dada pela
Lei n® 12.891, de 2013)

Ill - a realizagdo de prévias partidarias e a respectiva distribuigdo
de material informativo, a divulgagcao dos nomes dos filiados que
participardo da disputa e a realizagdo de debates entre os pré-
candidatos; (Redacao dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

IV - a divulgacao de atos de parlamentares e debates legislativos,
desde que ndo se faca pedido de votos; (Redacdo dada pela Lei
n°® 12.891, de 2013)

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes
politicas, inclusive nas redes sociais; (Redagéo dada pela Lei n°
13.165, de 2015)

VI - a realizagdo, a expensas de partido politico, de reunides de
iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicagao
ou do proprio partido, em qualquer localidade, para divulgar
ideias, objetivos e propostas partidarias. (Incluido pela Lei n°
13.165, de 2015) (...) (grifado).
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Do referido dispositivo, conclui-se que nao configuram propaganda
extemporanea, desde que nao haja pedido explicito de voto, a mengao a possivel
candidatura, a exaltagao das qualidades pessoais de pré-candidato e as condutas

descritas nos incisos do referido dispositivo.

No acdrdao recorrido, entendeu-se que “Na hipotese dos autos, as
mensagens impugnadas traduzem-se em verdadeiro pedido de apoio e ndao em
pedido de sufragio, do voto em si, pelo menos nao de forma explicita,

conforme proibe a norma.”

No entanto, a interpretacao do acérdao recorrido atribuida a nova

redacao do art. 36-A da Lei das Eleicoes esta em dissonancia com os principios

norteadores do ordenamento juridico eleitoral, pois realizada de forma

meramente literal, permitindo, dessa forma, possiveis casos de burla a lei,

capazes de afetar a legitimidade do pleito e a isonomia entre os candidatos.

Assim, levando-se em consideragdao principalmente a
normatizagao da propaganda eleitoral, que, primordialmente, visa a paridade de
armas entre os candidatos, estipulando termo inicial para a captagcao de votos,
nao se pode entender que o art. 36-A da Lei das Eleicoes permita a livre
divulgagdo de pré-candidaturas, a qualquer tempo, devendo, portanto, ser

averiguado o caso concreto.

Ocorre que as postagens realizadas pela ora recorrida incidiram na

vedacao prevista na norma, pois 0 meio de veiculacao dos textos — facebook - € o

seu conteudo, acompanhado de fotos em que aparecem o nome e o numero do

partido - “#77”, “rota#77”’, em clara antecipacido do seu, que foi 77000-, e os

pré-candidatos da majoritaria sdo caracteristicas proprias de uma propaganda

eleitoral comum, ultrapassando a divulgacdo de pré-candidatura, nao
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configurando, portanto, quaisquer das hipéteses permissivas do caput e dos

incisos do art. 36-A da Lei das Eleigoes.

Logo, as publicacoes efetuadas na rede social ofenderam a
isonomia de chances, violando a higidez e a moralidade do pleito, pois
anteciparam a captacao de votos, tendo como unica finalidade o pedido de
voto, através da veiculagio do nome e numero do partido e,
consequentemente, antecipando o seu, bem como dos seus ideais de

campanha.

Além disso, interpretar o art. 36-A da Lei n® 9.504/97 conforme

0s principios que regem a propaganda eleitoral e o préprio sistema juridico

eleitoral, e ndo apenas de forma literal como o fez o acérdao recorrido, ndo

é restringir a liberdade de expressao e o debate politico, mas evitar a burla

ao sistema, a fim de se garantir a higidez do processo eleitoral.

Ante a configuragao do pedido de voto, houve uma desigualagao
da disputa eleitoral, restando caraterizada, portanto, a vedada propaganda

eleitoral extemporanea.

Nesse sentido, o Recurso Especial manejado demonstrou a
existéncia de divergéncia jurisprudencial recente no entendimento do TRE-MG
(RE n° 6236) e do TRE-SP (RE n° 754), os quais possuem entendimento diverso
daquele adotado no acoérdao local, por considerarem que a mengao a candidatura,
em pré-campanha, e os demais atos nao sejam amplos e ilimitados, devendo
ser o art. 36-A da Lei das Eleigcoes interpretado conforme os principios
norteadores do ordenamento juridico eleitoral, sob pena de se esvaziar a
proibicao do instituto da propaganda eleitoral antecipada, bem como o seu

escopo de amainar a captacao antecipada de votos, capaz de desequilibrar a
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disputa eleitoral, vulnerar o postulado da igualdade de chances entre os

candidatos e, no limite, comprometer a propria higidez do pleito eleitoral.

Seguem as ementas:

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. ELEICOES
2016. DIVULGACAO NO WHATSAPP E NA RADIO LOCAL.
ALEGACAO DE REALIZACAO DE PROPAGANDA
ANTECIPADA. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.

I-Preliminar de ilegitimidade ativa do representante para ajuizar
representacao.

Rejeitada.

O recorrente alega que a representagcao aviada pelo recorrido
padece de vicio, pois faltam documentos indispensaveis a sua
propositura, tais como endereco de sua sede, estatuto partidario.
De acordo com o art. 96 da Lei das Eleigbes, os partidos politicos
tém legitimidade para o ajuizamento de representagédo em caso
de suposta violag&o da aludida Lei.

Os documentos citados pelo recorrente para comprovar a
legitimidade do Presidente do Partido sdo desnecessarios, visto
que tais documentos, como asseverou o ilustre Procurador
Regional Eleitoral, tém carater publico.

2-Preliminar de ilegitimidade passiva do recorrente Luiz Fabio
Antonucci Filho. Rejeitada.

O recorrente sustenta que ndo é parte legitima para figurar no
polo passivo da lide, ao argumento de que o conteudo da
divulgacdo do audio refere-se a atos praticados por ele na
qualidade de Presidente do PSB. Entretanto, o autor da
representagcdo imputou a este recorrente a pratica da suposta
propaganda eleitoral extemporanea, motivo pelo qual entendo que
esse fato ja é suficiente para que ele integre o polo passivo da
presente representagéo.

A questao da responsabilidade ou nao pela pratica da propaganda
antecipada é matéria a ser apreciada no mérito.

A nova redagao do art. 36-A da Lei no 9.504/1997, embora
elenque diversas condutas ndo caracterizadas como
propaganda eleitoral antecipada, necessita ser interpretada
sistematicamente, a fim de manter a coeréncia do sistema,
pois, embora permita a promog¢ao pessoal no periodo
anterior ao inicio da propaganda eleitoral, sem que haja a
configuragdo da propaganda antecipada, tal conduta deve,
além de se abster do pedido explicito de voto, obedecer aos
limites existentes na referida lei quanto a propaganda
eleitoral licita, seja na sua forma, seja no seu conteudo.

A referéncia a pedido explicito de voto, inserida no caput do

art. 36-A da Lei no 9.504/1997, ndo pode ser interpretada

restritivamente, para gue a limitacdo se configure apenas
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uando houver pedido de voto exteriorizado verbalmente, por
meio de expressdes cabais da intencdo de captar o voto, sob
ena desta Especializada, por consequéncia, fechar os olhos
ara a capacidade que os meios altamente especializados de
marketing tém para influenciar o convencimento do seu
destinatario.
Quanto ao conteudo, pela leitura da mensagem divulgada no
aplicativo WhatsApp e também divulgada em radio AM e FM no
Municipio de Visconde do Rio
Branco, além das provas carreadas aos autos, fica caracterizada
a realizacao de propaganda eleitoral extemporanea.
Em relagédo ao valor da multa imposta pelo ilustre Juiz de 1° grau,
entendo que em face do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, a mesma deve ser aplicada em seu minimo
legal. A majoragdo pela reincidéncia (condenacdo em outras
representacdes) deve ser comprovada nos autos, o que
efetivamente nao correu.
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para manter a
condenagao dos recorrentes, reduzindo a multa no seu patamar
minimo, correspondente ao valor de R$ 5.000,00 (cindo mil reais),
nos termos do §3° do art. 36 da Lei n°® 9.504/1997.
(TRE-MG, RECURSO ELEITORAL n° 6236, Acérdao de
26/09/2016, Relator(a) CARLOS ROBERTO DE CARVALHO,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sess&o, Data 26/9/2016)
(grifado).
RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. ELEICOES 2016. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. OUTDOOR E PLACAS EXIBIDOS EM VARZEA
PAULISTA. INDICACAO DE NOME, CARGO ELETIVO,
NUMERO DE CANDIDATO E FOTO CARACTERISTICA.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA CONFIGURADA.
DIVULGACAO POR MEIO VEDADO E FORA DO PERIODO
PREVISTO. RAZOABILIDADE E FUNDAMENTACAO NA
APLICACAO DA MULTA. RECURSO DESPROVIDO.
(TRE-SP, RECURSO n°® 754, Acoérdao de 18/07/2016, Relator(a)
SILMAR FERNANDES, Publicagao: DJESP - Diario da Justica
Eletrénico do TRE-SP, Data 26/7/2016 )

O presente Recurso Especial pretende, assim, que a interpretacao

a vedacgao ao pedido explicito de voto seja conforme os principios norteadores
do ordenamento juridico eleitoral — e nao meramente literal-, no mesmo sentido
do entendimento do TRE-MG (RE n° 6236) e do TRE-SP (RE n° 754), a fim de que
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haja a procedéncia da representagcdo em analise, diante da ocorréncia de

propaganda eleitoral antecipada.

Ndo merece prosperar a alegagao da decisdo que nao admitiu o

presente recurso por auséncia de similitude fatica, pois, nos acérdios

paradigmas - RE n° 6236 (TRE-MG) e RE n° 754 (TRE-SP) -, foram analisados

fatos semelhantes ao presente caso, que, em sintese, constituiram na

divulgacéo do partido e do numero antes do periodo legalmente permitido para

o inicio da propaganda eleitoral. Isso foi devidamente ressaltado no cotejo

analitico efetuado as fls. 61/verso-62.

Da mesma forma, pretendeu-se com os precedentes trazidos

demonstrar a interpretacao atribuida pelos mesmos a nova redacao do art. 36-A

da Lei n° 9.504/95, que entende-se ser a mais adequada ante os argumentos

acima mencionados.

Ndo ha se falar, dessa forma, em incidéncia da Sumula n° 28 do

Nesse sentido, quanto ao teor do art. 36-A da Lei n° 9.504/97,
destaca-se trecho da recente decisdo do TRE-SP, no julgamento do RE n° 754,
em 18/07/2016:

“(...) O caput do referido artigo é claro ao instituir que nao
configura propaganda eleitoral antecipada a mencido a
pretensa candidatura.

A utilizacdo do vocabulo destacado ("mencao") nédo abre a

possibilidade de pretensos candidatos afixarem propagandas
pelas cidades antecipando eventuais candidaturas e
divulgando os respectivos niumeros de campanha. Pensar de
maneira diversa esvaziaria a proibicdo do instituto da

propaganda eleitoral antecipada, bem como o seu escopo,
qual seja, "evitar, ou, ao- menos, amainar a captacao

antecipada de votos, o que poderia desequilibrar a disputa
eleitoral, vulnerar o postulado da igualdade de chances entre
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os candidatos e, no limite, comprometer a prépria higidez do
prélio eleitoral”.

Conclui-se que, no caso, foi iniciada verdadeira divulgacao da pré-
candidatura do recorrido, como ele préprio afirma, sem que
fossem observados os postulados dos incisos | a VI e do §2° do
artigo 36-A citado acima. (...)" (grifado).

No presente caso, a utilizacdo pela agravada de sua pagina no
facebook, de forma reiterada, desde o dia 02/07/2016 até 14/08/2016 (fls. 07/19) para
pedir “apoio” aos “amigos” e “amigas” da “nossa cidade”, “mulheres” e “familiares”,
inclusive, em alguns post, ja informando o numero do partido e o nome da coligagéo:
#77, rota#77, incidiu na vedacao prevista na norma, e nao na excegao do art. 36-A,
caput, da Lei das Eleigbes (“desde que nao envolvam pedido explicito de voto’),

como dispds o acordao recorrido.

Isso porque a agravada iniciou, de fato, a disputa ao pleito
municipal antes do periodo legalmente previsto para o inicio da propaganda
eleitoral, restando configurada ndo apenas mera meng¢ao a pretensa

candidatura, mas, sim, clara divulgacdo de candidatura e do numero do

partido e da coligacao, sendo tais fatos, aliados ao teor das postagens
(remete-se a visualizacdo e a leitura das fls. 07-19), auténtica campanha

eleitoral, capazes de caracterizar pedido de voto.

Destaca-se que a decisdo do TSE no RESPE n° 5124, proferida em
18/10/2016, publicada apenas em audio até o presente momento e trazida no
acordao recorrido, sustentou que os atos pré-campanha visam tutelar o debate
politico, bem como entendeu como as principais finalidades da limitacdo temporal

as propagandas as seguintes:

(i) assegurar a todos os competidores um mesmo prazo para
realizarem as atividades de captacgao de voto,

(i) mitigar o efeito da (inobjetavel) assimetria de recursos
econdmicos na viabilidade das campanhas, no afa de
combater a plutocratizacéo sobre os resultados dos pleitos; e
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(i) impedir que determinados competidores extraiam
vantagens indevidas de seus cargos ou de seu acesso aos
grandes veiculos de midia, antecipando, em consequéncia, a
disputa eleitoral.

Precisamente por isso, o0 enquadramento juridico-eleitoral de
determinada mensagem de pré-candidato ao conceito de
propaganda eleitoral extemporanea reclama uma andlise tripartite,
no sentido de perquirir se o ato atentatério a isonomia de
chances, a higidez do pleito ou a moralidade que devem
presidir a competicdao eleitoral. Do contrario, ausentes
quaisquer ultrajes a referidos canones fundamentais eleitorais, a
mensagem encerrara livre e legitima forma de exteriorizar seu
pensamento dentro dos limites tolerados pelas regras do jogo
democratico. (grifado).

No caso em analise, as postagens ofenderam claramente a
isonomia de chances, violando a higidez e a moralidade do pleito, pois, além
de terem antecipado a captacao de votos, tiveram como clara finalidade o
pedido de voto, através da exposi¢ao da candidatura, identificando o nome

e o numero do partido e, consequentemente, da candidata.

Dessa forma, como acima mencionado, a agravada extrapolou a

realizacido do debate politico em seus atos pré-campanha, pois a forma

como as publicacoes se deram — contendo o nome e numero do partido e o

posicionamento pessoal sobre questoes politicas e acdoes que pretendia

desenvolver, ultrapassando a mera divulgagcdo como pré-candidata e a

discussao de ideias, ndo configurou a hipétese permissiva do art. 36-A da

Lei das Eleicoes, mas, sim, efetiva captacao antecipada de votos.

Além disso, interpretar o art. 36-A da Lei n° 9.504/97 conforme os
principios que regem a propaganda eleitoral e o proprio sistema juridico eleitoral,

e ndo apenas de forma literal como o fez o acérdao recorrido, ndo é restringir a
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liberdade de expressao e o debate politico, mas evitar a burla ao sistema, a fim

de se garantir a higidez do processo eleitoral.

Logo, ante a configuragao do pedido de voto, houve uma
desigualagcao da disputa eleitoral, restando caraterizada, portanto, a vedada

propaganda eleitoral extemporanea.

Dessa forma, tendo em vista mudancga legal recente sobre o tema

da propaganda antecipada, referida nessa fundamentagdo, ficando

demonstrada a violacdo a lei e a divergéncia jurisprudencial, imperioso o
conhecimento e provimento deste agravo, a fim de que seja dado seguimento ao
Recurso Especial Eleitoral interposto, com a reforma do aresto regional, bem
como para que se unifique a jurisprudéncia patria, dando-se prevaléncia a

interpretacdo conforme o ordenamento juridico eleitoral e seus principios.
IV- CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer o Ministério Publico Eleitoral o
conhecimento e provimento do agravo, a fim de que seja dado seguimento e, ato

continuo, seja conhecido e provido o recurso especial eleitoral.

Porto Alegre, 16 de dezembro de 2016.

Luiz Carlos Weber
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL SUBSTITUTO
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