MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL RELATOR(A)
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 272-79.2016.6.21.0150

Procedéncia: CAPAO DA CANOA - RS (150 ZONA ELEITORAL -
CAPAO DA CANOA)

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - CONDUTA
VEDADA A AGENTE PUBLICO - PROPAGANDA
INSTITUCIONAL - PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA -
PROCEDENTE

Recorrente: JOEL DE MATOS NOVASKI

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Relatora: DRA. MARIA DE LOURDES GALVAO BRACCINI DE
GONZALEZ

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. CONDUTA VEDADA.
DESPESAS COM PUBLICIDADE. PROPAGANDA INSTITUCIONAL.
LIQUIDAGAO. ARTIGO 73, VI, DA LEI N° 9.504/97 (COM A
REDAGAO IMPLEMENTADA PELA LEI N° 13.165/2015).
ATUALIZAGAO MONETARIA. DESNECESSIDADE DE PERICIA PARA
ATUALIZAR VALORES. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL.
CONFIGURAGAO DO EXCESSO DE DESPESAS COM
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL NO PRIMEIRO SEMESTRE DO ANO
ELEITORAL. Parecer pelo desprovimento do recurso.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto por JOEL DE
MATOS NOVASKI (fls. 73-81) em face da sentenga do Juiz Eleitoral da 1502
Zona Eleitoral (fls. 62-68), que julgou procedente a representacdo ajuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, pelo reconhecimento do excesso de
gastos com propaganda institucional, no primeiro semestre do ano eleitoral de
2016, configurando a conduta vedada prevista no artigo 73, VII, da Lei n°
9.504/97, sendo o representado condenado a multa, no minimo legal, de R$
5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), com fulcro

no artigo § 4° do citado dispositivo.
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Em suas razdes recursais, o recorrente sustentou prefacial de
cerceamento de defesa, decorrente do indeferimento da prova pericial (fls. 50-
51), que fora requerida com a finalidade de realizar o cotejo com base em
valores devidamente atualizados. No mérito, apontou nao ter havido violagéo
ao artigo 73, VII, da Lei n® 9.504/97, contestando os numeros apresentados na
sentenca. Aduziu que a despesa do primeiro semestre de 2016 foi de R$
75.981,39, excedendo apenas R$ 453,79 da média dos trés primeiros
semestres anteriores, que alcangou R$ 75.527,60, considerando-se, nesses
numeros, a liquidagdo da publicidade institucional (da conta 123), excluindo-se,
portanto, empenhos, pagamentos e publicidade legal (da conta 122). Diante do
infimo valor superado, que, segundo argumentou, de forma alguma poderia
influenciar ou alterar o equilibrio do processo eleitoral, pugnou pela aplicagao
dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, para que seja
descaracterizada a conduta vedada. Por fim, apontou como ficariam os valores
caso a anadlise fosse feita com os numeros atualizados pelo IGP-M/FGV,

concluindo que nao houve excesso.

Com as contrarrazdes (fls. 86-88), subiram os autos ao TRE/RS e
vieram com vista a Procuradoria Regional Eleitoral, para analise e parecer (fl.
90).

Il - FUNDAMENTAGAO
Il.I - PRELIMINARMENTE

I.1.I. Da tempestividade

O recurso é tempestivo. A sentenca foi publicada no DEJE-RS em
19/10/2016 (fls. 69/verso e 70/71), e o recurso foi interposto em 20/10/2016 (fl.
73). Dessa forma, tendo observado o triduo previsto pelo artigo 73, § 13, da Lei

n°® 9.504/97", o recurso merece ser conhecido.

1§ 13. O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo serd de 3 (trés) dias, a contar
da data da publicacao do julgamento no Didrio Oficial. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009).

Rua Otévio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 - Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br
2/26



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

ILLII. Da preliminar de cerceamento de defesa

A preliminar suscitada pelo recorrente, de nulidade da sentenca
decorrente do cerceamento de prova, confunde-se com a matéria de mérito,
pois diz respeito a critério (atualizagdo monetéaria) a ser ou ndo considerado
para caracterizagao da conduta vedada. A alegacao, portanto, sera analisada

em conjunto, a seguir.

ILIl - MERITO

Depreende-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL ajuizou representacao em face de JOEL DE MATOS NOVASKI,
Presidente da Camara de Vereadores de Capao da Canoa/RS, com base nas
informacdes que instruiram o PA 00949.0056/2016, prestadas pelo préprio
Legislativo Municipal (fls. 04-13), aduzindo, no essencial, que as despesas
com publicidade naquele érgdo, no primeiro semestre de 2016, somaram R$
51.784,94, excedendo a média dos gastos no primeiro semestre dos trés
ultimos anos que antecederam o pleito, cujo valor apontou ter sido de R$
64.809,29, o que configuraria a pratica da conduta vedada contida no artigo
73, VII, da Lei n°® 9.504/1997.

O artigo 73, VII, da Lei n° 9.504/1997 (com a nova redagdo dada
pela Lei n°® 13.165/2015) dispbe que é vedado realizar, no primeiro semestre
do ano de eleigdo, despesas com publicidade dos érgéos publicos municipais
que excedam a meédia dos gastos no primeiro semestre dos trés ultimos anos
que antecedem o pleito, sob pena de cassagédo do registro ou do diploma (§
5°), sem prejuizo da suspensao imediata da conduta vedada, quando for o
caso, e da sujeicao dos responsaveis a multa no valor de cinco a cem mil UFIR
(§ 4°). In verbis:
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Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao,
as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais: (...)

VIl - realizar, no primeiro semestre do ano de eleigao,
despesas com publicidade dos érgaos publicos federais

estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da

administracao indireta, que excedam a média dos gastos
no primeiro semestre dos trés ultimos anos que

antecedem o pleito; (Redacdao dada pela Lei n° 13.165, de
2015) (grifado)

(...)

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a
suspensao imediata da conduta vedada, quando for o caso, e
sujeitara os responsaveis a multa no valor de cinco a cem mil
UFIR.

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do
caput e no § 10, sem prejuizo do disposto no § 4°, o candidato
beneficiado, agente publico ou nao, ficara sujeito a cassagao
do registro ou do diploma. (Redagao dada pela Lei n° 12.034,
de 2009)

(...)

§ 8° Aplicam-se as sangbes do § 4° aos agentes publicos
responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos,
coligagdes e candidatos que delas se beneficiarem.

A legislagcéo que disciplina a matéria eleitoral tende a ponderar e
conciliar os principios da liberdade e da legalidade, tendo em vista o interesse
publico e social acerca do pleito eleitoral. Por isso, vigora o principio da
isonomia, o qual pressupde igualdade — pelo menos, no seu aspecto formal —
de oportunidade entre os candidatos, haja vista a impossibilidade de se atingir
uma igualdade material. Portanto, o objetivo da legislagéo eleitoral &, de fato, a
igualdade formal entre os candidatos, agremiacbes politicas e coligagbes

partidarias, a fim de se coibir condutas que afetem a isonomia do pleito.

Sendo assim, o plano de fundo do dispositivo em comento é
evitar a repudiada desigualdade no pleito e resguardar a imprescindivel
participacao “plural”’, prevendo que que um gasto exacerbado com publicidade
municipal, no ano das elei¢des, teria o efeito de gerar visibilidade maior
daqueles candidatos a reeleicdo (ocupantes do poder e que ja dispdem do
aparato estatal), o que culminaria em um desequilibrio irreparavel, em afronta

a legislacéo eleitoral.
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Quanto ao fato em questdo, o Juizo de primeiro grau, ao
sentenciar o feito, entendeu que houve excesso de despesas com publicidade

institucional, julgando procedente a representagao, nos seguintes termos:

Merece ser julgada procedente a representagao proposta
pelo Ministério Publico Eleitoral.

A redacao do art. 73, inc. VII, da Lei 9.504/97, antes do
advento da Lei 13.165/15, previa que:

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao,
as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[.]

VIl - realizar, em ano de eleigdo, antes do prazo fixado no
inciso anterior, despesas com publicidade dos 6érgaos
publicos federais, estaduais ou municipais, ou das
respectivas entidades da administragdo indireta, que
excedam a média dos gastos nos trés ultimos anos que
antecedem o pleito ou do ultimo ano imediatamente
anterior a eleigao. (grifei)

Logo, o conteudo anterior da Lei das Elei¢cdes trazia a
possibilidade de um agente publico gastar com publicidade
institucional, em um Unico semestre (o0 primeiro semestre do
ano da eleigao), o valor médio dos ultimos trés anos ou o total
gasto durante o ano inteiro imediatamente anterior, caso este
fosse menor que o valor médio apurado.

Com a vigéncia da Lei 13.165/15, porém, a redacgao atual
do texto legal referente a conduta vedada ora em exame
€ a seguinte:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao,
as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[...]

VIl - realizar, no primeiro semestre do ano de eleigao,
despesas com publicidade dos 6rgaos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da
administracado indireta, que excedam a média dos gastos
no primeiro semestre dos trés ultimos anos que antecedem
o pleito; (Redagao dada pela Lei n° 13.165, de 2015) (grifei)
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Portanto, a inovagao legislativa veio a fim de corrigir a
proporcionalidade dos gastos com publicidade realizada pelos
agentes publicos no primeiro semestre do ultimo ano de
mandato para os quais foram eleitos - e talvez tenham a
possibilidade de pleitear a reeleigédo-, ja que, agora, o limite de
gastos a ser observado no primeiro semestre do ano da
eleicdo ndo é mais a média dos ultimos trés anos (ou o total do
gasto apurado durante o ano imediatamente anterior, caso este
fosse menor), mas sim a média dos trés primeiros semestres
dos ultimos trés anos, devendo o agente publico manter a
coeréncia dos gastos com publicidade no primeiro semestre do
ano da eleicdo, em comparacdo com o que foi gasto nos
primeiros semestres dos trés anos imediatamente anteriores.

Conforme despacho de fls. 50-51, foram indeferidas as
pretensdes do representado no sentido da inclusdo dos gastos
com publicidade legal, corre¢do monetaria dos valores e a
realizagao de pericia contabil.

Ressalto, por oportuno, que a classificacado e a
conceituagado dos tipos de publicidade ndo € pormenorizada
pela legislacdo eleitoral, porém a Instrucdo Normativa da
Secretaria de Comunicacdo Social da Presidéncia da
Republica - SECOM-PR n° 07, de 19 de dezembro de 2014,
que regulamenta a matéria no ambito do Poder Executivo
Federal, traz indicativos acerca da classificagdo, definindo
como tipos de publicidade:

Art. 3° As espécies de publicidade de que trata o art. 3°, inciso
V, alineas “a” a “d”, do Decreto n° 6.555/2008 s&do conceituadas
como segue:

| - Publicidade Institucional: destina-se a posicionar e fortalecer
as instituicdes, prestar contas de atos, obras, programas,
servicos, metas e resultados das agcbes do Poder Executivo
Federal, com o objetivo de atender ao principio da publicidade e
de estimular a participagédo da sociedade no debate, no controle
e na formulagao de politicas publicas e de promover o Brasil no
exterior;

Il - Publicidade de Utilidade Publica: destina-se a divulgar
temas de interesse social e apresenta comando de agao
objetivo, claro e de facil entendimento, com o objetivo de
informar, educar, orientar, mobilizar, prevenir ou alertar a
populacdo para a adogdo de comportamentos que gerem
beneficios individuais e/ou coletivos;

lIl - Publicidade Mercadoldgica: destina-se a alavancar vendas
ou promover produtos e servigcos no mercado;

IV - Publicidade Legal: destina-se a divulgar de balangos, atas,
editais, decisdes, avisos e de outras informagbes dos 6rgaos e
entidades do Poder Executivo Federal, com o objetivo de
atender a prescri¢des legais.
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Desta forma, ndo restam duvidas de que os gastos com
publicidade a serem apurados - para fins de verificagcdo da
ocorréncia ou nao da pratica de conduta vedada - sdo os
gastos com publicidade institucional, devendo-se apurar os
valores obtidos da Conta n® 123 4 Servigos de Publicidade
Institucional, pertencente a classificacdo de despesas da
Camara Municipal de Capao da Canoa, com analise apenas
dos documentos de fls. 30, 33, 37 e 40, ja que estes sao pecgas
orcamentarias extraidas diretamente do Livro Razao, conforme
manifestacao do representado a fl. 56.

Com efeito, da analise do texto legal, tem-se que a
apuracgao da média de gastos com publicidade institucional dos
primeiros semestres dos anos de 2013, 2014 e 2015 dever ser
obtida com a soma do que foi gasto nos referidos semestres,
dividindo-se o resultado da soma por trés, a fim de comparar
com os gastos realizados no primeiro semestre do ano
corrente.

Nao merece respaldo, portanto, a forma de calculo para
afericdo do limite de gastos com publicidade institucional da
maneira como requerida pelo representado, pois este pleiteia
que seja calculada a média semestral para cada ano e, a partir
destas trés médias obtidas, que seja calculada uma média
semestral para os anos de 2013, 2014 e 2015, resultando em
uma “média das médias”, a qual é equivalente a média dos
seis semestres anteriores (2013-1, 2013-2, 2014-1, 2014-2,
2015-1 e 2015-2), ndo tendo este método de calculo nenhuma
previsdo legal e nenhuma razdo de existir, pois, conforme
referido, a atual redagao do art. 73, inc. VIl, visa manter a
coeréncia de gastos com publicidade institucional dos agentes
publicos no primeiro semestre do ano das eleicbes em
comparagdo com os trés primeiros semestres dos anos
imediatamente anteriores e ndo com a média semestral
apurada nos seis semestres anteriores.

Questdao bastante controversa e debatida pelo
representante e representado foi o momento a ser considerado
para fins de afericho dos gastos realizados: empenho,
liquidagdo ou pagamento. Conforme entendimento do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), o momento da liquidagéo serve como
uma melhor interpretacdo para fins de apuragao de valores, de
modo a verificar o enquadramento ou nao na conduta vedada
ora em exame. Nesse sentido:
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Recurso especial. Representacdo. Conduta vedada. Art. 73, VII,
da Lei n® 9.504/97.

1. O Tribunal Regional Eleitoral entendeu ndo configurada a
conduta vedada do art. 73, VI, da Lei n° 9.504/97,
reconhecendo que as despesas com publicidade em Municipio,
efetivamente realizadas em 2012, ndo ultrapassaram o limite
legal. Diante das premissas contidas no voto condutor da
decisdo recorrida, seria necessario reexaminar os fatos e as
provas contidas nos autos para concluir, ao contrario, que
foram realizados gastos acima da média legal no ano da
eleicdo. Incidem, no particular, as Sumulas 7 do STJ e 279 do
STF.

2. O art. 73, VIl, da Lei n° 9.504/97 previne que o0s
administradores publicos realizem no primeiro semestre do ano
da eleicdo a divulgacdo de publicidade que extrapole o valor
despendido no Ultimo ano ou a média dos trés ultimos,
considerando-se o que for menor. Tal proibicdo visa
essencialmente evitar que no ano da eleigcdo seja realizada
publicidade institucional, como meio de divulgar os atos e
acbes dos governantes, em escala anual maior do que a
habitual.

3. Amelhor interpretag¢ao da regra do art. 73, VII, da Lei das
Eleicdes, no que tange a defini¢cao - para fins eleitorais do
que sejam despesas com publicidade -, € no sentido de
considerar o momento da liquidagdao, ou seja, do
reconhecimento oficial de que o servigo foi prestado -
independentemente de se verificar a data do respectivo
empenho ou do pagamento, para fins de afericdo dos
limites indicados na referida disposigao legal.

4. A adogao de tese contraria a esposada pelo acordao regional
geraria possibilidade inversa, essa, sim, perniciosa ao processo
eleitoral, de se permitir que a publicidade realizada no ano da
eleicdo ndo fosse considerada, caso a sua efetiva quitacao
fosse postergada para o ano seguinte ao da eleigao, sob o titulo
de restos a pagar, observados os limites impostos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

(Recurso Especial Eleitoral n® 67994, Acérdao de 24/10/2013,
Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicacdo: DJE
- Diario de justica eletrénico, Tomo 242, Data 19/12/2013)

(grifei)

Contudo, no que concerne a quais valores serao
incluidos para fins de apuragdo da meédia, estipulando o
parametro limitador de gastos com publicidade, bem como o
valor resultante a fim de ser comparado com aquela média, é
de se ressaltar que a interpretagdo da redacao do art. 73, inc.
VIl, da Lei das Elei¢des guarda mais relagdo com os Principios
Constitucionais da Razoabilidade e da Moralidade do que com
os termos técnicos oriundos do Direito Financeiro. Nesse
sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONDUTA
VEDADA. ART. 73, VII, DA LEI N° 9.504/97. DESPESAS COM
PUBLICIDADE DOS ORGAOS PUBLICOS EM ANO
ELEITORAL SUPERIOR A MEDIA DOS GASTOS
REALIZADOS NOS TRES ANOS QUE ANTECEDERAM O
PLEITO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. SUMULA N° 182/STJ. DESPROVIMENTO.

1. O tecnicismo a que alude o agravante, pretendendo a
aplicagao rigorosa dos conceitos proprios do direito
financeiro, nao resulta na interpretagcado do disposto no art.
73, VI, da Lei n° 9.504/97 mais consentanea com os
principios constitucionais da razoabilidade e da
moralidade, ndo sendo possivel utilizar-se a expressao
'despesas’ no sentido pretendido, quando o espirito da lei
é combater o excesso de dispéndio com publicidade dos
orgaos publicos ou respectivas entidades da
administracao indireta em anos eleitorais.

2. Fundamento n&o infirmado (Simula n°® 182/STJ).
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 176114,
Acorddo de 26/05/2011, Relator(a) Min. MARCELO
HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagdo: DJE - Diario
da Justica Eletrénico, Data 25/08/2011, Pagina 19 RJTSE -
Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 22, Tomo 3, Data
26/05/2011, Pagina 156) (grifei)

Em que pese o primeiro julgado do TSE fornecer um
indicativo para o calculo como sendo a liquidagao, o segundo
julgado deixa claro que o magistrado nao fica adstrito aos
conceitos estabelecidos no Direito Financeiro, devendo primar
pelos Principios Constitucionais da Razoabilidade e da
Moralidade, quando da andlise e julgamento de condutas
vedadas.

Por exemplo, analisando os gastos com publicidade
institucional relativos ao ano de 2013, conforme relatoério de fl.
10, o qual arrola apenas um fornecedor:

- ha um empenho no valor de R$ 111.840,00, emitido em
31.01.2013, estando a publicidade perfeitamente passivel de
ser veiculada, porém nao ha como se considerar que o gasto
com publicidade tenha sido naquele montante no més de
janeiro de 2013, pois trata-se de empenho pelo valor global,
nos termos do art. 60, §3°, da Lei 4320/64;
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- ndo ha liquidagdo nem pagamento ocorrido no més de
janeiro de 2013, pois os primeiros langamentos dessa natureza
sao datados de 05.02.2013 e 06.02.2013, liquidacdo e
pagamento respectivamente, porém, nao ha como considerar
que ndo houve gastos com publicidade no primeiro més
daquele ano, pois, embora a liquidagao e o pagamento tenham
ocorrido em fevereiro, a descricdo da liquidacdo “15
Serv.radiodifusdo jan/13 cfe. Nf:344” é clara ao dispor que o
servico foi prestado no més de janeiro, com veiculagcao de
publicidade institucional naquele més;

- da mesma forma, ha dois langamentos de liquidagao
ocorridos no més de dezembro de 2013, 02.12.2013 e
18.12.2013, ambos no valor de R$ 9.320,00, porém ndo ha
como se considerar que o gasto com publicidade tenha sido no
valor de R$ 18.640,00, pois, embora as liquidacdes e os
pagamentos tenham ocorrido em dezembro, as descri¢gdes das
liquidagbes (“15 Serv.radiodifusao nov/13 cfe. Nf:385” e “15
Serv.radiodifusdo dez/13 cfe. Nf:396”) sdo claras ao disporem
que os servicos foram prestados nos meses de novembro e
dezembro, com veiculagdo de publicidade institucional
naqueles meses.

Assim, tendo em vista que as condutas vedadas
previstas no art. 73 da Lei das Eleicdes tém por finalidade
preservar a isonomia entre os candidatos, ha critérios a serem
seguidos para se aferir o total de gastos com publicidade, sob
pena de esvair-se a pretensdo legal no sentido de coibir
aquelas condutas.

O primeiro critério para afericdo das despesas com
publicidade, de modo a caracterizar ou ndo a conduta vedada,
¢é diferenciar as despesas nas quais foram utilizados empenhos
globais das despesas que foram utilizados empenhos
ordinarios, pois neste caso os respectivos valores devem
integrar o calculo para fins de aferigdo dos limites, tendo como
data de ocorréncia a data da emissdo do empenho, porquanto
uma despesa de publicidade empenhada ordinariamente ja é
passivel de veiculagdo sem que seja necessario qualquer
procedimento relativo a liquidagao ou pagamento.

Para despesas nas quais foram utilizados empenhos
globais, porém, geralmente decorrentes de contrato de
prestacdo continuada, a melhor forma de se aferir os gastos
com publicidade, para fins de verificacdo dos limites impostos
pela Lei das Eleigbes, é considerar a competéncia ou o periodo
a que se referem as despesas.
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Com isso, estabelecidos os critérios para afericao e
comparagao dos gastos com publicidade institucional, verifico
que, nos presentes autos, pela analise dos documentos de fls.
30, 33, 37 e 40, ha trés fornecedores para os quais foram
emitidos empenhos globais: EMPRESA CAPONENSE DE
RADIODIFUSAO A.M. LTDA (anos 2013, 2014, 2015 e 2016),
C.R. DA VEIGA (anos 2013, 2014 e 2015) e G20 DA VEIGA
PRODUCAO E PUBLICIDADE LTDA - ME (ano de 2016),
devendo os gastos com publicidade para estes fornecedores,
considerando o0s respectivos empenhos globais, serem
apurados levando-se em consideragdo a competéncia a que se
referem.

Ressalte-se que para os fornecedores C.R. DA VEIGA
(primeiros semestres dos anos 2013 e 2014) e G20 DA VEIGA
PRODUCAO E PUBLICIDADE LTDA - ME (primeiro semestre
do ano de 2016) foram emitidos empenhos ordinarios, sendo
os mesmos liquidados e pagos dentro do mesmo semestre.

Feitas estas consideragbes, tendo em vista que os
gastos da Conta n°® 123 - Servigos de Publicidade Institucional
constam documentos de fls. 30, 33, 37 e 40, passo a
verificagcao dos valores:

No 1° Semestre de 2013 o total é R$ 75.528,00,
discriminado da seguinte maneira de acordo com os seguintes
fornecedores:

- C.R. DA VEIGA: janeiro (R$ 4.700,00), fevereiro (R$
700,00), marco (R$ 700,00), abril (R$ 700,00), maio (R$
700,00) e junho (R$ 700,00), totalizando R$ 8.200,00 para este
fornecedor;

- EMPRESA CAPONENSE DE RADIODIFUSAO A.M.
LTDA: janeiro (R$ 9.320,00), fevereiro (R$ 9.320,00), margo
(R$ 9.320,00), abril (R$ 9.320,00), maio (R$ 9.320,00) e junho
(R$ 9.320,00), totalizando R$ 55.920,00 para este fornecedor;

- CLV & S. EDITORIAL LTDA: abril (R$ 758,00 + R$
2.300,00) totalizando R$ 3.058,00 para este fornecedor;

- CORREIO DE SANTO ANTONIO LTDA — ME: abril R$
400,00;

- RAFAEL DE C. CASTRO-ME: abril R$ 7.950,00.
1° Semestre de 2014: o total é R$ 66.719,35,

discriminado da seguinte maneira de acordo com os seguintes
fornecedores:
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- C.R. DA VEIGA: fevereiro (R$ 700,00), marco (R$
700,00), abril (R$ 6.700,00 = R$ 6.000,00 + R$ 700,00), maio
(R$ 700,00) e junho (R$ 700,00), totalizando R$ 9.500,00 para
este fornecedor;

- EMPRESA CAPONENSE DE RADIODIFUSAO A.M.
LTDA: janeiro (R$ 8.219,35), fevereiro (R$ 9.800,00), margo
(R$ 9.800,00), abril (R$ 9.800,00), maio (R$ 9.800,00) e junho
(R$ 9.800,00), totalizando R$ 57219,35 para este fornecedor.

1° Semestre de 2015: o total é R$ 8610248,
discriminado da seguinte maneira de acordo com os seguintes
fornecedores:

- C.R. DA VEIGA: fevereiro (R$ 700,00), marco (R$
700,00), abril (R$ 700,00), maio (R$ 700,00) e junho (R$
700,00), totalizando R$ 3.500,00 para este fornecedor;

- EMPRESA CAPONENSE DE RADIODIFUSAO A.M.
LTDA: janeiro (R$ 10.735,48), fevereiro (R$ 12.800,00), margo
(R$ 12.800,00), abril (R$ 12.800,00), maio (R$ 12.800,00) e
junho (R$ 12.800,00), totalizando R$ 74.735,48 para este
fornecedor;

-A. C. C. CARVALHO - ME: abril R$ 3.975,00; e

- CLV & S. EDITORIAL LTDA: abril (R$ 3.892,00 = R$
1.092,00 + R$ 2.800,00).

A média dos primeiros semestres dos anos de 2013,
2014 e 2015 é, portanto, R$ 76.116,61.

No 1° Semestre de 2016: o total é R$ 88.832,09,
discriminado da seguinte maneira de acordo com os seguintes
fornecedores:

- EMPRESA CAPONENSE DE RADIODIFUSAO A.M.
LTDA: janeiro (R$ 9.001,29), fevereiro (R$ 13.952,00), marco
(R$ 13.952), abril (R$ 13.952,00), maio (R$ 13.952,00) e junho
(R$ 13.952,00), totalizando R$ 78.761,29 para este fornecedor;

- CLV & S. EDITORIAL LTDA: abril R$ 546,00;

- G20 DA VEIGA PRODUCAO E PUBLICIDADE LTDA —
ME: margo (R$ 700,00), abril (R$ 5.500,00 = R$ 4.800,00 + R$
700,00), maio (R$ 700,00) e junho (R$ 700,00); totalizando R$
7.600,00 para este fornecedor; e

- M.V. MACHADO: abril R$ 1.924,80.
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Portanto, os gastos com publicidade realizados pelo
representado superaram a média dos primeiros semestres dos
anos 2013, 2014 e 2015 em R$ 12.71548 ou,
equivalentemente, foram 16% superiores aquela média,
merecendo ser julgada procedente a representacéo.

Corroborando os critérios adotados supracitados, com
relacio a fornecedora EMPRESA CAPONENSE DE
RADIODIFUSAO A.M. LTDA, para a qual foi realizado
empenho global para execugdo dos servigos, nos anos de
2014 e 2015 os valores relativos a junho dos referidos anos
foram  liquidados em  26.06.2014 e  30.06.2015,
respectivamente, e em 2013 o valor referente ao gasto com
publicidade institucional relativo més de junho foi liquidado em
01.07.2013 (porém, constando na descricdo da liquidagéo -
Divulgacdo dos Atos da Camara Junho/13), o valor de R$
9.320,00 integrou o célculo para a afericio da média
semestral.

Da mesma forma, o montante de R$ 13.952, 00 foi
acrescido aos valores dos gastos relativos ao primeiro
semestre do ano de 2016 para a fornecedora EMPRESA
CAPONENSE DE RADIODIFUSAO A.M. LTDA. Embora esta
informagao nao tenha sido impugnada pelo Ministério Publico
Eleitoral, consta do PA 00949.00056/2016 (fls. 08/09), que foi
recebido o Oficio requisitério 19/2016/PJ Eleitoral em
30.06.2016, cuja resposta se deu em 12.07.2016, com mengao
expressa de que os contratos seriam rescindidos a partir deste
ultimo marco temporal, ndo restando duvidas de que o mesmo
permaneceu vigente até a data da resposta. O relatorio,
porém, conforme consta da fl. 40, abrange apenas o periodo
de 01.01.2016 a 30.06.2016, ndo contemplando, portanto, o
gasto com publicidade institucional relativo ao més de junho de
2016 para aquela fornecedora, pois, pela analise das
liquidacbes referentes aos meses anteriores, o ato de
liquidagdo era realizado no primeiro dia Gtil seguinte ao
vencido.

Saliento, ainda, que nao ha empecilho para propositura
de acdo com base no art. 73, inc. VI, "b", da Lei 9.504/97,
porquanto o §12 estabelece que a representagéo por condutas
vedadas podera ser ajuizada até a data da diplomagéao, acaso
constatada realizacdo de gastos com publicidade nos trés
meses anteriores ao pleito.

Por derradeiro, ressalto que no julgamento de condutas
vedadas previstas no art. 73 da Lei das Eleigdes descabe
analisar a potencialidade dos fatos ou do carater eleitoreiro da
conduta. Neste sentido:
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ELEICOES 2010. CONDUTA VEDADA. USO DE BENS E
SERVICOS. MULTA.

1. O exame das condutas vedadas previstas no art. 73 da Lei
das Eleicbes deve ser feito em dois momentos. Primeiro,
verifica-se se o fato se enquadra nas hipéteses previstas, que,
por definicdo legal, sdo "tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais". Nesse
momento, ndo cabe indagar sobre a potencialidade do fato.

2. Caracterizada a infragdo as hipdteses do art. 73 da Lei
9.504/97, é necessario verificar, de acordo com os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, qual a sangédo que deve ser
aplicada. Nesse exame, cabe ao Judiciario dosar a multa
prevista no § 4° do mencionado art. 73, de acordo com a
capacidade econdémica do infrator, a gravidade da conduta e a
repercussdo que o fato atingiu. Em caso extremo, a sangéo
pode alcangar o registro ou o diploma do candidato beneficiado,
na forma do § 5° do referido artigo.

3. Representagao julgada procedente.

(Representagédo n° 295986, Acordao de 21/10/2010, Relator(a)
Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicagdo: DJE - Diario da
Justica Eletrdnico, Tomo 220, Data 17/11/2010, Pagina 15
RJTSE - Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 21, Tomo 4,
Data 21/10/2010, Pagina 130)

Da mesma forma:

Recursos. Suposta conduta vedada. Art. 73, inc. VI, letra "b", e
inc. VII, da Lei n. 9.504/97. Elei¢cdes 2012.

Alegada realizagdo de despesas, em valor superior a média
dos anos anteriores ao pleito, por prefeito, beneficiando
candidatos eleitos. Excesso de gastos com publicidade
institucional. Parcial procedéncia da representagédo pelo juizo
originario. Condenacgao do prefeito a pena de multa. Absolvigdo
dos candidatos eleitos.

Interrupgdo do prazo prescricional face ao ajuizamento, pelo
Ministério Publico Eleitoral, de agédo cautelar preparatéria de
exibicdo de documentos. Preliminar de intempestividade da
acao afastada. Configurada a pratica de conduta vedada.
Gastos com publicidade pelo municipio, no ano da eleigao,
superior a média dos gastos dos trés ultimos anos. Fato
incontroverso. Desnecessaria a prova da potencialidade
lesiva de o ato interferir no resultado do pleito.
A punicdo a candidato somente é possivel quando beneficiado
especificamente pela conduta vedada - € o que extrai do § 5°
do art. 73 da Lei 9.504/97. O fato de o responsavel pela pratica
vedada a época pertencer ao mesmo partido dos candidatos
eleitos, por si s6, ndo tem o conddo de demonstrar o beneficio
eleitoral dos demais representados. A existéncia da infragdo
praticada pelo administrador ndo € suficiente para atingir os
candidatos de forma reflexa e automatica. Provimento negado.
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(Recurso Eleitoral n° 283, Acérdao de 30/07/2013, Relator(a)
DR. INGO WOLFGANG SARLET, Publicagado: DEJERS - Diario
de Justiga Eletrénico do TRE-RS, Tomo 140, Data 01/08/2013,
Pagina 6) (grifei)

Ainda:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. CONDUTA  VEDADA. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. OUTDOORS. PERIODO  PROIBIDO.
APLICAGAO DE MULTA.

1. Se o Tribunal de origem concluiu que houve veiculagdo de
propaganda institucional no periodo vedado, mediante afixacdo
de outdoors contendo informagdes sobre obras e servigos da
administragdo publica estadual, e que o chefe do Executivo
estadual candidato a reeleicdo tinha ciéncia da publicidade,
diante das peculiaridades do caso especifico, a reforma do
julgado demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia
vedada em sede extraordinaria (Sumulas 7 do STJ e 279 do
STF).

2. A permanéncia de publicidade institucional durante o periodo
vedado é suficiente para que se aplique a multa prevista no
art.73, § 4° da Lei n° 9.504/97, sendo irrelevante que a pega
publicitaria tenha sido autorizada e afixada em momento
anterior. Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior e do
art. 73, VI, b, da Lei das Elei¢gbes, o carater eleitoreiro da
publicidade institucional é irrelevante para a incidéncia da
vedacao legal.

4. Considerando-se o juizo acerca da gravidade da conduta,
realizado pelo Tribunal de origem com base nas circunstancias
faticas, ndo é possivel afastar a aplicagdo da sangéo pecuniaria
nem reduzi-la ao patamar minimo legal. "A multa fixada dentro
dos limites legais ndo ofende os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade" (AgR-Al n° 314-54, rel. Min. Luciana Léssio,
DJE de 14.8.2014).

Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 164177,
Acoérdao de 26/04/2016, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA
SILVA, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Data
13/05/2016, Pagina 74) (grifei)

Com isso, é de ser julgada procedente a representacao,
com a estipulagcado de multa prevista no § 4°, do art. 73 da Lei
9.504/97, a qual fixo no minimo legal de R$ 5.320,50 (cinco
mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), tendo em
vista inexisténcia de reincidéncia na conduta.
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Inconformado com a sentencga, o recorrente, entdo, sustentou
prefacial de cerceamento de defesa, decorrente do indeferimento da prova
pericial (fls. 50-51), que fora requerida com o fim de fazer a analise com base

nos valores devidamente atualizados.

No entanto, anota-se ndo Ihe assistir razdo. Com efeito, o Juizo
Eleitoral, ao se manifestar sobre a prova pericial requerida, com acerto,
assentou que “as hipoteses relativas a condutas vedadas séo taxativas e de
legalidade restrita, sendo incabivel a atualizagdo de valores por qualquer
indice, diante da falta de previsdo legal”, citando, ainda, o seguinte precedente

do TRE/RS, respaldando seu entendimento:

Recurso. Condutas vedadas. Publicidade institucional. Art. 73,
inc. VI, da Lei n. 9.504/97. Prefeito. Improcedéncia. Elei¢cbes
2012.

Invidvel a atualizacdo monetaria dos valores gastos com
publicidade institucional, sem que haja previsao legal para
tanto. As hipdteses relativas as condutas vedadas s&o
taxativas e de legalidade restrita.

Comprovada a irregularidade nos gastos com publicidade pela
administragdo municipal em valores que superam a média dos
ultimos trés anos. Reforma da sentenca para aplicacao de
penalidade, restringida a imposi¢cao de multa, ja que encerrado
o0 mandato do recorrido, sem nova candidatura ao pleito.

Reprimenda estabelecida no patamar minimo, diante do
diminuto valor excedido.

Provimento.

(Recurso Eleitoral n°® 72496, Acérdao de 01/04/2014, Relator(a)
DR. HAMILTON LANGARO DIPP, Publicagdao: DEJERS - Diario
de Justica Eletrbnico do TRE-RS, Tomo 59, Data 03/04/2014,
Pagina 5)
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De fato, como disse o julgador, inexiste previsao legal para que os
numeros sejam avaliados com a aplicagao de corregdo monetaria. Além disso,
a realizagado da pericia nao seria determinante na solugdo da lide, haja vista
que as médias podem ser obtidas objetivamente dos relatérios detalhados
fornecidos pela prépria Camara Municipal, sem necessidade de se aplicar

avancgados conhecimentos de matematica ou contabilidade.

Diante desse quadro, nao ha falar nem em atualizacdo monetaria,
nem em prejuizo a defesa a justificar a nulidade da sentenga, pelo

indeferimento da pericia, como pretende a parte recorrente.

No mais, apontou nao ter havido violagao ao artigo 73, VII, da Lei
n° 9.504/97, contestando os numeros apresentados na sentencga. Aduziu que a
despesa do primeiro semestre de 2016 foi de R$ 75.981,39, excedendo
apenas R$ 453,79 da média dos trés primeiros semestres anteriores, que
alcangou R$ 75.527,60, considerando-se, nesses numeros, a liquidacdo da
publicidade institucional (da conta 123), excluindo-se, portanto, empenhos,
pagamentos e publicidade legal (da conta 122). Diante do infimo valor
superado, o qual, segundo argumentou, de forma alguma poderia influenciar
ou alterar o equilibrio do processo eleitoral, pugnou pela aplicagdo dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, para que seja
descaracterizada a conduta vedada. Por fim, apontou como ficariam os valores
caso a andlise fosse feita com os numeros atualizados pelo IGP-M/FGV,
concluindo que a despesa do primeiro semestre do ano eleitoral nao superou a

meédia dos trés primeiros semestres anteriores.

No entanto, a tese do recurso nao procede.

A exegese do ilicito eleitoral em comento compreende as
expressdes “publicidade”, “realizar despesas” e “gastos”, cujo significado é

conferido pela doutrina e pela jurisprudéncia.
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No que tange ao conceito de “publicidade”, necessario
caracterizar o tipo de publicidade ao qual esta se referindo o inciso VII do
artigo 73 da Lei n° 9.504/1997, uma vez que, em sentido genérico, a
publicidade classifica-se em de utilidade publica, institucional, mercadoldgica e
legal (artigo 3°, V, do Decreto n° 6.555/2008).

Conforme situou a sentenca sob reexame, interessa-nos a
analise da publicidade institucional, pois, enquanto a administragcdo publica
necessita dos demais subtipos para tornar certos atos eficazes, nao necessita

e nem depende da propaganda institucional para realizar seus fins.

Por isso, o inciso VIl do artigo 73 da Lei n°® 9.504/1997 nao visa a
contemplar os demais subtipos - desde que esses sejam neutros -, uma vez
que nao beneficiariam diretamente uma possivel reeleicdo. O mesmo, todavia,
nao pode ser dito quanto a propaganda institucional, pois essa é capaz de
influenciar no pleito, desequilibrando-o, tendo em vista ser o meio pelo qual a
administragdo publica passa a imagem do seu governo aos cidadaos,

ampliando a noticia das suas realizagdes.

Tem-se, portanto, com base em tais fundamentos juridicos, que,
para fins de afericdo da conduta vedada de que trata o inciso VIl do artigo 73
da Lei n® 9.504/1997, deve ser levado em considerac¢ao o limite de despesas

com a publicidade institucional.

O Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande do Sul,

inclusive, adota tal mesmo critério, conforme é possivel conferir:
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Recurso. Suposta conduta vedada. Art. 73, inc. VI, letra "b", e inc. VI,
da Lein. 9.504/97. Eleigbes 2012.

Improcedéncia da representacdo pelo juizo originario. Alegada
realizacdo de despesas, em valor superior a meédia dos anos
anteriores ao pleito, autorizadas ou determinadas por Prefeito
Municipal, beneficiando candidatos eleitos. Suposto excesso de
gastos com publicidade institucional. Nao configurada a pratica de
conduta vedada prevista no inc. VIl do art. 73 da Lei das Eleigdes.
Publicidade realizada em cumprimento as exigéncias legais.

Publicacoes obrigatérias ndo podem ser consideradas para dar
efetividade a proibicao legal, sob pena de violacédo dos principios
da publicidade e de transparéncia que devem reger a

administracao publica.
Provimento negado.

(TRE-RS - Recurso Eleitoral n°® 69459, Acoérdao de 25/06/2013,
Relator(a) DR. INGO WOLFGANG SARLET, Publicagdo: DEJERS -
Diario de Justica Eletrdnico do TRE-RS, Tomo 116, Data 27/06/2013,
Pagina 6)

No mesmo sentido, vale colacionar o seguinte precedente do

Tribunal Superior Eleitoral:

Recurso especial. Representagcao. Conduta vedada. Art. 73, VII, da
Lei n°® 9.504/97.

(...)
2. O art. 73, VI, da Lei n° 9.504/97 previne que os administradores
publicos realizem no primeiro semestre do ano da eleigdo a
divulgacao de publicidade que extrapole o valor despendido no ultimo
ano ou a média dos trés ultimos, considerando-se o que for menor.
Tal proibigdo visa essencialmente evitar que no ano da eleicdo seja
realizada publicidade institucional, como meio de divulgar os atos e
acdes dos governantes, em escala anual maior do que a habitual.

3. A melhor interpretagéo da regra do art. 73, VII, da Lei das Elei¢bes,
no que tange a definicédo - para fins eleitorais do que sejam despesas
com publicidade -, € no sentido de considerar o momento da
liquidagdo, ou seja, do reconhecimento oficial de que o servigo foi
prestado - independentemente de se verificar a data do respectivo
empenho ou do pagamento, para fins de afericdo dos limites
indicados na referida disposic¢ao legal.

(...)

(REspe n° 679-94/SP, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de
19.12.2013) (grifado)
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Por essa razao, correta a sentenca, ao proceder a exclusdo da

publicidade legal (referente a conta 122), constante dos relatérios as fls. 28,

29, 32, 35, 36 e 39, centrando a analise da conduta vedada nas despesas sob

a rubrica “publicidade institucional” (langadas na conta 123), consolidadas nos
relatérios as fls. 30, 31, 33, 34, 37, 38 e 40.

O pressuposto seguinte para aferir se houve desvirtuamento dos

gastos com publicidade institucional determina a conceituagcédo das expressdes

“realizar despesas” e “gastos”.

Segundo a doutrina de GOMES?, estas expressdes referem-se a

valores “liquidados”. Confira-se:

2 Obra citada. pp. 763-764.

Sabe-se, porém, que despesa é termo genérico, denotando os
procedimentos de empenho, liquidagcdo e pagamento. Pelo
empenho, € autorizada a contratacdo de uma obrigacao e a
realizacdo de uma despesa, indicando-se no orgamento
montante pecuniario bastante para o seu adimplemento. Ja
pela liquidagcéo se afere a certeza da obrigag¢ao, apurando-se
sua existéncia e determinando-se o seu conteudo ou o
quantum de seu objeto. Nesse sentido, dispde o artigo 63 da
Lei n°® 4.320/64 que “a liquidagdo da despesa consiste na
verificagao do direito adquirido pelo credor, tendo por base os
titulos e documentos comprobatérios do respectivo crédito”.
Assim, € no procedimento de liquidagcdo que se apura se o
servico foi prestado, se a obra foi realizada, se os produtos
foram entregues. Feita a liquidacdo, é expedida ordem para
pagamento do credor. Na definicdo do art. 64 da Lei n°
4.320/64: “A ordem de pagamento é o despacho exarado por
autoridade competente, determinando que a despesa seja
paga”. Por ébvio, o0 pagamento — ou o adimplemento do credor
— depende da existéncia de recursos financeiros (=dinheiro) no
orgao publico contratante.
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Diante disso, qual o exato significado das expressdes “realizar
despesas” e “gastos” no enfocado inciso VII do artigo 73 da
LE? Certamente nao significa empenho, pois esse é apenas
uma previsdo de despesa no orgcamento publico. O so
empenho da despesa ndo implica a realizagdo da obrigacdo
respectiva, podendo aquele ato vir a ser desfeito
posteriormente. Tampouco pode significar pagamento, pois
este depende da existéncia de disponibilidade financeira no
o6rgéo; de sorte que, embora a parte contratada cumpra a
obrigacdo, esta pode ndo ser adimplida pelo 6rgéo publico
contratante. Em tal quadro, o inciso VIl do artigo 73 da LE so
pode se referir as despesas liquidadas, ou seja, as obrigagcdes
ja adimplidas pela parte contratada, a qual tem direito subjetivo
ao pagamento.

Ao discorrer sobre a nova redagao do dispositivo (dada pela Lei
n° 13.165/2015), o mesmo autor® ainda complementa que “Para se calcular a
meédia semestral, basta dividir por trés o montante dos gastos havidos nos trés

primeiros semestres anteriores”.

Calha referir que na configuragdo do ilicito as Cortes Eleitorais,
incluindo o Tribunal Superior Eleitoral, tém levado em conta a fixagdo da média

com base nos valores liquidados, como exemplificam os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONDUTA
VEDADA. ART. 73, VI, DA LEI N° 9.504197. DESPESAS COM
PUBLICIDADE DOS ORGAOS PUBLICOS EM ANO ELEITORAL
SUPERIOR A MEDIA DOS GASTOS REALIZADOS NOS TRES
ANOS QUE  ANTECEDERAM 0] PLEITO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. SUMULA N° 182/STJ.
DESPROVIMENTO. 1. O tecnicismo a que alude o agravante,
pretendendo a aplicagédo rigorosa dos conceitos proprios do direito
financeiro, ndo resulta na interpretagédo do disposto no art. 73, VII, da
Lei n° 9.504197 mais consentadnea com os principios constitucionais
da razoabilidade e da moralidade, ndo sendo possivel utilizar-se a
expressao "despesas" no sentido pretendido, quando o espirito da lei
é combater o excesso de dispéndio com publicidade dos 6rgaos
publicos ou respectivas entidades da administragao indireta em anos
eleitorais. 2. Fundamento nao infirmado (Sumula n°® 182/STJ). 3.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(...)

VOTO

(.)

> GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 12* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 762.
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Sobre o referido inciso comenta Adriano Soares da Costa, em
Instituicdo de Direito Eleitoral, 6 ed., Belo Horizonte: Dei-Rey, 2006, p.
878):

"Nao se pode aqui fazer confusdo entre despesas realizadas e
pagamento. Como é consabido, as despesas publicas seguem um
procedimento desdobrado em trés momentos distintos: empenho,
liquidagdo e pagamento. O empenho é o ato administrativo que
reserva, no orgamento, parcela dos recursos publicos para vincula-la
a realizagcdo de uma determinada despesa. Tem duas finalidades: a
primeira, de apenas permitir a realizacdo de gastos publicos se
houver disponibilidade orgcamentaria (que ndo se confunde com a
disponibilidade financeira); a segunda, para vincular parcela dos
recursos orgamentarios para aquele gasto publico concreto,
garantindo seu pagamento. E 0 empenho uma reserva que se faz, ou
garantia que se da ao fornecedor ou prestador de servigos, com base
em autorizagdo e dedugdo da dotacdo respectiva, de que o
fornecimento ou o servico contratado sera pago, desde que
observadas as clausulas contratuais.

O pagamento da despesa apenas sera efetuado quando ordenado
apos a sua liquidagdo, ou seja, quando se verificar o direito adquirido
pelo credor, tendo por base os titulos e documentos comprobatérios
do respectivo crédito, consoante prescrevem os arts. 62 e 63 da Lei
n°® 4.320164. Comprovada a prestacao de servi¢co ou fornecimento de
material, expede a autoridade administrativa a ordem de pagamento,
determinando a tesouraria que a despesa seja paga (art. 64 da Lei n°
4.320164). O pagamento é realizado quando ha disponibilidade
financeira, € dizer, quando haja dinheiro (caixa) para se realizar
efetivamente o adimplemento com o credor".

]

Feitas essas consideragdes, cumpre destacar julgamento do Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catarina em que essa questao é tratada.
Veja-se trecho do julgado (Processo n° 1.424, Relator Juiz Sebastido
Ogé Muniz, PSESS em 131912004, fonte: site do TSE na internet,
consultado em 2/3/20100):

"Em sintese, o empenho é realizado para assegurar que existe
dotagao orgamentaria especifica para cobrir determinada despesa. A
liquidagdo € a realizada para comprovar que foi feita a entrega do
bem ou do servigco adquirido e que este foi aceito pela administragao.
E o pagamento s6 pode ser efetuado apds a liquidagdo do empenho.
Ademais, € comum, na administragdo publica, a antecipacdo de
empenhos, como objetivo de permitir que o administrador tenha uma
visdo mais clara de suas reais disponibilidades (...)

Pouco importa que uma parte dessa despesa ndo tenha sido
paga, pois a despesa se considera realizada tanto que seja
liquidada, ainda que nao tenha sido paga".
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A norma visa coibir a realizagdo de ampla publicidade no ano da
eleicdo em detrimento de anos anteriores, ou seja, se a Administragédo
Publica ndo fez uso de tal publicidade em anos anteriores, ndo o
poderia fazer em amplitude no ano do pleito, de modo a ferir a
igualdade de oportunidades entre candidatos em uma disputa
eleitoral. Destaque-se que se a despesa foi paga, deve ser

utilizada a data da efetivacdo do pagamento como parametro;
ndo sendo paga, considera-se a data da liquidacéao. (grifou-se)

(...)

(TSE - AgR-REspe n° 1761-14.2010.6.00.0000/MG. Relator: Ministro
Marcelo Ribeiro. Data do acérdao: 26/05/2011)

Recurso eleitoral. Representagdo. Conduta vedada. Despesas com
publicidade superiores a media dos trés anos anteriores ao pleito.
Eleicdes 2008. Procedéncia. Aplicagdo de multa. (...) MERITO. A
alegacdo de que o critério adotado para calculo é a data da

realizacéo, ou seja, da geracao da despesa e ndo o momento de
sua quitagcdo nao procede. Pouco importa que uma parte da
despesa nado tenha sido paga, pois a despesa se considera
realizada quando liquidada, ainda que nao tenha sido paga. Se a
despesa foi paga, deve-se levar em consideracio o momento de
sua quitacao. (grifou-se). Se a média de gastos com publicidade, nos
trés meses anteriores ao pleito, for inferior as despesas com
publicidade ocorridas no primeiro semestre no ano da elei¢cao, deve-
se aplicar as sancoes legais previstas, conforme disposto no art. 73,
VI, da Lei das Eleig¢oes.

Recurso n&o provido.

(RECURSO ELEITORAL n° 8798, Acordao de 06/04/2010, Relator(a)
MAURICIO TORRES SOARES, Publicacdo: DJEMG - Diario de
Justica Eletrénico-TREMG, Data 12/04/2010 RDJ - Revista de
Doutrina e Jurisprudéncia do TRE-MG, Tomo 22, Data 05/04/2011,
Pagina 300 )

Assim, por este fator, verifica-se se a despesa foi paga ou, ndo o
sendo, se foi liquidada. Nao basta, portanto, o empenho da despesa, havendo
necessidade, pelo menos, da liquidagao, que é o instante em que se comprova
que o bem ou o servico foi entregue a Administragdo, surgindo o direito do

credor ao pagamento.

Sob tais critérios - ou, dito de outra maneira, sob a consideracao
dos critérios envolvendo publicidade institucional com valores liquidados -,
colhe-se da sentenga que o0 excesso no primeiro semestre de 2016 nao foi
minimo, como pretende o recorrente, mas superior a média dos trés primeiros

semestres anteriores em 16%.
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Importa evidenciar que, no caso concreto, o Juizo Eleitoral, a fim
de calcular os gastos do municipio com publicidade, considerou a publicidade
institucional e os valores liquidados no primeiro semestre (ou, no maximo, até
o terceiro dia do més de julho, mas, neste caso, somente quando essa
despesa fosse correspondente a publicidade levada a efeito no primeiro
semestre), tendo chegado ao valor de R$ 88.832,09, no primeiro semestre de
2016, e a média de R$ 76.116,61 (resultado da soma dos valores de R$
75.528,00, R$ 66.719,35 e R$ 86.102,48, correspondentes ao primeiro
semestre, respectivamente, dos anos de 2013, 2014 e 2015, depois tal

somatorio dividido por trés).

O unico reparo que parece cabivel refere-se ao primeiro semestre
de 2015, com relacdo ao qual deixou a sentenga de incluir uma despesa de R$
3.975,00 (“19/05/2015, Liquidagdo de Empenho, 2015000247, Produgéo,
filmagem evento Medalha Amigo de CC, cfe. nf. 334, (3.975,00) D” - fl. 37).
Com o acréscimo da despesa em tela, o valor do primeiro semestre de 2015
passa a ser de R$ 90.077,48; consequentemente, a média passa para R$
77.441,61 (75.528,00 + 66.719,35 + 90.077,48 = 232.324,83 /| 3 = 77.441,61).
Ocorre que, mesmo neste caso, a configuragdo da conduta vedada nao se
altera, porquanto o valor despendido no primeiro semestre de 2016 continua

maior do que a média dos trés semestres passados.

Em tais condi¢gbes, caracterizada esta na espécie a conduta
vedada prevista no artigo 73, VII, da Lei n® 9.504/97.

Rua Otévio Francisco Caruso da Rocha, 800 - Fone (51) 3216-2000
CEP 90010-395 - Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.mp.br
24/26



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

A titulo de argumentagédo, cumpre mencionar que os gastos com
publicidade institucional no primeiro semestre de 2016 permaneceriam
superiores a media, mesmo se retirados do calculo do juiz a quo as despesas
liquidadas nos primeiros dias do més de julho de 2013, 2014 e 2015. Na
hipétese, para o primeiro semestre de 2013, o valor liquidado em vez de R$
75.528,00 seria de R$ 65.508,00 (pela subtragdo das despesas de R$ 700,00
e 9.320,00, do dia 1°/07/2013); até 30/06/2014, em vez de R$ 66.719,35 seria
R$ 66.019,35 (pela subtragdo da despesa de R$ 700,00, empenho liquidado
no dia 02/07/2014); até 30/06/2015, em vez de R$ 90.077,48 seria R$
89.377,48 (pela subtracdo da despesa de R$ 700,00, empenho liquidado no
dia 03/07/2016). A média, entdo, seria de R$ 73.634,94 (R$ 65.508,00 +
66.019,35 + 89.377,48 = 220.904,83 / 3 = 73.634,94). Ja em 2016, a liquidagao
dos langamentos na conta 123, até 30/06/2016 (fl. 40), somaria R$ 74.290,09.

A conclusdo, conforme se pode constatar, € que este valor
continua sendo superior a média dos semestres anteriores. Mas, convém
chamar atencao ao fato de que, mesmo neste caso - ao contrario do que é
sustentado pelo recorrente - o excesso “infimo” ndo afasta a tipicidade da
conduta vedada. Caso afastada, estar-se-ia interpretando extensivamente

norma restritiva de direito (condutas vedadas), tornando-a inconsistente.

Neste aspecto, vale fazer referéncia novamente ao Recurso
Eleitoral n® 724-96, julgado por esse TRE/RS (ja mencionado acima, quando
se tratou da desnecessidade de pericia para apurar a corregdao monetaria).
Naqueles autos, no qual se debatia conduta vedada semelhante, foi
constatado excesso nas despesas de publicidade institucional em R$ 594,00.
O pouco valor expressivo nao ilidiu a conduta vedada, sendo tal elemento

avaliado para fins de estabelecer o quantum da penalizagao.
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Por todo o raciocinio exposto, ndo ha como recomendar o
provimento do recurso, ante ter ficado caracterizada a conduta vedada prevista
no artigo 73, VII, da Lei n°® 9.504/97.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, a Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se

pelo desprovimento do recurso eleitoral interposto.

Porto Alegre, 10 de novembro de 2016.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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