MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) PRESIDENTE
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:
Recurso Eleitoral n.° 108-20.2016.6.21.0149

Procedéncia: Trés Coroas - RS

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral

Recorridos: Partido do Movimento Democratico Brasileiro — PMDB de Trés
Coroas
Luis Carlos Heidrich
Rosane Maria Muck

Relatora: Dra. Gisele Anne Vieira de Azambuja

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, pelo Procurador Regional
Eleitoral firmatario, nos autos do processo em epigrafe, inconformado com a
decisdo das fls. 178-179, que negou seguimento ao recurso especial eleitoral

interposto as fls. 150-176v., vem, perante Vossa Exceléncia, interpor

AGRAVO
(Art. 279, § 3°, do Caédigo Eleitoral)

na forma do arrazoado anexo, requerendo seja ele recebido, regularmente
processado e encaminhado ao Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, onde se

espera provimento.

Porto Alegre, 09 de dezembro de 2016.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMINENTE PROCURADOR-GERAL ELEITORAL
EMERITOS JULGADORES,

EXMO(A). SR(A). MINISTRO(A) RELATOR(A).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:
Recurso Eleitoral n.° 108-20.2016.6.21.0149

Procedéncia: Trés Coroas - RS

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral

Recorridos: Partido do Movimento Democratico Brasileiro — PMDB de Trés
Coroas
Luis Carlos Heidrich
Rosane Maria Muck

Relatora: Dra. Gisele Anne Vieira de Azambuja

|- DOS FATOS

Trata-se de recurso interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL contra sentenga (fls. 94-97) que julgou improcedente a presente
representacdo, entendendo pela inocorréncia de pedido explicito de voto nos
eventos promovidos pelos representados, tendo sido observados, dessa forma,
os limites legais.

Em suas razdes recursais (fls. 101-120), sustentou, em sintese, o
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL a inequivoca ocorréncia de propaganda
eleitoral extemporanea, diante da promocdo de inumeros eventos pelos
recorridos com o intuito de promog¢ao dos pré-candidatos LUIS CARLOS
HEIDRICH (pré-candidato a Prefeito) e ROSANE MARIA MUCK (pré-candidata a
Vice-prefeita), tendo os mesmos sido (i) amplamente divulgados — prévio convite
a populacdo em geral e posterior divulgagcdo na rede social Facebook; (ii)
realizados em locais acessiveis ao publico em geral e havendo a distribuicdo de
salsichdo com péo; (iv) produzidos com caracteristicas semelhantes a um
comicio, diante da utilizagcdo de aparelhagem de som; e, principalmente, (v)
utilizados para a divulgacdo do numero do partido, através do banner exposto

contendo os seguintes dizeres: “PMDB 15 agradece a sua presenga’.
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O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL requereu, assim, o
provimento do recurso, a fim de que a representagcéo seja julgada procedente e
sejam os recorridos condenados, individualmente, ao pagamento da multa do art.
36, §3° da Lei n° 9.504/97, diante da violagdo dos arts. 36 e 57-A do mesmo

diploma legal.

Foram apresentadas contrarrazdes pelos ora recorridos (fls. 122-
131) e, apds, vieram os autos a esta Procuradoria Regional Eleitoral,
oportunidade na qual opinou pelo provimento do recurso (fls. 137-141), a fim de
que a sentenga fosse modificada para ser julgada procedente a representagéo,
bem como fossem os representados, individualmente, condenados a sancio de

multa no valor R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Sobreveio acorddao do TRE-RS (fls. 145-148), entendendo pelo
desprovimento do recurso, mantendo a sentenga de improcedéncia da

representacdo. Segue a ementa do acordao:

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada. Art.
36-A da Lei n. 9.504/97. Eleigbes 2016.

Improcedéncia da representagao no juizo de piso.

Necessario o pedido expresso de voto para caracterizagao da
propaganda antecipada, conforme alteracao legislativa provocada
pela Lei n. 13.165/15. No caso, realizacdo de eventos abertos, em
locais acessiveis ao publico em geral, com uso de aparelhagem
de som e antecedidos de prévio convite a populacao, em formato
de reunido-comicio. Evidenciada a hipotese do inc. VI do art. 36-A
da Lei n. 9.504/97, que prevé a realizagdo, as expensas do
partido politico, de reunido de sua iniciativa para divulgar ideias,
objetivos e propostas partidarias. Ausentes elementos
caracterizadores da propaganda eleitoral antecipada.

Provimento negado.
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Em face desse julgamento, o Ministério Publico Eleitoral, com fulcro
no artigo 121, §4°, incisos | e Il, da Constituicdo Federal, no artigo 276, inciso |,
‘a” e “pb”, do Cdbdigo Eleitoral e no artigo 37 da Resolugdao TSE n° 23.462/15,
interpOs recurso especial eleitoral (fls. 150-176v.), sustentando afronta aos arts.
36, 36-A e 57-A, todos da Lei n° 9.5047/97, e arts. 1° e 2°, ambos da
Resolugdo TSE n° 23.457/2015, bem como por divergéncia jurisprudencial,
diante da necessidade de interpretacao conforme os principios norteadores do
ordenamento juridico eleitoral da nova redagao do art. 36-A da Lei das Eleigdes —
e ndao meramente literal-, ante a efetiva configuracao de propaganda eleitoral
antecipada, por meio da realizagdo de inumeros eventos em estilo de comicios,
com ampla divulgagao na rede social Facebook e nos quais havia a exposi¢cao de
banner com o numero do partido — correspondente ao dos candidatos da chapa

majoritaria-, em momento anterior ao legalmente permitido.

No entanto, ao efetuar o exame preliminar de admissibilidade
recursal, a Excelentissima Desembargadora Presidente do Eg. TRE/RS negou

seguimento ao recurso interposto, nos termos da deciséo da fls. 178-179.

Divergindo dos fundamentos da decisdo que negou seguimento ao

recurso especial do Ministério Publico Eleitoral, o parquet ratifica a interposi¢cao

do especial e, ante o preenchimento de todos os requisitos concernentes a via
eleita, avia o presente agravo, com o intuito de possibilitar o conhecimento e

provimento do especial.

! - PRELIMINARMENTE: DO CABIMENTO DO RECURSO
(ADMISSIBILIDADE)

Restaram atendidos todos os requisitos elencados no art. 279 e
paragrafos do Cdédigo Eleitoral para a interposicao do presente agravo, haja vista
sua tempestividade e adequada exposicdo do fato e do direito, acompanhadas

das razdes do pedido de reforma da decisdo monocratica combatida.
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Importante destacar que, embora tenha sido revogado o art. 544 do
CPC/73, o qual previa a interposicdo do agravo nos proprios autos, aplicavel
subsidiariamente as acbes em tramite na Justica Eleitoral, consoante
entendimento placitado no Eg. TSE', entende-se pela desnecessidade da
indicac&do das pecas do processo que devem ser trasladadas, tendo em vista que,
conforme o art. 15 do CPC/152, aplica-se, subsidiariamente, ao processo eleitoral
o art. 1.030 do CPC/2015, o qual dispde, em seu §1°%, que da decisdo de
inadmissibilidade cabera o agravo ao tribunal superior nos termos do art. 1042,
CPC/15, do qual depreende-se que o0 agravo em recurso especial sera interposto

nos préprios autos®.

O requisito da tempestividade também restou observado. Os autos
vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral em 05/12/2016 (fl. 182), para
intimac&o do r. despacho denegatdrio, sendo interposto o agravo dentro do prazo
préprio de 3 (trés) dias do art. 279 do Cédigo Eleitoral e e art. 37, §4° da
Resolucao do TSE n°® 23.462/2015.

Il - DO MERITO DO AGRAVO: ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL

O presente agravo merece provimento, a fim de que seja conhecido

e provido o recurso especial eleitoral.

! AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALTERACAO. LEI N° 12.322/2010.
APLICABILIDADE. JUSTICA ELEITORAL. PROCESSAMENTO NOS PROPRIOS AUTOS. PROVIMENTO. 1.
Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, a partir do julgamento do PA n° 1446-83/DF, é aplicavel, na
Justica Eleitoral, a nova disciplina instituida pela Lei n° 12.322/2010, que alterou o art. 544 do Codigo de
Processo Civil, devendo o agravo ser processado nos proprios autos. 2. Agravo regimental provido. (Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n° 91075, Acérddo de 05/02/2013, Relator(a) Min. MARCO AURELIO
MENDES DE FARIAS MELLO, Relator(a) designado(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, Publicagio: DJE
- Diério de justica eletronico, Tomo 57, Data 25/03/2013, Pagina 77 — grifado)

2 Art. 15, CPC/15. “Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou

administrativos, as disposigdes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”.

Art. 1.030, CPC/15 -"(...) §1° Da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V

cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042”".

Art. 1.042, CPC/15 - “§5° agravo podera ser julgado, conforme o caso, conjuntamente com o recurso
especial ou extraordinario, assegurada, neste caso, sustentacdo oral, observando-se, ainda, o disposto no
regimento interno do tribunal respectivo”.
“Enunciado n° 225 do Forum Permanente de Processualistas Civis - “(art. 1.042) O agravo em recurso
especial ou extraordindrio sera interposto nos proprios autos. (Grupo: Recursos Extraordinarios)”.
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A decisdo que negou seguimento ao recurso especial eleitoral
interposto pela Procuradoria Regional Eleitoral entendeu que n&o foi

demonstrada a existéncia dos requisitos de cabimento da via eleita.

Colhe-se, no decisum recorrido, que o argumento utilizado para
impedir o seguimento do especial interposto seria de impossibilidade de
revolvimento do conjunto fatico e probatério e auséncia de similitude fatica dos
precedentes com o acoérdao recorrido. Embasada nesses fundamentos e na
incidéncia das Sumulas 28 e 24 do TSE, a Presidéncia do TRE/RS negou

seguimento ao recurso nestes termos (fls. 178-179):

(...) Ocorre que este Regional, ao analisar e decidir a matéria a
ele submetida, fé-lo de forma criteriosa e fundamentada, sendo
certo que, para afastar a conclusdo atingida pelo acérdao
vergastado seria necessario o revolvimento do conjunto fatico
probatorio, o que nao € possivel em sede de recurso especial.

Igualmente, ndo ha argumentos que permitam dar transito ao
apelo com base na alegada divergéncia jurisprudencial. Ora, é
cedico que para o cabimento do recurso especial sob o
fundamento de dissidio pretoriano, é condigdo indispensavel a
realizagao do devido cotejo analitico, caracterizado pelo confronto
entre o0 acérdao recorrido e aqueles colacionados como
paradigmas, a fim de evidenciar a similitude fatica e a conclusao
juridica divergente entre as decisbes, revelando-se a real
dissonancia interpretativa pela adogcdo de solugcbes diversas a
litigios semelhantes.

Em tal missdo, tenho que ndo logrou éxito o recorrente, na
medida em que os casos tratados pelos arestos colacionados
como paradigmas nao guardam similitude fatica com o acérdao
recorrido, contrariando a Sumula n. 28 do TSE.

Ademais, para a admissdao do apelo com base no dissidio
proposto, mais uma vez seria necessario reanalisar o conjunto
probatério a fim de aferir se os fatos trazidos aos autos
configuram ou ndo propaganda eleitoral extemporanea, com o
que verifico pretensdo de reexame de fatos e provas, defeso em
sede de recurso especial, conforme preceitua a Sumula n. 24 do
TSE.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial interposto.
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Nao obstante a respeitavel decisdao, o argumento aventado nao
merece prosperar, diante da efetiva demonstracao dos requisitos de

cabimento do Recurso Especial interposto, senao vejamos.

Entendeu o TRE-RS pelo desprovimento do recurso, por entender
que a realizacao, entre 30/06/2016 e 29/07/2016, de sete eventos em bairros do
Municipio de Trés Coroas, pelos representados, ndo configurou propaganda
antecipada ante a auséncia de pedido de voto, constituindo conduta prevista no
inciso VI art. 36-A da Lei n® 9.504/97.

No entanto, como demonstrado no recurso especial, a

interpretacao aplicada pelo TRE-RS, além de possibilitar a burla ao sistema,

capaz de afetar a legitimidade do pleito e a isonomia entre os candidatos,

nega vigéncia arts. 36 e 36-A, ambos da Lei n°® 9.5047/97, e arts. 1° e 2°
ambos da Resolucao TSE n°® 23.457/2015.

Restou incontroverso, nos termos do acérdiao do TRE-RS, que

houve a realizagao, entre 30.6.2016 e 29.7.2016, de sete eventos em diferentes

bairros do Municipio de Trés Coroas, promovidos pelos representados - partido

e candidatos da chapa majoritaria-, nos quais houve a presenca de inumeras

pessoas — ante a divulgagao pelo Facebook - e a exposicao de bandeira

identificando o nome e o numero do partido, em local de ampla visibilidade

para os participantes. Segue trecho do acérdao ora recorrido (fls. 145-148):

Colho trecho da avaliagdo da prova efetuada na sentencga, para
concluir que aqui se verifica a hipétese do inc. VI do art. 36-A da
Lei n. 9.504/97 — realizacdo, as expensas de partido politico, de
reunido de sua iniciativa, em qualquer localidade, para divulgar
ideias, objetivos e propostas partidarias. Vejamos:
No caso em tela, o autor ndo comprova que as reunides realizadas
pelo partido representado desbordaram dos limites legais.
Depreende-se dos documentos trazidos ao feito que foram
realizadas reunides em diversos bairros da cidade de Trés Coroas
- sete reuniées, em locais diversos — no intuito de discutir as
propostas e ideias do partido.
Nao ha demonstracao do pedido explicito de votos.
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Os convites acostados as fls. 08/09 sédo destinados aos amigos e
simpatizantes do partido, filiados ou n&o, incitando a “conversar
conosco, conhecer nossas ideias e trazer as suas”.

Os documentos das fls. 13/21, 23/30, 32/34, 36/45,
48/58, 60/63 e 65/68 demonstram a reunido de
pessoas, varias em pé, outras tantas sentadas, com
a presenta de bandeira identificando o nome e o

numero do partido, apenas.

Nao ha mengao a nimero especifico de candidatos.

Os locais de realizagao dos eventos - dependéncias do Campo de
Futebol do Vila Nova, Bairro Vila Nova; dependéncias do Campo
de futebol Pinheirinhos, Bairros Linha 28 e Pinheirinhos; local ndo
identificado, no Bairro Canastra; Bar do Morche, no Bairro Aguas
Brancas; Bar Meio Quilo, no Bairro Quilombo; Bar do Fritz Scheffel,
no Bairro Moreira; antigo Mercado JJ, no Bairro Eucaliptos -, como
se vé da descrigdo da inicial e das fotos acostadas aos autos, sdo
locais que permitem a reunido de varias pessoas, situados em
diversas localidades do Municipio de Trés Coroas, inclusive no
interior, e se coaduna com a realidade municipal. Sado ambientes -
bares e campinhos de futebol - destinados a reunido de pessoas.

Ocorre que, ao demandar pedido explicito de voto para
caracterizar propaganda eleitoral antecipada, a norma legal exige
clareza, certeza, o que nao se configurou na situagao descrita.
Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de propaganda eleitoral
antecipada. (...)

Considerando que as reunibes examinadas nestes autos nao
constituiram atos atentatérios a isonomia de chances, a higidez
do pleito ou a moralidade eleitoral, além da ja mencionada
auséncia de pedido explicito de voto, ndo se configura
propaganda eleitoral antecipada. (...) (grifado).

A controvérsia dos autos, portanto, paira sobre o enquadramento

juridico da realizacao dos referidos eventos, isto é, se eles sdao aptos ou nao a

configurar propaganda extemporanea.

Logo, ndo se pretende com o presente Recurso Especial o
revolvimento do conjunto fatico probatério - principalmente tendo em vista que
os fatos em questdo encontram-se devidamente expressa no acérdao ora

recorrido-, mas tdo somente a revaloracao juridica dos fatos narrados.

Sendo assim, nao prospera a alegacao de que, para a reforma
do acérdao, seria necessario o revolvimento fatico e probatério, nao sendo

o presente caso hipotese de incidéncia a Sumula n°® 24 do TSE.
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Destaca-se que a legislagao eleitoral, com o intuito de garantir a
isonomia entre os candidatos, proibe a veiculagdo de propaganda eleitoral antes
do dia 16 de agosto, conforme se infere do art. 36 da Lei n°® 9.504/97 e do art. 1°
da Resolugao TSE n° 23.457/15:

Lei n® 9.504/97

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o
dia 15 de agosto do ano da eleigao. (Redagao dada pela Lei n°
13.165, de 2015) (...) (grifado).

Resolugcéo TSE n® 23.457/15
Art. 1° A propaganda eleitoral é permitida a partir de 16 de
agosto de 2016 (Lei n°® 9.504/1997, art. 36).

Salienta-se, todavia, que com o advento da Lei n® 13.165/2015, que
alterou as Leis n° 9.504/97, 9.096/95, e 4.737/65 - Cddigo Eleitoral-,
restringiram-se, sobremaneira, as hipoteses de propaganda antecipada,
passando o art. 36-A da Lei n°® 9.504/97 a ter nova redagao (reproduzida no art.
2° da Resolugao TSE n°® 23.457/15), qual seja:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada,
desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a mencéao
a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais
dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter
cobertura dos meios de comunicagao social, inclusive via
internet: (Redacgéo dada pela Lei n® 13.165, de 2015)

| - a participagao de filiados a partidos politicos ou de pré-
candidatos em entrevistas, programas, encontros ou debates no
radio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposicdo de
plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de
radio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonémico;
(Redagao dada pela Lei n® 12.891, de 2013)

Il - a realizagdo de encontros, seminarios ou congressos, em
ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para tratar
da organizacdo dos processos eleitorais, discussdo de politicas
publicas, planos de governo ou aliangas partidarias visando as
eleicbes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos
instrumentos de comunicagao intrapartidaria; (Redacao dada pela
Lei n® 12.891, de 2013)

Il - a realizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribuicao
de material informativo, a divulgacao dos nomes dos filiados que
participardo da disputa e a realizagdo de debates entre os pré-
candidatos; (Redacao dada pela Lei n° 13.165, de 2015)
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IV - a divulgac&o de atos de parlamentares e debates legislativos,
desde que nao se faga pedido de votos; (Redacao dada pela Lei
n°® 12.891, de 2013)

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes
politicas, inclusive nas redes sociais; (Redacao dada pela Lei n°
13.165, de 2015)

VI - a realizacdo, a expensas de partido politico, de reunides de
iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicacao
ou do proprio partido, em qualquer localidade, para divulgar
ideias, objetivos e propostas partidarias. (Incluido pela Lei n°
13.165, de 2015) (...) (grifado).

Do referido dispositivo, conclui-se que n&o configuram propaganda
extemporanea, desde que nao haja pedido explicito de voto, a mengao a possivel
candidatura, a exaltagao das qualidades pessoais de pré-candidato e as condutas

descritas nos incisos do referido dispositivo.
No acoérdao recorrido, entendeu-se que “(...) ao demandar pedido
explicito de voto para caracterizar propaganda eleitoral antecipada, a norma

legal exige clareza, certeza, o que nao se configurou na situagao descrita.”

No entanto, a interpretacdo do acérdao recorrido atribuida a nova

redacio do art. 36-A da Lei das Eleicoes esta em dissoniancia com os principios

norteadores do ordenamento juridico eleitoral, pois realizada de forma

meramente literal, permitindo, dessa forma, possiveis casos de burla a lei,

capazes de afetar a legitimidade do pleito e a isonomia entre os candidatos.

Assim, levando-se em consideragdao principalmente a
normatizagao da propaganda eleitoral, que, primordialmente, visa a paridade de
armas entre os candidatos, estipulando termo inicial para a captagao de votos,
nao se pode entender que o art. 36-A da Lei das Eleicoes permita a livre
divulgagcdo de pré-candidaturas, a qualquer tempo, devendo, portanto, ser

averiguado o caso concreto.
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Nesse sentido, o Recurso Especial demonstrou a existéncia de
divergéncia jurisprudencial recente no entendimento do TRE-MG (RE n° 6236) e
do TRE-SP (RE n° 754), os quais possuem entendimento diverso daquele adotado
no acordao ora recorrido, por considerarem que a mengao a candidatura, em pré-
campanha, e os demais atos nao sejam amplos e ilimitados, devendo ser o art.
36-A da Lei das Elei¢oes interpretado conforme os principios norteadores do
ordenamento juridico eleitoral, sob pena de se esvaziar a proibi¢gao do instituto
da propaganda eleitoral antecipada, bem como o seu escopo de amainar a
captacao antecipada de votos, capaz de desequilibrar a disputa eleitoral,
vulnerar o postulado da igualdade de chances entre os candidatos e, no limite,

comprometer a propria higidez do pleito eleitoral.

Seguem as ementas:

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. ELEICOES
2016. DIVULGACAO NO WHATSAPP E NA RADIO LOCAL.
ALEGACAO DE REALIZACAO DE PROPAGANDA
ANTECIPADA. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.

I-Preliminar de ilegitimidade ativa do representante para ajuizar
representacéo.

Rejeitada.

O recorrente alega que a representacdo aviada pelo recorrido
padece de vicio, pois faltam documentos indispensaveis a sua
propositura, tais como endereco de sua sede, estatuto partidario.
De acordo com o art. 96 da Lei das Eleigcbes, os partidos politicos
tém legitimidade para o ajuizamento de representagédo em caso
de suposta violagc&do da aludida Lei.

Os documentos citados pelo recorrente para comprovar a
legitimidade do Presidente do Partido sdo desnecessarios, visto
que tais documentos, como asseverou o ilustre Procurador
Regional Eleitoral, tém carater publico.

2-Preliminar de ilegitimidade passiva do recorrente Luiz Fabio
Antonucci Filho. Rejeitada.

O recorrente sustenta que ndo é parte legitima para figurar no
polo passivo da lide, ao argumento de que o conteudo da
divulgagdo do audio refere-se a atos praticados por ele na
qualidade de Presidente do PSB. Entretanto, o autor da
representagdo imputou a este recorrente a pratica da suposta
propaganda eleitoral extemporanea, motivo pelo qual entendo que
esse fato ja é suficiente para que ele integre o polo passivo da
presente representagao.

A questao da responsabilidade ou nao pela pratica da propaganda
antecipada é matéria a ser apreciada no mérito.
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A nova redagido do art. 36-A da Lei no 9.504/1997, embora
elenque diversas condutas nao caracterizadas como
propaganda eleitoral antecipada, necessita ser interpretada
sistematicamente, a fim de manter a coeréncia do sistema,
pois, embora permita a promogao pessoal no periodo
anterior ao inicio da propaganda eleitoral, sem que haja a
configuragdo da propaganda antecipada, tal conduta deve,
além de se abster do pedido explicito de voto, obedecer aos
limites existentes na referida lei quanto a propaganda
eleitoral licita, seja na sua forma, seja no seu conteudo.

A referéncia a pedido explicito de voto, inserida no caput do
art. 36-A da Lei no 9.504/1997, ndo pode ser interpretada
restritivamente, para que a limitacdo se configure apenas
quando houver pedido de voto exteriorizado verbalmente, por
meio de expressodes cabais da intencdo de captar o voto, sob
pena desta Especializada, por consequéncia, fechar os olhos
para a capacidade que os meios altamente especializados de

marketing tém para influenciar o convencimento do seu
destinatario.

Quanto ao conteudo, pela leitura da mensagem divulgada no
aplicativo WhatsApp e também divulgada em radio AM e FM no
Municipio de Visconde do Rio

Branco, além das provas carreadas aos autos, fica caracterizada
a realizacdo de propaganda eleitoral extemporanea.

Em relagdo ao valor da multa imposta pelo ilustre Juiz de 1° grau,
entendo que em face do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, a mesma deve ser aplicada em seu minimo
legal. A majoragdo pela reincidéncia (condenagdo em outras
representacoes) deve ser comprovada nos autos, o que
efetivamente ndo correu.

PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para manter a
condenacgao dos recorrentes, reduzindo a multa no seu patamar
minimo, correspondente ao valor de R$ 5.000,00 (cindo mil reais),
nos termos do §3° do art. 36 da Lei n°® 9.504/1997.

(TRE-MG, RECURSO ELEITORAL n° 6236, Acorddao de
26/09/2016, Relator(a) CARLOS ROBERTO DE CARVALHO,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sess&o, Data 26/9/2016)
(grifado).

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. ELEICOES 2016. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. OUTDOOR E PLACAS EXIBIDOS EM VARZEA
PAULISTA. INDICACAO DE NOME, CARGO ELETIVO,
NUMERO DE CANDIDATO E FOTO CARACTERISTICA.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA CONFIGURADA.
DIVULGACAO POR MEIO VEDADO E FORA DO PERIODO
PREVISTO. RAZOABILIDADE E FUNDAMENTACAO NA
APLICACAO DA MULTA. RECURSO DESPROVIDO.

(TRE-SP, RECURSO n°® 754, Acordao de 18/07/2016, Relator(a)
SILMAR FERNANDES, Publicagao: DJESP - Diario da Justica
Eletrénico do TRE-SP, Data 26/7/2016 )
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O presente Recurso Especial pretende, assim, que a interpretacao

a vedacgao ao pedido explicito de voto seja conforme os principios norteadores
do ordenamento juridico eleitoral — e nao meramente literal-, no mesmo sentido
do entendimento do TRE-MG (RE n° 6236) e do TRE-SP (RE n° 754), a fim de que
haja a procedéncia da representacdo em analise, diante da ocorréncia de
propaganda eleitoral antecipada, através da realizagdo de inumeros eventos em estilo
de comicios, com ampla divulgagdo na rede social Facebook e nos quais havia a
exposicao de banner com o numero do partido — correspondente ao dos candidatos

da chapa majoritaria-, em momento anterior ao legalmente permitido.

Nao merece prosperar a alegagdo da decisdo que ndo admitiu o

presente recurso por auséncia de similitude fatica, pois, nos acérdios

paradigmas - RE n° 6236 (TRE-MG) e RE n° 754 (TRE-SP) -, foram analisados

fatos semelhantes ao presente caso, que, em sintese, constituiram na

divulgacéao do partido e do numero antes do periodo legalmente permitido para

o _inicio da propaganda eleitoral. Isso foi devidamente ressaltado no cotejo

analitico efetuado as fls. 160-162.

Da mesma forma, pretendeu-se com os precedentes trazidos

demonstrar a interpretacao atribuida pelos mesmos a nova redacao do art. 36-A

da Lei n° 9.504/95, que entende-se ser a mais adequada ante os argumentos

acima mencionados.

N3ao ha se falar, dessa forma, em incidéncia da Sumula n° 28 do

Nesse sentido, quanto ao teor do art. 36-A da Lei n° 9.504/97,
destaca-se trecho da recente decisdo do TRE-SP, no julgamento do RE n° 754,
em 18/07/2016:
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“...) O caput do referido artigo € claro ao instituir que nao
configura propaganda eleitoral antecipada a mencido a
pretensa candidatura.

A utilizacao do vocabulo destacado ("mencao") nao abre a
possibilidade de pretensos candidatos afixarem propagandas
pelas cidades antecipando eventuais candidaturas e
divulgando os respectivos nimeros de campanha. Pensar de
maneira diversa esvaziaria a proibicdo do instituto da
propaganda eleitoral antecipada, bem como o seu escopo,
qual seja, "evitar, ou, ao- menos, amainar a captacao
antecipada de votos, o que poderia desequilibrar a disputa
eleitoral, vulnerar o postulado da igualdade de chances entre
os candidatos e, no limite, comprometer a prépria higidez do

prélio eleitoral”.
Conclui-se que, no caso, foi iniciada verdadeira divulgagao da pré-

candidatura do recorrido, como ele préprio afirma, sem que
fossem observados os postulados dos incisos | a VI e do §2° do
artigo 36-A citado acima. (...)" (grifado).

No presente caso, os sete eventos realizados pelos representados
incidiram na vedacgao prevista na norma, e ndo na excegao do inciso VI do art. 36-A
da Lei das Elei¢gdes, como dispds o0 acérdao recorrido.

Isso porque, consoante os fatos descritos no acordéao do TRE-RS e
nos documentos das fls. 08-09 e 13-72, os ora recorridos iniciaram, de fato, a
disputa ao pleito municipal antes do periodo legalmente previsto para o
inicio da propaganda eleitoral, restando configurada ndo apenas mera
mengao a pretensa candidatura em reunidao para divulgagao de ideias e

propostas partidarias, mas, sim, clara divulgacao de candidatura e do

numero nao sé do partido como dos préprios candidatos, pois integrantes

da chapa majoritaria do mesmo, sendo tais fatos, aliados a forma como os

eventos foram realizados — auténticos comicios - e a sua ampla divulgagao,

capazes de caracterizar pedido de voto, principalmente levando-se em
consideracao que:

i) foram realizados 7 (sete) eventos, entre os dias 30/06/2016 a

29/07/2016 — antes do dia 16/08/2016-, em locais de amplo acesso ao publico
em geral — ndo sendo evento fechado do partido. Tal fato restou reconhecido no

acordao recorrido;
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ii) a fim de atingir maior numero de participantes, além de terem

sido confeccionados e distribuidos convites dirigidos a populagcao local, foi

efetuada ampla divulgacdo de cada evento na rede social Facebook — nao

constituindo evento fechado do partido-, bem como, nos referidos convites,

constou expressamente a distribuicido de salsichdo e péao, fatos que

demonstram o intuito de atrair o maior niumero de pessoas e restaram
reconhecidos no acoérdao recorrido;

iii) os eventos foram produzidos com caracteristicas semelhantes

a um comicio, diante da utilizagao de aparelhagem de som e de discursos

dos pré-candidatos, o que levou, inclusive, o TRE-RS a assim dispor, na

ementa do acdrdao: “No caso, realizacdo de eventos abertos, em locais

acessiveis ao publico em geral, com uso de aparelhagem de som e antecedidos

de prévio convite a populacdo, em formato de reuniao-comicio”; e

iv) principalmente, além de haver, nos convites, expressa

mencao a participacido nos eventos dos pré-candidatos: LUIS CARLOS

HEIDRICH (pré-candidato a Prefeito) e ROSANE MARIA MUCK (pré-candidata

a Vice-prefeita) - ora recorridos-, houve massiva divulgagcao do numero do

partido e dos préprios candidatos — pois integrantes da chapa majoritaria do

mesmo-, através de banner exposto contendo os seguintes dizeres: “PMDB

15 agradece a sua presenga’. Tal fato restou reconhecido no acérdéo recorrido.

Destaca-se que a decisdo do TSE no RESPE n° 5124, proferida em
18/10/2016, publicada apenas em audio até o presente momento e trazida no
acordao recorrido, sustentou que os atos pré-campanha visam tutelar o debate
politico, bem como entendeu como as principais finalidades da limitacdo temporal
as propagandas as seguintes:

(i) assegurar a todos os competidores um mesmo prazo para
realizarem as atividades de captagdo de voto, (i) mitigar o
efeito da (inobjetavel) assimetria de recursos econémicos na
viabilidade das campanhas, no afa de combater a
plutocratizagado sobre os resultados dos pleitos; e
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(i) impedir que determinados competidores extraiam
vantagens indevidas de seus cargos ou de seu acesso aos
grandes veiculos de midia, antecipando, em consequéncia, a
disputa eleitoral.

Precisamente por isso, o enquadramento juridico-eleitoral de
determinada mensagem de pré-candidato ao conceito de
propaganda eleitoral extemporanea reclama uma analise tripartite,
no sentido de perquirir se o ato atentatério a isonomia de
chances, a higidez do pleito ou a moralidade que devem
presidir a competicdo eleitoral. Do contrario, ausentes
quaisquer ultrajes a referidos canones fundamentais eleitorais, a
mensagem encerrara livre e legitima forma de exteriorizar seu
pensamento dentro dos limites tolerados pelas regras do jogo
democratico. (grifado).

No caso em analise, os eventos realizados em formato de
comicio — nos termos do referido pelo préprio TRE-RS - ofenderam
claramente a isonomia de chances, violando a higidez e a moralidade do
pleito, pois, além de terem antecipado a captacao de votos, tiveram como
clara finalidade o pedido de voto, através da exposicao de bandeira
identificando o nome e o numero do partido e, consequentemente, dos

candidatos.

Dessa forma, como acima mencionado, os recorridos

extrapolaram a realizacao do debate politico em seus atos pré-campanha,

pois a forma como os eventos ocorreram — minuciosamente descrita tanto

acima como no acérdao recorrido-, bem como a afixacdo, em local de ampla

visibilidade para os participantes, da faixa “PMDB 15 agradece a sua

presenca’, contendo o nome do partido e, consequentemente, o nimero de

urna dos candidatos, sao todas caracteristicas proéprias de atos de

campanha, ultrapassando a mera divulgacdo de pré-candidatos e a

discussao de ideias, ndo configurando, portanto, a hipétese permissiva do

inciso VI do art. 36-A da Lei das Eleicoes, mas, sim, efetivo pedido de votos

ante a clara a finalidade da captacao antecipada votos.
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Além disso, tem-se que interpretar o art. 36-A da Lei n°® 9.504/97
conforme os principios que regem a propaganda eleitoral e o proprio sistema
juridico eleitoral, e ndo apenas de forma literal como o fez o acérdao recorrido,
nao é restringir a liberdade de expressédo e o debate politico, mas evitar a burla

ao sistema, a fim de se garantir a higidez do processo eleitoral.
Logo, ante a configuragdo do pedido de voto, houve uma
desigualacao da disputa eleitoral, restando caraterizada, portanto, a vedada

propaganda eleitoral extemporanea.

Dessa forma, tendo em vista mudanca legal recente sobre o tema

da propaganda antecipada, referida nessa fundamentagdo, imperioso o
conhecimento e provimento deste agravo, a fim de que seja dado seguimento ao
Recurso Especial Eleitoral interposto, com a reforma do aresto regional, bem
como para que se unifique a jurisprudéncia patria, dando-se prevaléncia a

interpretacdo conforme o ordenamento juridico eleitoral e seus principios.
IV- CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer o Ministério Publico Eleitoral o
conhecimento e provimento do agravo, a fim de que seja dado seguimento e, ato

continuo, seja conhecido e provido o recurso especial eleitoral.

Porto Alegre, 09 de dezembro de 2016.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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