MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(iZA) ELEITORAL RELATOR(A)
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 90-80.2016.6.21.0122
Procedéncia: TAVARES - RS (1222 ZONA ELEITORAL — MOSTARDAS)

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC
CANDIDATO - CARGO - PREFEITO - VICE-PREFEITO
IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA - INELEGIBILIDADE

INDEFERIDO
Recorrente: ARIALFREDO COSTA
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Relator: DES. FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ

| - RELATORIO

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO. HIPOTESE DE INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE DO
ART. 1°, INCISO I, ALINEA “L”, DA LC N° 64/90. PERDA DO
OBJETO. Conforme precedente do Tribunal Superior Eleitoral, fica
prejudicado o recurso que trata de registro de candidatura de quem,
na eleicdo majoritaria, obteve numero de votos (nulos) insuficientes
para alcangar o primeiro lugar ou que, somado a outros votos nulos,
nao ultrapasse o percentual de 50% (cinquenta por cento) previsto no
caput do art. 224 do Cadigo Eleitoral. Parecer para que o recurso
seja declarado prejudicado, ante a auséncia superveniente de
interesse e utilidade.

Trata-se de recurso interposto por ARI ALFREDO COSTA (fls. 216-231)

em face da sentenga (fls. 170-171) que indeferiu o seu pedido de registro de

candidatura, por entender presente a hipotese de inelegibilidade prevista no art. 1°,

inciso |, alinea “I”, da LC n°® 64/90.
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Em suas razdes (fls. 216-231), o recorrente sustentou,
preliminarmente, a nulidade da decisdo dos segundos embargos de declaragéo,
pois, em que pese tenha adentrado as razdes, entendeu por ndo os receber, o que
configurou violagdo ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa.
Alegou, ainda, a inocorréncia da hipotese de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso
I, alinea “I”, da LC n°® 64/90, bem como a inaplicabilidade da LC n°® 135/2010 ao

presente caso. Requereu, assim, a reforma da sentenca.

Com contrarrazdes (fls. 236-240), os autos foram remetidos ao TRE-
RS, sendo recebidos, na sequéncia, por esta Procuradoria Regional Eleitoral, para

exame e parecer (fl. 242).
E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGAO
Il.I - PRELIMINARMENTE

Il.L.I. Da tempestividade

O recurso é tempestivo. A decisdo dos embargos declaratérios foi
afixada, no Mural Eletronico, em 28/09/2016 (fl. 215) e a interposicdo do recurso
ocorreu em 01/10/2016 (fl. 216). Portanto, restou observado o triduo legal a que
alude o § 1° do art. 52 da Resolugao TSE n.° 23.455/2015.

ILLIl. Da auséncia superveniente de interesse recursal

O recurso esta prejudicado, haja vista a auséncia superveniente de

interesse de agir.
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Em consulta ao site do TSE' verifica-se que, no municipio de
Tavares/RS, o ora recorrente concorreu ao cargo de prefeito e obteve 134 votos.
Venceu as eleicdes o candidato GARDEL MACHADO DE ARAUJO, com 2.141
votos, o que correspondeu a 55,54% dos votos validos. Ademais, mesmo sendo
contabilizados os votos do ora recorrente, o candidato eleito permaneceria com mais

de 50% dos votos validos.

Considerando o disposto no art. 224, §3° do Codigo Eleitoral, no
sentido de que a decisdo da Justica Eleitoral que importe o indeferimento do
registro, a cassacgao do diploma ou a perda do mandato de candidato eleito em pleito
majoritario acarreta, apos o transito em julgado, a realizagdo de novas eleicdes,
independentemente do numero de votos anulados, ndo subsiste interesse no
deferimento do registro de candidatura do recorrente, tendo em vista que, ainda que
o primeiro colocado viesse a ter seu diploma cassado ou a perda do mandato

decretada, ndo se daria posse ao recorrente.

Assim, tendo em vista que o indeferimento do registro ndo implica em
qualquer diminui¢do do patriménio juridico do requerente, e que a decisdo so6 produz
efeitos para o pleito em curso, houve perda superveniente do interesse processual

no exame da inconformidade ora veiculada.

Nesse sentido, foi a recente decisdo do TSE, no RESPE n° 13646,
publicado na sessao do dia 06/10/2016, que, por unanimidade, julgou prejudicado o
recurso especial eleitoral, nos termos do voto do Relator que assim restou

ementado:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. ELEICAO MAJORITARIA.
CANDIDATO NAO ELEITO. DISTRIBUICAO. CODIGO ELEITORAL.
ART. 260. PREVENCAO. MUNICIPIO. FALTA DE INTERESSE
SUPERVENIENTE. PREJUIZO. APELO.

1. Questdo de ordem. Apds a apuracao dos votos, os julgamentos
dos pedidos de registro de candidatura podem ter, em tese, reflexo
direto sobre a eleigdo. Assim, 0s recursos oriundos de um mesmo
municipio devem ser distribuidos ao mesmo relator, na forma do art.
260 do Caddigo Eleitoral:

'http://divulga.tse jus.br/oficial/index.html
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A distribuicdo do primeiro recurso que chegar ao Tribunal Regional
ou Tribunal Superior, previnira a competéncia do relator para todos
os demais casos do mesmo municipio ou Estado.

2. Considerada a alteragao da jurisprudéncia anterior que indicava a
nao aplicagdo da regra do art. 260 do Cdédigo Eleitoral, o novo
entendimento deve ser aplicado apenas aos feitos distribuidos a
partir deste julgamento, modulando-se os efeitos, nos termos do art.
927, § 3°, do CPC/2015.

3. Fica prejudicado o recurso que trata de registro de
candidatura de quem, na eleicao majoritaria, obteve niamero de
votos (nulos) insuficientes para alcancar o primeiro lugar ou
que, somado a outros votos nulos, nao ultrapasse o percentual
de 50% (cinquenta por cento) previsto no caput do art. 224 do
Cédigo Eleitoral.

Questdo de ordem resolvida no sentido da manutencdo da
distribuicdo. Recurso especial prejudicado.

(TSE, RESPE n° 13646, Acdérdao de 06/10/2016, Relator: Min.
HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicagdo: PSESS - Publicado em
Sessao, Data 06/10/2016) (grifado).

Dessa forma, deve o recurso ser julgado prejudicado.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, a Procuradoria Regional Eleitoral opina para que o
recurso seja declarado prejudicado, ante a auséncia superveniente de interesse e
utilidade.

Porto Alegre, 11 de outubro de 2016.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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