MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL
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Procedéncia: SANTA CRUZ DO SUL-RS (40® ZONA ELEITORAL — SANTA CRUZ DO

SuL)

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC -
CANDIDATO — CARGO - PREFEITO — CAUSA DE INELEGIBILIDADE -
CONDENACAO CRIMINAL - INDEFERIDO

Recorrentes: = GERRI MACHADO RIBEIRO
MARCO ANTONIO FERREIRA SCHORNER

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Relatora: DRa. GISELE ANNE VIEIRA DE AZAMBURA
PARECER

| - RELATORIO

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. REQUISITO NEGATIVO AO PRETENSO
CANDIDATO. CONDENAGAO CRIMINAL TRANSITADA EM
JULGADO. INCIDENCIA DA HIPOTESE DE INELEGIBILIDADE
PREVISTA NO ART. 1° inc. |, alinea “e”, item 1, da Lei
Complementar n.° 64/90. Parecer pelo conhecimento e
desprovimento  do recurso. Consequentemente, pela
manutenc¢ao da senten¢a que indeferiu o pedido de registro do
candidato e, por consequéncia, em virtude do principio da
unicidade, do candidato a vice-Prefeito.

Trata-se de recursos interposto por GERRI MACHADO RIBEIRO e
MARCO ANTONIO FERREIRA SCHORNER em face da sentenca que indeferiu o

pedido de registro de candidatura de GERRI para prefeito de Santa Cruz-RS,
acolhendo a impugnagao do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL e, em fungéo do
principio da unicidade, indeferiu o registro de seu vice MARCO ANTONIO.
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Apés a publicacdo de edital, o Ministério Publico Eleitoral apresentou
impugnacao, sustentando que o requerente GERRI MACHADO RIBEIRO incorria na
hipétese de inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. |, “e”, item 1, da Lei Complementar n°
64/90, com a redagdo dada pela Lei Complementar n° 135/2010, porque foi
definitivamente condenado pela 4% Camara Criminal do TJ-RS, como incurso nas
sangdes do art. 312 do Cédigo Penal. Referida condenagéo transitou em julgado em 22-

12-2006, tendo a pena sido integralmente cumprida em 09-1-2013.

Regularmente instruido o feito, sobreveio sentenga de procedéncia da
impugnacao, pois entendeu a magistrada que o prazo de inelegibilidade de 8 anos
aplica-se a fatos e condenagdes pretéritas a Lei Complementar n® 135/2010, na medida
em que ndo ha regime adquirido a regime de inelegibilidade (ADCs 29 e 30 e ADI
4.578). Assim, considerando que o impugnado foi condenado a uma pena de dois anos
de reclusao, substituida por duas penas de prestacdes de servigos a comunidade, em
decisdo que transitou em julgado em 22-12-2006, e que, conforme informagdo dos

sistema Themis, a pena foi extinta em 16-3-2009.

Inconformado, o impugnado, e seu vice-prefeito, interpuseram recursos.
Sustentaram que, preliminarmente, a sentenga deve ser extinta porque foi proferida
em dois momentos, indeferindo inicialmente o registro do candidato a Prefeito e,
apos, do seu vice, em funcdo do principio da unicidade. No mérito, argumenta que
existem varias datas de extincdo da pena, ndo se podendo obter, com exatidao, a data
de inicio da inelegibilidade. Afirma também que a Lei complementar ndo se aplicaria a

casos pretéritos.

Com contrarrazbes, os autos foram remetidos ao E. TRE/RS e, na

sequéncia, vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral, para exame e parecer.

E o relatorio.
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Il - FUNDAMENTAGAO

Il.I. Tempestividade
Os recursos sao tempestivos.

A intimagéo das sentengas ocorreram em 29/08/2016, e o impugnado,
bem como o candidato a vice, interpuseram recursos em 31/08/2016. Portanto, por
ambos, foi observado o triduo legal a que alude o § 1° do art. 52 da Resolugéo TSE
n.° 23.455/2015.

ILIl. Da preliminar de nulidade da sentenga

Os recorrentes postulam a nulidade da sentenca, tendo em vista que a
esta foi publicada no mural eletrénico e depois a digna Julgadora teria “voltado atras
em sua decisdao”, indeferindo também o registro do candidato a vice-Prefeito
argumentando que ha omissao na sentenca.

Na verdade, o que ocorreu foi a inclusdo na sentenca de um efeito
automatico do indeferimento de um dos componentes, no caso o Prefeito, de uma
chapa majoritaria. O principio da unicidade determina tal agdo do Julgador, com
estribo no artigo 49 da Resolugao 23455/2015. Agiu corretamente a Juiza ao aplicar
o principio, complementando a sentencga, diante da dinamica do processo eleitoral
gue imprime mecanismos e ferramentas procedimentais mais céleres. Nessa linha,
transcreve-se o parecer do nobre agente Ministerial de primeiro grau:

Ora. De inicio, ha de se estabelecer que inexiste nos autos o
chamado "ADENDO A SENTENCA", como crer fazer crer o
recorrente. O que houve, conforme facilmente se constata no
documento da fl. 62, foi ato jurisdicional voltado a supressao ou
correcao de omissao contida na decisao das fls. 60 a 61,verso.
Como bem frisou a Julgadora a quo, verificou-se omissao na
deciséao referida, razao pela qual impés-se a complementacao
necessaria, a ponto nao apenas de julgar procedente o pedido
de IMPUGNACAO do registro de candidatura de Gerri
Machado Ribeiro, mas, também, de incluir decisdo acerca do
INDEFERIMENTO do registro de candidatura de Marco
Antonio Ferreira Schorner, corolario I6gico e inafastavel, por
forca de lei.
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Assim, nao se esta, no presente caso, diante de situagcao que
identifigue sentenca de natureza diversa da pedida, tampouco
de condenagdo em quantidade superior ou em objeto diverso
do que foi demandado.

Nesse particular, adentrando-se a analise conceitual das
possibilidades aventadas, sabe-se que a sentenga ultra petita
ocorre quando o juiz vai além do pedido do autor, concedendo
mais do que fora pleiteado, enquanto a modalidade extra petita
ocorre com um provimento jurisdicional ndo requerido pela
parte, ou seja, ESTRANHO ao pedido e aos fundamentos
juridicos contidos na agéo.

Ora. De inicio, ha de se estabelecer que inexiste nos autos o
chamado "ADENDO A SENTENCA", como crer fazer crer o
recorrente. O que houve, conforme facilmente se constata no
documento da fl. 62, foi ato jurisdicional voltado a supresséo ou
correcao de omissao contida na deciséo das fls. 60 a 61,verso.
Como bem frisou a Julgadora a quo, verificou-se omissédo na
decisao referida, razdo pela qual impds-se a complementagao
necessaria, a ponto ndo apenas de julgar procedente o pedido
de IMPUGNACAO do registro de candidatura de Gerri
Machado Ribeiro, mas, também, de incluir decisdo acerca do
INDEFERIMENTO do registro de candidatura de Marco
Antonio Ferreira Schorner, corolario l6gico e inafastavel, por
forca de lei.

Assim, nao se esta, no presente caso, diante de situacao que
identifigue sentenca de natureza diversa da pedida, tampouco
de condenagdo em quantidade superior ou em objeto diverso
do que foi demandado.

Nesse particular, adentrando-se a analise conceitual das
possibilidades aventadas, sabe-se que a sentenca ultra petita
ocorre quando o juiz vai além do pedido do autor, concedendo
mais do que fora pleiteado, enquanto a modalidade extra petita
ocorre com um provimento jurisdicional ndo requerido pela
parte, ou seja, ESTRANHO ao pedido e aos fundamentos
juridicos contidos na agéo.

No caso dos autos, a nobre Julgadora apenas corrigiu simples
omissdo contida na decisdo proferida, inserindo consequéncia
com cores do corolario légico a procedéncia da acédo de
impugnacdo do registro de candidatura, qual seja, o
JUSTIFICADO E LEGAL indeferimento do registro de
candidatura do candidato a vice.

Aplicou, em outras palavras, o0 que determina o disposto nos
artigos 49 e 50 da Resolugdo TSE 26.455/2015, que trazem a
seguinte redacgao:

Art. 49. Os pedidos de registro das chapas majoritarias serdo
julgados em uma unica decisdo por chapa, com o exame
individualizado de cada urna das candidaturas, e somente serao
deferidos se ambos os candidatos forem considerados aptos, ndo
podendo ser deferidos os registros sob condicao.
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Paragrafo unico. Se o Juiz Eleitoral indeferir o registro, devera
especificar qual dos candidatos ndo preenche as exigéncias legais e
apontar o Obice existente, podendo o candidato, o partido politico ou a
coligacdo, por sua conta e risco, recorrer da decisdo ou, desde logo,
indicar substituto ao candidato que ndo for considerado apto, na forma
dos arts. 67 e 68.

Art. 50. A declaragdo de inelegibilidade do candidato a prefeito néo
atingira o candidato a viceprefeito, assim como a deste ndo atingira
aquele.

Paragrafo unico. Reconhecida a inelegibilidade e sobrevindo
recurso, a validade dos votos atribuidos a chapa que esteja sub
judice no dia da eleiggo fica condicionada ao deferimento do respectivo registro
(Lei Complementar n? 64/1990, art. 18 e Lei n® 9.504/1997, art. 16-A).

Em sendo o registro de candidatura do recorrente impugnada, nada mais
I6gico, legal e esperado do que decidir a Magistrada pelo indeferimento
do registro de candidatura do candidato a vice, no caso, o Sr. Marco
Antonio Ferreira Schorner.

Isso porque os pedidos de registro das chapas majoritarias devem ser
julgados em uma Uunica decisdo por chapa, procedendo-se a analise
individualizada de cada uma das candidaturas, como foi o caso.

Frise-se que, no processo eleitoral, mais especificamente no
momento de analise do pedido de registro de candidatura, cada um
dos pretensos candidatos tem analisado, separadamente, seu
respectivo pleito. Contudo, apontado um obice, que é de cunho
personalissimo, o outro acaba por ser atingido, tendo em vista que A
CHAPA E UNA E INDIVISIVEL. Em outras palavras, se o candidato a
Prefeito Municipal tem contra si julgado procedente pedido de registro de
candidatura, tal decisdo vem a contaminar, por forca de lei, o registro
daquele que se candidata a vice. Isso é que dispde o art. 50, paragrafo
unico, da Resolugéo 23.455/15, conforme ja referido.

Mas, o recorrente vai além: afirma que a Julgadora "VOLTOU ATRAS
EM SUA DECISAQ", alterando o decisum supramencionado. Além
disso, referiu que "a decisdo extrapolou oslimites da lide uma vez
gue ndo havia pedido de impugnacédo em relacdo ao candidato a
vice-prefeito". .

Com todo o respeito, NAO FOI O QUE OCORREU NO PRESENTE
PROCESSO.

Em nenhum momento o Ministério Pablico formulou pedido
de impugnacao do registro de candidatura ao entdao
candidato vice-prefeito, na medida em que inexistiam (e
inexistem) razdes para a formulacdo de tal pedido. E, frise-se,
em nenhum momento a nobre julgadora assim julgou, porquanto _inexiste,

em sua fundamentacéo ou parte dispositiva, qualquer mencéio a impugnacio do
registro de candidatura de Marco Antonio Ferreira Schorner. Houve,

pura e simplesmente, a aplicacdao da regra contida na Resolugao
TSE 23.455115.

A consequéncia disso traduz-se no INDEFERIMENTO do registro de
candidatura do candidato a vice, nao na IMPUGNAgﬂO DE SEU
REGISTRO. Ao que parece, o recorrente confunde o significado de
referidos institutos!!
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José Jairo Gome, na obra Direito Eleitoral, 128 edicdo, Editora
Atlas, pagina 389, bem, oberva que "[...] os pedidos de_
registro da chapa e de seus integrantes sdo julgados
conjuntamente, no mesmo ato, embora cada candidatura seja
analisada individualmente; o registro da chapa somente deve
ser deferido se também o forem os pedidos dos dois
candidatos que a compdéem. Assim, para que a chapa seja_
registrada, ha mister que cada um de seus integrantes esteja
apto a disputar o certame.”

Importante frisar que o Juiz podera, de oficio, suprir erros materiais,
consoante o disposto no art. 494, inciso I, do Codigo de Processo
Civil, que assim dispde:

Art. 494. Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la: para corrigir-lhe,
de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais ou erros de
calculo.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSE. BENS IMOVEIS.
IMPUGNACAO AO , CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ERRO
MATERIAL. ADMISSIVEL A CORREGAO. Nos termos do att. 463,
I, do Codigo de Processo Civil, ¢ possivel ao julgador alterar a
decisdao depois de publicada para lhe corrigir inexatidoes materiais
ou erros de calculo, sem que isso afronte ao instituto da coisa
julgada, podendo, inclusive, ser de oficio ou alegado a qualquer
tempo pelas partes. No caso, ha evidente inexatidao material,
devendo ser mantida a decisio ora recorrida. AGRAVO DE
INSTRUMENTO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. DECISAO
MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento N° 70067684118,
Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Walda Maria Melo Pierro, Julgado em 23/02/2016)

Em caso de reconhecimento da nulidade da sentenca, estariamos diante
de quadro inusitado nos presentes autos. Isso porque a nulidade, na
hipdtese elencada pelo recorrente, seria APENAS PARCIAL, atingindo
apenas a parte referente &' omissao, corrigida de oficio pela Julgadora.
Dessa forma, restaria extirpada a possibilidade de indeferimento
do pedido de registro de candidatura de Marco Antonio Ferreira
Schorner, mantendo-se, por 6bvio, a decisdo de IMPUGNACAO DO
REGISTRO DE CANDIDATURA de Gerri Machado Ribeiro. Com isso,
haveria total desrespeito ao que preconiza a Resolugdo 23.455/15,
criando-se a figura do DEFERIMENTO do registro de candidatura do
vice, quando o indeferido o pedido de registro do candidato ao cargo de
Prefeito (pela impugnacéo).

Dessa forma, Senhores Julgadores, o que preconiza o recorrente € uma
verdadeira inversao dos ditames legais, com vistas a ensejar, tdo-somente,
a possibilidade de registro de sua candidatura por forca de erro em
procedendo nao verificado.

Nesse quadrante, o Ministério Publico requer seja afastada a preliminar
arguida, mantendo-se a deciséo proferida nos seus devidos termos.

A jurisprudéncia desta egrégia Corte Regional também é nesse sentido:
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Registro de candidaturas. Eleicdo majoritaria. Pré-candidatos aos cargos
de governador e vice-governador. Condi¢cao de elegibilidade. Quitagcao
eleitoral. Art. 11, §1°, VI, da Lei n. 9.504/97. Ndo atendimento desse
requisito por um dos componentes da chapa. Eleigbes 2014.

A nado apresentacédo de contas de campanha pelo pretendente ao cargo
de governador impede que obtenha a certiddo de quitagcéo eleitoral, por
auséncia de requisito indispensavel ao registro de sua candidatura.

Diante da unicidade e indivisibilidade da chapa
majoritaria, verificada a auséncia de condigao de
elegibilidade em relagdo a um dos seus
componentes, impoée-se o indeferimento do

pedido de registro da chapa como um todo.
Indeferimento.

(Registro de Candidatura n°® 19336, Acordao de 04/08/2014, Relator(a)
DESA. FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
Publicagéo: PSESS - Publicado em Sessao, Data 04/08/2014 )

Passa-se a analise do mérito.

ILIIl. Mérito

O recurso nao merece provimento.

Encontra-se em discussdo questao relativa a inelegibilidade de GERRI
MACHADO RIBEIRO. Nenhuma das datas questionadas pelo recorrente GERRI
possibilitaria evitar a incidéncia de hip6tese de inelegibilidade. Tanto janeiro de 2013,
quanto margo de 2009, que sao as datas onde paira alguma duvida, ndo permitem

impedir tal incidéncia, de oito anos.

A impugnagao ao registro da candidatura de GERRI ao cargo de
Prefeito no municipio de Santa Cruz foi realizada pelo Ministério Publico Eleitoral,
fundamentada no no art. 1°, I, “e”, item 1, da Lei n.° 64/90, com redacao dada pela
LC n.° 135/2010, tendo em vista que o pretenso candidato foi condenado
criminalmente, a pena de 2 (dois) anos de reclusao, pela pratica do crime previsto no
art. 312, caput, estando em curso o prazo de inelegibilidade, que teve seu termo inicial
em 09/01/2013, documento trazido pelo proprio recorrente GERRI, .56, onde refere a
baixa no rol dos culpados, ou 16/03/2009, com a extingdo da pena pelo cumprimento

(documento que, também, foi trazido pelo proprio recorrente.
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Para esta eleigdo, 2016, portanto, ndo possui o candidato GERRI
capacidade eleitoral passiva. Os argumentos esgrimidos pelo operoso Promotor

merecem ser reproduzidos:

No caso dos autos, o impugnado, conforme se observa da
documentagdo anexa, foi definitivamente condenado pela 4a Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, corno
incurso nas sangdes do artigo 312 do Cdodigo Penal, a pena de 2 (dois)
anos de reclusao, substituida por duas penas de prestagao de servigos
a comunidade, a razao de uma hora de tarefa por dia de condenagao
para cada uma, mais multa.

A aludida condenagdo criminal transitou em julgado em 22 de
dezembro de 2006, sendo integralmente cumprida pelo requerido em
09 de janeiro de 2013, conforme certidado judicial criminal fornecida
a partir de registro no sistema Themis (documento fornecido
pelo préprio recorrente, a fl. 56).

Conforme informacédo da fl. 57, a extincdo da punibilidade veio a
ocorrer em 16 de margco de 2009 (documento fornecido pelo
préprio recorrente - INFORMACAO CONSTANTE, TAMBEM,
NOS REGISTROS DO TSE). E, conforme informagao fornecida
pela Vara de Execucdes de Santa Maria, local de cumprimento da
pena, a extingdo por seu cumprimento ocorreu em 09 de margo
de 2009 (documentofornecido pelo préprio recorrente, a fl. 58).
Em quaisquer dos casos, frise-se, verifica-se a inelegibilidade do
candidato, eis que nao decorrido o prazo de 08 anos apdés o
cumprimento da pena.

Nessa perspectiva, bem andou a nobre Magistrada ao indeferir o pedido
constante a contestacao (e também na inicial do Ministério Publico), na
medida em que tais informagbes foram carreadas aos autos por ato
volitivo do proprio recorrente, instruindo o feito com as informacoes
necessarias a seguinte constatacdo: o recorrente E INELEGIVEL,
segundo dispdem as Leis Complementares 64/90 e 135110.

Frise-se que a diligéncia solicitada a contestagdo abrange a solicitagéo
de copias do PEC 57965972, algo absolutamente desnecessario, na
medida em que o documento da fl. 58 é extraido de feito da Vara de
Execugdes Criminais de Santa Maria, local de cumprimento da pena.
Ali, consta a data do transito em julgado da decisdo que extinguiu a
pena cumprida por Gerri Machado Ribeiro. Como o término da pena
ocorreu em 2009, apenas em 2017 é que o recorrente tornar-se-a
novamente elegivel!

Assim, consoante estabelece o art. 1°, inciso |, alinea e, da Lei
Complementar n° 64/90, a condenacao definitiva por crime contra a
Administragao Publica gera a inelegibilidade, desde a condenagao
por érgao colegiado "até o transcurso do prazo de oito anos apés o
cumprimento da pena”.

Portanto, tal como reconhecido na sentenca, a data de inicio da contagem
do prazo de inelegibilidade deve ser aquela atestada pela certiddo de da vara de

execugodes criminais a fl. 57, qual seja: 16-3-2009.
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Por consequéncia, o reconhecimento da inelegibilidade deflui da
previsao contida no art. 1°, inciso |, alinea “e”, item 1, da LC n°® 64/90, entendimento
que esta em consonancia com decisdo do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
conjunto das ADCs 29 e 30 e da ADI 4578. Dito de outro modo, reconhecendo-se a
aludida condenacgao como existente e valida, ndo ha como deixar de reconhecer a

incidéncia da inelegibilidade.

Vale salientar que a inelegibilidade imputada ao recorrente, qual seja a
contida no art. 1°, inciso [, alinea “e”, da LC n°® 64/90, nao se trata de sancao, mas de
requisito para o individuo candidatar-se a um cargo publico. No ponto, segue a ligao
de Zilio™

Assim, na analise das razdes motivadores na edicdo da LC n°
135/10, € possivel concluir que a nao-culpabilidade do Direito Penal
nao deve ser transportada para o Direito Eleitoral, porquanto o
legislador, no uso de sua prerrogativa assegurada pela Constituicao
Federal, entendeu que a protecido da probidade e da moralidade
administrativa somente resta concretizada se ndo houver contra o
pretenso candidato, em determinadas hipoteses exaustivamente
catalogadas no novo diploma normativo, condenacao definitiva ou
por 6rgdo colegiado. O legislador, em verdade, tragou distingdo e
reconheceu a autonomia entre a categoria dos direitos politicos - que
servem a coletividade (Direito Eleitoral e o direito a protecdo da
probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do
mandato) - e os direitos individuais - que protegem o interesse do
titular (Direito Penal e o direito a liberdade e a nao-culpabilidade) -,
sendo licito concluir pela prevaléncia do direito da coletividade (em
ter uma eleicdo sem a participagcdo daquele que nao ostente vida
pregressa compativel com a probidade administrativa e moralidade
para o exercicio do mandato) em relacdo ao direito individual do
candidato (que apresente em seu desfavor condenagbes criminais
definitivas ou reconhecidas por 6rgao colegiado).

Em suma, pois, para o fim almejado pelo legislador, ao editar a LC n°
135/10, a protecédo da normalidade e legitimidade do pleito consolida-
se ao impedir que o condenado, seja definitivamente ou por 6rgéo
colegiado, possa ser afastado da pretensao de concorrer a mandato
eletivo, justamente porque a logica de protecao dos bens juridicos na
esfera eleitoral tem um objetivo especifico e peculiar: propiciar que o
eleitor faga a escolha de mandatarios investidos de uma dignidade
minima a altura do cargo representativo que desejam obter.

1ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. Editora Verbo Juridico. 52 Edigéo, 2016. p. 223-224.
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Nesse sentido foi, inclusive, o voto do Ministro Luiz Fux, em decisédo
dotada de efeito vinculante, proferida no julgamento da Acdo Declaratdria de
Constitucionalidade n.° 29 (Tribunal Pleno. Relator Min. Luiz Fux. Julgado em
16/02/2012. DJe 28/06/2012), na qual decidiu-se pela constitucionalidade da Lei
Complementar n.° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa). Segue trecho do voto:

Em outras palavras, a elegibilidade é a adequac¢ao do individuo ao
regime juridico — constitucional e legal complementar — do
processo eleitoral, consubstanciada no nao preenchimento de
requisitos “negativos” (as inelegibilidades). Vale dizer, o
individuo que tenciona concorrer a cargo eletivo deve aderir ao
estatuto juridico eleitoral. Portanto, a sua adequacdao a esse
estatuto ndo ingressa no respectivo patrimdnio juridico, antes se
traduzindo numa relacdo ex lege dinamica.

E essa caracteristica continuativa do enquadramento do cidaddo na
legislagao eleitoral, alias, que também permite concluir pela validade
da extens&o dos prazos de inelegibilidade, originariamente previstos
em 3 (trés) , 4 (quatro) ou 5 (cinco) anos, para 8 (oito) anos, nos
casos em que OS mMesmos encontram-se em curso ou ja se
encerraram. Em outras palavras, é de se entender que, mesmo no
caso em que o individuo ja foi atingido pela inelegibilidade de acordo
com as hipoteses e prazos anteriormente previstos na Lei
Complementar n°® 64/90, esses prazos poderao ser estendidos — se
ainda em curso — ou mesmo restaurados para que cheguem a 8
(oito) anos, por forca da /lex nova, desde que nao ultrapassem esse
prazo.

Explica-se: trata-se, tdo-somente, de imposicao de um novo
requisito negativo para a que o cidadao possa candidatar-se a
cargo eletivo, que ndao se confunde com agravamento de pena
ou com bis in idem. Observe-se, para tanto, que o legislador cuidou
de distinguir claramente a inelegibilidade das condenagdes —
assim é que, por exemplo, o art. 1°, |, “e”, da Lei Complementar n°
64/90 expressamente impde a inelegibilidade para periodo posterior
ao cumprimento da pena.

Portanto, a inelegibilidade ndo & condenagdo (ndo € pena), mas
adequacao do individuo ao regime juridico do processo eleitoral, consubstanciada
no nao preenchimento de requisitos negativos, conformadores da restricdo

temporaria a capacidade eleitoral passiva.
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Portanto, o caso dos autos conforma clara hipétese de inelegibilidade,
na medida em que o pretenso candidato ndo preenche os requisitos de vida
pregressa compativeis com a moralidade e probidade administrativas para o

exercicio do mandato, nos termos do art. 1°, inc. |, “e”, da Lei Complementar 64/90.

Portanto, resta configurada a hipotese de inelegibilidade prevista no
art. 1°,inc. |, alinea “e”, item 1, da Lei Complementar n.° 64/90, motivo pelo qual devem
ser desprovidos 0s recursos e, consequentemente, mantido o indeferimento do pedido
de registro de GERRI MACHADO RIBEIRO e, via de consequéncia, de seu candidato a

vice-Prefeito MARCO ANTONIO FERREIRA SCHORNER.
lll - CONCLUSAO

Ante o exposto, a PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
manifesta-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso, e, consequentemente,
pela manutencdo da sentenga que indeferiu os pedidos de registro de GERRI
MACHADO RIBEIRO, haja vista a incidéncia da hipotese de inelegibilidade prevista
no art. 1°, inc. |, alinea “e”, item 1, da Lei Complementar n.° 64/90, e de MARCO
ANTONIO FERREIRA SCHORNER, por forca do que dispde o artigo 49 da Resolugao
23455/2015.

Porto Alegre, 6 de setembro de 2016.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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