MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL N° 73-53.2015.6.21.0001
Procedéncia: PORTO ALEGRE-RS (12 ZONA ELEITORAL — PORTO ALEGRE)

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAGCAO - DOACAO DE
RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL — PESSOA JURIDICA -
MULTA

Recorrente: CGM CONSULTORES E CIALTDA.
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Relatora: DRA. GISELE ANNE VIEIRA DE AZAMBUJA

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, pelo agente firmatario, nos
autos em epigrafe, vem, com fulcro no art. 278, § 2°, do Cddigo Eleitoral, apresentar

as anexas

CONTRARRAZOES AO
RECURSO ESPECIAL

interposto por CGM CONSULTORES E CIA LTDA (fls. 123-147), requerendo sejam

remetidas ao Tribunal Superior Eleitoral, para o devido processamento e julgamento.

Porto Alegre, 12 de abril de 2016.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMERITOS JULGADORES, EXMO. SR. MINISTRO RELATOR.

RECURSO ELEITORAL N° 73-53.2015.6.21.0001
Procedéncia: PORTO ALEGRE-RS (12 ZONA ELEITORAL — PORTO ALEGRE)

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DOAGCAO DE
RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL — PESSOA JURIDICA -
MULTA

Recorrente: CGM CONSULTORES E CIALTDA.
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Relatora: DRA. GISELE ANNE VIEIRA DE AZAMBUJA

Em observancia ao despacho da fl. 167, o MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL vem apresentar contrarrazbes ao Recurso Especial, nos seguintes

termos.

| - RELATORIO

Trata-se de representacdo do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por
doagao acima do limite legal, proposta em face da CGM CONSULTORES E CIA
LTDA (fls. 02-04), que foi julgada procedente (fls. 88-90), para condenar a empresa
ao pagamento de multa no valor R$ 4.700,00 (quatro mil e setecentos reais),

equivalente a cinco vezes ao valor por ela doado em excesso nas eleigdes de 2014.

Na decisdo combatida (fls. 88-90), o Juiz Eleitoral entendeu ter havido
infringéncia ao disposto no art. 81, §1°, da Lei n® 9.504/97, em razdo de a pessoa
juridica representada ter efetuado doagao, para campanha eleitoral de 2014, no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), embora tenha declarado faturamento bruto no ano
anterior de R$ 203.000,00 (duzentos e trés mil reais). Logo, poderia ter doado até R$
4.060,00 (quatro mil e sessenta reais), mas excedeu em R$ 940,00 (novecentos e

quarenta reais) esse limite.
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Irresignada, a representada interpds recurso eleitoral (fls. 95-99),
alegando, preliminarmente, a ilicitude da prova documental que embasou a
representagao (Procedimento Administrativo — PA n°® 00833.00005/2015), tendo em
vista que os dados ali constantes foram fornecidos pela Receita Federal sem prévia
decisao judicial autorizando o afastamento do sigilo fiscal. No mérito, sustentou que o
valor irrisorio doado a mais nao teve capacidade de alterar o pleito, e, portanto, que
devem ser aplicados os principios da proporcionalidade e razoabilidade para afastar

a multa.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 102-106), esta Procuradoria Regional

Eleitoral emitiu parecer (fls. 109-114), pelo desprovimento do recurso.

Sobreveio acorddao do TRE/RS (fls. 117-119), que manteve a aplicagao
da pena de multa de R$ 4.700,00 (quatro mil e setecentos reais), cominada em seu
patamar minimo, a empresa recorrente, tendo em vista que a mesma doou, nas
eleicbes de 2014, valor superior ao limite estabelecido na lei, excedendo-o em R$

940,00 (novecentos e quarenta reais).

Em face desse julgamento, a representada interpés recurso especial
(fls. 123-147), com base no art. 276, inciso |, alinea “b”, do Cddigo Eleitoral,
sustentando, preliminarmente, a ilicitude da prova obtida pelo Ministério Publico
Eleitoral, e, no mérito, requereu a aplicagcado dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade para afastar a penalidade pecuniaria cominada pela sua doagao acima

do limite legal.

Contudo, em analise de admissibilidade, o Exmo. Desembargador
Presidente do TRE-RS ndo conheceu do recurso especial, com base nas Sumulas
n°s 284/STF, 286/STF, 369/STF, 13/STJ e 83/STJ (fls. 149-151). Dessa decisao o
recorrente interpbs agravo (fls. 155-165), a fim de possibilitar o envio do processo ao
Tribunal Superior Eleitoral, e requereu o provimento da irresignacdo para que o

recurso especial seja conhecido.
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Vieram os autos a esta Procuradoria Regional Eleitoral para apresentar

contrarrazdes ao agravo e ao recurso especial, conforme despacho da folha 167.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGAO

Il.I - DA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL: aplicacdo das sumulas
n°s 284/STF, 286/STF, 83/STJ, 369/STF e 13/STJ.

O recurso & manifestamente inadmissivel, sendo vejamos.

Quanto a obtencao dos dados junto a Receita Federal do Brasil, o
recorrente ndo demonstrou a efetiva divergéncia jurisprudencial entre dois ou mais
tribunais eleitorais, ou seja, ndo efetuou o cotejo analitico, atendo-se apenas a
transcrever parte de decisdes e a ementa de um julgado do TSE (fls. 125-126), o que
inviabiliza o conhecimento das suas razdes no tocante, conforme o entendimento da
Sumula n° 284/STF, segundo a qual “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia’.

Nesse sentido, € o entendimento do TSE:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2012. AIJE.
CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL.
PERIODO VEDADO. PREFEITO REELEITO. CASSACAO
AFASTADA PELO REGIONAL. JULGAMENTO DA GRAVIDADE
DA CONDUTA COM BASE NA PROVA DOS AUTOS E
APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 279
DO STF E 7 DO STJ. DISSIDIO INEXISTENTE. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL DA COLIGACAO DESPROVIDO.
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1. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
faticas da causa, concluiu que a conduta vedada praticada nao
teve gravidade suficiente a justificar a aplicagdo da cassagao
dos diplomas. A inversdo do julgado encontra O&bice nas
Sumulas 279/STF e 7/STJ. Precedentes.

2. Inexiste dissidio se o julgado paradigma sequer conheceu da
tese por incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Recurso especial da coligagado desprovido.

RECURSO ESPECIAL ADESIVO. RAZOES DEFICIENTES.
AUSENCIA DE APONTAMENTO EXPRESSO DE NORMA
VIOLADA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO ESPECIAL  ELEITORAL
ADESIVO NAO CONHECIDO.

1. Nao se conhece do recurso especial quando evidenciada
a deficiéncia de suas razées e quando nao realizado o
cotejo analitico apto a demonstrar a existéncia de dissidio
jurisprudencial. Aplicagdao das Sumulas 284 e 291 do
Supremo Tribunal Federal. Precedente.

2. Recurso especial adesivo dos candidatos ndo conhecido.
(Recurso Especial Eleitoral n® 1696, Acordao de 03/12/2015,
Relator(a) Min. MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA,
Publicacao: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 16/02/2016,
Pagina 53) (grifado).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRESTACAO DE CONTAS. TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO.
COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. INDICACAO
ESPECIFICA DE AFRONTA OU DISSIDIO. INEXISTENCIA.
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A recente jurisprudéncia desta Casa € no sentido de se
admitir a comprovagao posterior da tempestividade de recurso,
no ato da interposicdo do agravo regimental, em decorréncia da
suspensao dos prazos por ato do Tribunal de origem.
Precedentes.

2. Deve ser mantida a decisdao agravada, em razao de nao
ter sido indicada, especifica e adequadamente, de que
forma o acérdao recorrido - que manteve a desaprovagao
das contas de campanha pela auséncia de abertura de
conta bancaria especifica - teria afrontado dispositivo de lei
ou incorrido em divergéncia jurisprudencial. Incidéncia da
Sumula 284 do STF. Precedentes.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 1962,
Acordao de 10/03/2015, Relator(a) Min. MARIA THEREZA
ROCHA DE ASSIS MOURA, Publicagéo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Tomo 58, Data 25/03/2015, Pagina 34) (grifado).
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Como se nao bastasse, o recurso € manifestamente inadmissivel por
encontrar ébice no enunciado da Sumula n° 286/STF, segundo o qual “Ndo se
conhece do recurso extraordinario quando a orientagdo do Plenario do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”, bem como, no mesmo sentido, no
enunciado da Sumula n°® 83/STJ, conforme o qual “Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo

sentido da decisdo recorrida”.

Na hipotese vertente, tanto a questdo da possibilidade de obtencgéo,
pelo Ministério Publico Eleitoral, dos dados especificos do faturamento da empresa
junto a Receita Federal - devidamente amparada pelo afastamento do sigilo fiscal,
através da deciséo judicial proferida a fl. 51-, como a questao da inaplicabilidade dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade nas representagbes por doacao
acima do limite legal, diante da impossibilidade de se afastar a penalidade cominada
a infragcéo legal, sob pena de se negar vigéncia ao §2° do art. 81 da Lei n® 9.504/97,
representam o firme entendimento da jurisprudéncia do Tribunal Superior

Eleitoral.

Mesmo diante da auséncia de demonstracdo da divergéncia, quanto a
obtencao dos dados junto a Receita Federal do Brasil, tem-se que o acérdao
impugnado do TRE/RS harmoniza-se com a jurisprudéncia do TSE, que se

demonstra por meio dos precedentes selecionados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2010. REPRESENTACAO. DOACAO DE RECURSOS
ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA JURIDICA. ART. 81 DA LEI
9.504/97. DESPROVIMENTO.

1. Considerando que a representagao por doagao de recursos acima
do limite legal foi ajuizada dentro do prazo de 180 dias, contados da
diplomagéo, perante o 6rgao judiciario originariamente competente
para o seu processamento e julgamento, ndo ha falar em decadéncia.
2. O Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento do AgR-REspe 682-
68/DF, assentou a legitimidade ativa da Procuradoria Regional
Eleitoral em caso idéntico ao dos autos, haja vista o fato de o TRE/SP
ser o 6rgao competente para o julgamento da representagdo na data
em que ajuizada.
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3. Consoante jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o
resultado do batimento entre o valor da doacdao a campanha
eleitoral e os dados fornecidos pelo contribuinte a Receita
Federal é indicio suficiente para determinar a quebra do sigilo
fiscal (REspe 3693, Rel. Min. Henrique Neves, Rel. designada Min.
Luciana Loéssio, DJe de 14.4.2014), com ressalva do
entendimento do relator.

4. Para examinar o argumento da agravante de auséncia de prova da
efetiva doagao, seria necessario reexaminar fatos e provas, o que é
vedado em sede de recurso especial, a teor das Sumulas 7/STJ e
279/STF.

5. Nao merece prosperar o argumento referente a
inconstitucionalidade das sangdes previstas nos §§ 2° e 3° do art. 81
da Lei 9.504/97, tendo em vista o carater confiscatério da multa e
levando-se em conta o seu objetivo, pois as multas eleitorais ndo tém
natureza de tributo. Precedentes.

6. A auséncia de prequestionamento inviabiliza a analise da questao
pelo Tribunal Superior Eleitoral em sede de recurso especial eleitoral.
No caso dos autos, ndo ha como conhecer da matéria referente a
violagdo aos arts. 81 da Lei 9.504/97 e 22 da LC 64/90,devido a
inexisténcia de ma-fé ou de prova de abuso do poder econdémico.

7. Agravo regimental n&o provido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 174418,
Acorddo de 24/06/2014, Relator(a) Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Volume -,
Tomo 142, Data 04/08/2014, Pagina 52/53) (grifado).

ELEICOES 2010. REPRESENTACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA JURIDICA.
DECADENCIA. INEXISTENCIA. PROVA LICITA. AUTORIDADE
COMPETENTE. DESPROVIMENTO.

1. Nao ha omissao na hipétese em que o Tribunal Regional examina e
decide a respeito de todas as questdes de fato e de direito essenciais
ao deslinde da controvérsia e trazidas a sua apreciacao.

2. A contradicao que oportuniza a oposicao dos declaratérios cuida de
questdes internas da decisao, inconcilidveis entre si, que impedem ou
dificultam a sua compreensio, o que nao aconteceu na espécie.

3. Nado ha decadéncia quando proposta a representacdo, com
fundamento no artigo 81, § 1°, da Lei 9.504/97, pela parte legitima
dentro do prazo de 180 dias, no Juizo competente a época, mesmo
que tenha havido modificagdo posterior da competéncia.

4. E licita a prova colhida por meio da quebra de sigilo fiscal
decorrente de decisdao judicial devidamente fundamentada.
Precedentes.

5. Segundo jurisprudéncia deste Tribunal Superior Eleitoral, "os
principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade nao autorizam o Poder Judiciario a aplicar multa
abaixo do minimo legal, como também nao se pode considera-la
confiscatoria, inclusive por nao ter natureza tributaria” (AgR-Al n°
68-22/SP, rel® Ministra LUCIANA LOSSIO, DJE 22.4.2014).
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6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 183693, Acordao de
16/06/2014, Relator(a) Min. LAURITA HILARIO VAZ, Publicagéo: DJE
- Diario de justica eletrénico, Tomo 145, Data 7/8/2014, Pagina 180)
(grifado).

No tocante a inaplicabilidade dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade nas representagoes por doagao acima do limite legal, para
afastar a sancao cominada a infragao legal, sob pena de se negar vigéncia a
norma que fixa os parametros de doagdes de pessoas fisica e juridica (sendo essa, a
época dos fatos, permitida) as campanhas eleitorais, o acérddo impugnado do

TRE/RS também esta de acordo com o entendimento da jurisprudéncia do TSE:

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DOACAO DE RECURSOS ACIMA DO LIMITE
LEGAL. PESSOA JURIDICA. NAO OCORRENCIA DA DECADENCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
AFASTAMENTO DA MULTA OU FIXACAO DO SEU VALOR AQUEM
DO LIMITE MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O principio da insignificAncia ndao encontra guarida nas
representagdes por doagado acima do limite legal, na medida em
que o ilicito se perfaz com a mera extrapolag¢ao do valor doado,
nos termos do art. 81 da Lei das Eleigcées, sendo despiciendo
aquilatar-se o montante do excesso. Precedentes: AgR-REspe n°
713-45/BA, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 28.5.2014; AgR-Al n°
2239-62/SP, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 26.3.2014.

2. Os postulados fundamentais da proporcionalidade e da
razoabilidade sao inaplicaveis para o fim de afastar a multa
cominada ou aplica-la aquém do limite minimo definido em lei,
sob pena de vulneragdao da norma que fixa os parametros de
doacoes de pessoas fisica e juridica as campanhas eleitorais.

3. Este Tribunal Superior assentou ser de 180 dias, a partir da
diplomacéo, o prazo para formalizar a representacédo contra doadores,
presente o extravasamento dos limites legais. Portanto, tendo em
vista que a diplomacao referente ao pleito de 2010 no Estado do
Parana ocorreu em 17.12.2010, e a representagdo por excesso de
doacéao foi ajuizada pelo Parquet eleitoral no dia 10.6.2011, n&do ha
que se falar em decadéncia do direito de acao.

4. Agravo regimental desprovido.
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(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 2050, Acérdao de
15/12/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicagdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 60, Data 31/03/2016, Pagina 12) (grifado).

Agravo regimental. Agravo em recurso especial. Representagdo por
doacao acima do limite legal. Pessoa juridica.
1. Na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ndo se
verifica a ilegitimidade ativa da parte quando a representacio foi
ajuizada pelo membro do Ministério Publico Eleitoral oficiante no
orgéo jurisdicional entdo competente.
2. "Tendo a acao sido proposta pela parte legitima dentro do prazo de
180 dias, no Juizo competente a época, mesmo que tenha havido
modificagdo posterior da competéncia, ndao ha falar em decadéncia"
(AgR-REspe n° 524-77, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 2.5.2014).
3. Conforme decidido por esta Corte Superior na sessdo do dia
28.11.2013, no julgamento do REspe n° 36-93, em que se discutiu
hipétese idéntica a dos autos, é licita a quebra de sigilo fiscal
ordenada pela autoridade competente a época, sendo suficiente,
como indicio, o resultado do cotejo realizado entre o valor da
doacdo e os dados fornecidos pelo contribuinte a Receita
Federal.
4. Se o Tribunal de origem concluiu que a sociedade empresaria nao
auferiu faturamento bruto no ano anterior a eleigédo, a revisdo de tal
entendimento demandaria o reexame do contexto fatico-probatério, o
que € vedado no recurso especial, conforme as Sumulas 279 do
Supremo Tribunal Federal e 7 do Superior Tribunal de Justica.
5. A orientagao desta Corte Superior se firmou no sentido de que "o
art. 23, § 7°, da Lei 9.504/97 nao é aplicavel as pessoas juridicas,
cujas doagdes estdo limitadas ao montante de 2% do faturamento
bruto anual (art. 81, § 1°, da Lei 9.504/97)" (AgR-REspe n°® 62-10, rel.
Min. Castro Meira, DJE de 5.8.2013).
6. A aplicacao do principio da proporcionalidade nao autoriza a
fixacado da multa abaixo do limite legal, sob pena de se negar
vigéncia as disposigoes legais que estabelecem os parametros
para as doagoes de pessoas fisicas e juridicas para campanhas
eleitorais.
Agravo regimental a que se nega provimento.
(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 211057, Acordéo de
16/06/2014, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 143, Data
5/8/2014, Pagina 267-268) (grifado).

Como também, o recurso € inadmissivel diante do enunciado da

Sumula n° 369/STF, o qual dispée que “Julgados do mesmo Tribunal ndo servem
para fundamentar o recurso extraordinario por divergéncia jurisprudencial”, e, no
mesmo sentido, no enunciado da Sumula n° 13/STJ, segundo o qual “A divergéncia

entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja Recurso Especial”.
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No caso em analise, o recorrente utiliza, como paradigma (fl. 128-131),
precedente do préprio TRE/RS — Processo Representacdo n® 935-, o que encontra

6bice nas sumulas acima referidas, consoante o remansoso entendimento do TSE:

AGRAVO REGIMENTAL DE EDSON DE ALMEIDA
BORBA:ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO.
ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE
PODER ECONOMICO. UTILIZACAO INDEVIDA DE MEIO DE
COMUNICACAO SOCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
COTEJO ANALITICO. AUSENCIA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
REVALORACAO DA PROVA. PRESSUPOSTOS. DESPROVIMENTO.
1. N&o houve o prequestionamento, pelo acdérdao regional, das
matérias relacionadas a afronta ao art. 262, inciso IV, do Cddigo
Eleitoral e a aplicagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, razdo pela qual tais matérias ndao podem ser
apreciadas.

2. O prequestionamento pressupde que a matéria veiculada nas
razdes recursais tenha sido objeto de debate e decisdo prévios pelo
orgao colegiado. Precedente.

3. E assente a jurisprudéncia desta Casa de que, para a configuragéo
da divergéncia, ndo basta a transcricdo das ementas e trechos de
julgados algados a paradigma; é necessario o cotejo analitico,
demonstrando, com clareza suficiente, as circunstancias faticas que
identificam ou assemelham os casos em confronto, ndo podendo tal
requisito ser considerado formalismo excessivo.

4. Ter como nao ocorrido fato que a Corte Regional consigna
expressamente ter sido demonstrado - praticas de abuso de poder
econdmico e utilizagao indevida dos meios de comunicagao - constitui
Obice intransponivel nesta via extraordinaria, mormente pelas
remissdes feitas a outros elementos de prova que n&o foram
totalmente delineados no acérdao regional.

5. A possibilidade de revaloracdo da prova pressupde a
demonstragao de contrariedade a principio ou regra juridica no campo
probatorio. Precedente.

6. Agravo regimental desprovido.

AGRAVO REGIMENTAL DE DILSON RUI PILA DA SILVA: AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO. SUMULA 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 13 DO STJ. INCIDENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.
DESPROVIMENTO.

1. O agravante deixou de se voltar contra fundamento suficiente da
decisdo agravada concernente a incidéncia da Sumula 182 do STJ,
referente a falta de ataque especifico a fundamento da decisdao que
negou seguimento ao especial, fazendo incidir, uma vez mais, o
referido enunciado sumular do Tribunal da Cidadania.
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2. Os acérdaos paradigmas oriundos do mesmo Tribunal que
proferiu a decisdao combatida nao se prestam a configuragao do
dissidio pretoriano. Incidéncia da Sumula 13 do STJ.

3. A demonstragado do dissidio jurisprudencial ndo se contenta com
meras transcricdes de ementas, sendo indispensavel o cotejo
analitico, de sorte a demonstrar a devida similitude fatica entre os
julgados.

4. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 31536, Acérdao de
18/11/2014, Relator(a) Min. MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS
MOURA, Publicagdo: DJE - Diario de justiga eletrénico, Tomo 227,
Data 02/12/2014, Pagina 31/32) (grifado).

ELEICOES 2012. PROCESSUAL CIVIL. FILIACAO PARTIDARIA.
COMPROVACAO POR MEIO DA FICHA DE FILIACAO PRODUZIDA
UNILATERALMENTE PELO PARTIDO POLITICO E DESPROVIDA
DE FE PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRADO: MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS E
ARESTOS DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Os documentos produzidos unilateralmente pela parte - tal como
ocorre com a ficha de filiagao partidaria -, por ndo serem dotados de
fé publica, nao se sobrepdem ao Cadastro da Justica Eleitoral para a
comprovacgao de que o candidato esta filiado a partido politico.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
faticas da causa, concluiu ndo serem idéneos a comprovar a filiacao
partidaria os documentos apresentados e, portanto, a inversdo do
julgado encontra ébice nas Sumulas 279 do Supremo Tribunal Federal
e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A demonstragcédo do dissidio jurisprudencial ndo se contenta com
meras transcricdes de ementas, sendo absolutamente indispensavel o
cotejo analitico de sorte a demonstrar a devida similitude fatica entre
os julgados, nao verificada na espécie.

4. A propésito divergéncia jurisprudencial, quanto ao julgado
oriundos do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goias,
incide o enunciado 13 da Sumula desta Corte.

5. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 20733, Acordao
de 13/11/2012, Relator(a) Min. LAURITA HILARIO VAZ, PublicagZo:
PSESS - Publicado em Sessao, Data 13/11/2012) (grifado).
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ELEICAO 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. CONDICAO DE
ELEGIBILIDADE. FILIACAO PARTIDARIA. NAO COMPROVACAO.
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DAS SUMULAS 284 DO STF E
13 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL. FUNDAMENTO NAO
ATACADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.
DESPROVIMENTO.

1. Segundo o entendimento deste Tribunal Superior que veio a ser
adotado, a prova da filiagao partidaria da-se pelo cadastro eleitoral,
nao se sobrepondo a este ato unilateral da parte interessada, como a
ficha de filiacdo e a declaracdo do partido politico (REspe n° 3153-
63/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO, publicado na sessdo de
3.11.2010).

2. "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdao da
controvérsia" (Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal)

3. "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja
recurso especial." (Sumula 13 do Superior Tribunal de Justi¢a)

4. Na hipotese, o agravo regimental ndo ataca os fundamentos da
decisdo agravada, atraindo a incidéncia da Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

5. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 157048,
Acordao de 25/10/2012, Relator(a) Min. LAURITA HILARIO VAZ,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 25/10/2012)
(grifado)

Cumpre destacar, ainda, que a mera transcricdo das ementas das
decisbdes dos Tribunais Regionais Eleitorais do Para e do Espirito Santo, elencadas
as fls. 127-128, sem a efetiva realizagdo de cotejo analitico, inviabiliza, no tocante, o

seu conhecimento, conforme a Sumula n°® 284/STF, acima transcrita.

Assim, irreparavel a decisdo que nao admitiu o recurso especial, por

incidéncia das Sumulas n°s 284/STF, 286/STF e 83/STJ, e 369/STF e 13/STJ.

ILIl - MERITO

Caso vencido o item supra e conhecido o recurso especial, deve-lhe ser

negado provimento, sendo vejamos.
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Na origem, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ajuizou
representacdo em desfavor da CGM CONSULTORES E CIA LTDA, com base no art.

81 da Lei n° 9.504/97 — em vigéncia na época dos fatos-, in verbis:

Art. 81. As doagbes e contribuicbes de pessoas juridicas para
campanhas eleitorais poderdo ser feitas a partir do registro dos
comités financeiros dos partidos ou coligagoes.

§ 1° As doacgdes e contribuicdes de que trata este artigo ficam
limitadas a dois por cento do faturamento bruto do ano anterior a
eleicdo.

§ 2° A doagdo de quantia acima do limite fixado neste artigo sujeita a
pessoa juridica ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes
a quantia em excesso.

§ 3° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a pessoa juridica
que ultrapassar o limite fixado no § 1° estara sujeita a proibicdo de
participar de licitacbes publicas e de celebrar contratos com o Poder
Publico pelo periodo de cinco anos, por determinacao da Justica
Eleitoral, em processo no qual seja assegurada ampla defesa.

Considerando-se o limite legal previsto no §1° do art. 81 da Lei n°
9.504/97, restou, nos autos, efetivamente demonstrado e reconhecido, tanto pela
sentenca de primeiro grau (fls. 88-90), quanto posteriormente, em grau de recurso,

pelo TRE/RS (fls. 117-119), que houve excesso de doagéao por parte do recorrente.

No caso, no ano de 2013, o representado/ora recorrente auferiu
rendimentos brutos de R$ 203.000,00 (duzentos e trés mil reais) - conforme
documentos fiscais que constituem o Anexo |-, de forma que a legislagao lhe permitia
doar validamente até o limite de R$ 4.060,00 (quatro mil e sessenta reais) para

campanhas eleitorais.

No entanto, o recorrente efetuou doagao no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) (fl. 16), excedendo assim em R$ 940,00 (novecentos e quarenta reais) a
limitagdo imposta pela lei — 23% a mais do que o permitido-, situagéo que autoriza a
incidéncia de multa no valor de cinco vezes a quantia em excesso, patamar minimo
fixado pela lei — antiga redagéo do art. 81, § 2°, da Lei n® 9.504/97 - e adotado na

decisao recorrida.
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Nesse passo, a tese aventada pelo recorrente da inaplicabilidade da
multa aplicada, por incidéncia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
pautada em precedentes do TRE/GO e do préprio TRE/RS — tendo esse dbice nas
Sumulas n°s 369/STF e 13/STJ-, os quais deixaram de aplicar a san¢gao cominada

em lei, n&o deve prosperar.

Gize-se que a decisao do TRE/GO — Representacido n°® 2091 - invocada
pelo recorrente para indicar o dissidio jurisprudencial ja foi objeto de recurso especial,
no qual o TSE estabeleceu a multa no seu patamar minimo legal, ou seja, nao
aplicou os principios da proporcionalidade e da razoabilidade - como requerido
pelo recorrente-, consoante se depreende do aresto colacionado abaixo, ja

transitados em julgado. Vejamos:

PROCESSO: RESPE N° 36608 - Recurso Especial Eleitoral -
UF: GO (Decisiao monocratica em 14/11/2013 - RESPE N 47036

Ministro MARCO AURELIO, Publicado em 28/11/2013, no Diario de
justica eletrénico, pagina 19)

DECISAO

RECURSO ESPECIAL - DOAGAO ACIMA DO LIMITE LEGAL -
MULTA - APLICAGAO - PARCIAL PROVIMENTO.

1. Com o especial, busca-se a reforma do acérdao que implicou
a improcedéncia do pedido veiculado na representacdo formalizada
por alegado extravasamento dos limites legais de doacédo a
campanhas. O recorrente articula com a violagdo do artigo 81,
paragrafos 1°, 2° e 3°, da Lei n° 9.504/1997 e do artigo 5°, inciso LIV,
da Constituicdo Federal. Aponta divergéncia jurisprudencial. Sustenta
ndo ser possivel evocar o principio da insignificAncia para
afastar a condenagdo da recorrida, considerando ter-se
comprovado o ilicito. Transcreve julgados supostamente nesse
sentido. Requer a reforma do pronunciamento atacado, aplicando-se
as sancoes previstas no artigo 81 da Lei n° 9.504/1997.

Nas contrarrazdes de folhas 83 a 89, a recorrida pleiteia a
manutencédo do acdérdao impugnado. Afirma haver realizado doacgao
dentro do limite legal, considerando-se o faturamento bruto obtido nos
dez meses a ela anteriores, acrescentando dever-se ainda levar em
conta o faturamento bruto de grupo econbmico do qual asseverou
fazer parte.
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2. Primeiramente, o que sustentado pela recorrida quanto ao
faturamento bruto de grupo econémico nao foi enfrentado na origem.

O Tribunal Eleitoral de Goids consignou a existéncia de

doacdo em quantia superior a permitida legalmente, considerado
o faturamento bruto auferido pela empresa no ano antecedente
ao da eleigdo, deixando, no entanto, de aplicar a multa, tendo em
vista o valor inexpressivo do excesso e as circunstincias do

ilicito (folhas 40 e 41).

Constatada a doacdo em montante acima ao admitido em

lei, INCIDE A SANCAO PECUNIARIA, observando-se os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade apenas quanto ao

arbitramento do valor da cominagdo, considerados os limites
estabelecidos pelo legislador. Confiram os seguintes
precedentes: Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
59107/RJ, Relator Ministro Marcelo Ribeiro, Diario da Justica
Eletronico de 25 de novembro de 2011, Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 24826/RS, Relator Ministro Arnaldo
Versiani, Diario da Justica Eletrénico de 24 de fevereiro de 2012,
e Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 37432/DF,
Relator Ministro Dias Toffoli, Diario da Justica Eletronico de 19 de
junho de 2013.

No tocante a proibicdo de participar de licitagdes e de celebrar
contratos com o Poder Publico por cinco anos, este Tribunal
consignou n&o serem necessariamente cumulativas as sancgbes
previstas nos paragrafos 2° e 3° do artigo 81 da Lei n° 9.504/1997,
podendo ser imputada tdo somente a multa, em observancia aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Fé-lo no
julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°
928, Relator Ministro Arnaldo Versiani, na sessdo de 16 de outubro de
2012, e do Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 32841,
Relator Ministro Castro Meira, na sessao de 6 de junho de 2013.

3. Pelo exposto, dou parcial provimento ao especial, para
condenar a recorrida ao pagamento da san¢ao pecuniaria
prevista no § 2° do artigo 81 da Lei n° 9.504/1997 no minimo legal.

4. Publiquem.

5. Intimem.

Brasilia, 14 de novembro de 2013.

Ministro MARCO AURELIO
Relator.
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Nessa linha, tendo em vista os argumentos esposados e o0 excesso de
doacéo configurado no valor de R$ 940,00 (novecentos e quarenta reais), € de rigor a
incidéncia da penalidade prevista no art. 81, §2° da Lei n® 9.504/97, nos exatos

termos como decidido pelo TRE/RS, na decisao recorrida (fls. 117-119).

Ademais, conforme as ementas das decisdes transcritas na preliminar
de inadmissibilidade acima, salienta-se que acérdao impugnado do TRE/RS (fls. 117-
119), no tocante a inaplicabilidade dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, para afastar a penalidade imposta as doag¢des acima do limite legal,

esta de acordo com o firme entendimento da jurisprudéncia do TSE:

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DOACAO DE RECURSOS ACIMA DO LIMITE
LEGAL. PESSOA JURIDICA. NAO OCORRENCIA DA DECADENCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
AFASTAMENTO DA MULTA OU FIXACAO DO SEU VALOR AQUEM
DO LIMITE MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O principio da insignificAncia ndao encontra guarida nas
representagdées por doagcdo acima do limite legal, na medida em
que o ilicito se perfaz com a mera extrapolagcdo do valor doado,
nos termos do art. 81 da Lei das Elei¢cdes, sendo despiciendo
aquilatar-se o montante do excesso. Precedentes: AgR-REspe n°
713-45/BA, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 28.5.2014; AgR-Al n°
2239-62/SP, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 26.3.2014.

2. Os postulados fundamentais da proporcionalidade e da
razoabilidade sao inaplicaveis para o fim de afastar a multa
cominada ou aplica-la aquém do limite minimo definido em lei,
sob pena de vulneragdo da norma que fixa os parametros de
doagodes de pessoas fisica e juridica as campanhas eleitorais.

3. Este Tribunal Superior assentou ser de 180 dias, a partir da
diplomacao, o prazo para formalizar a representacao contra doadores,
presente o extravasamento dos limites legais. Portanto, tendo em
vista que a diplomacgéo referente ao pleito de 2010 no Estado do
Parana ocorreu em 17.12.2010, e a representagao por excesso de
doagédo foi ajuizada pelo Parquet eleitoral no dia 10.6.2011, ndo ha
que se falar em decadéncia do direito de acao.

4. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 2050, Acérdao de
15/12/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicagdao: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 60, Data 31/03/2016, Pagina 12) (grifado).
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Agravo regimental. Agravo em recurso especial. Representagdo por
doacao acima do limite legal. Pessoa juridica.

1. Na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ndo se
verifica a ilegitimidade ativa da parte quando a representacéo foi
ajuizada pelo membro do Ministério Publico Eleitoral oficiante no
orgao jurisdicional entdo competente.

2. "Tendo a acéo sido proposta pela parte legitima dentro do prazo de
180 dias, no Juizo competente a época, mesmo que tenha havido
modificagdo posterior da competéncia, ndo ha falar em decadéncia"
(AgR-REspe n°® 524-77, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 2.5.2014).

3. Conforme decidido por esta Corte Superior na sessdo do dia
28.11.2013, no julgamento do REspe n° 36-93, em que se discutiu
hipotese idéntica a dos autos, é licita a quebra de sigilo fiscal
ordenada pela autoridade competente a época, sendo suficiente,
como indicio, o resultado do cotejo realizado entre o valor da
doacdo e os dados fornecidos pelo contribuinte a Receita
Federal.

4. Se o Tribunal de origem concluiu que a sociedade empresaria nao
auferiu faturamento bruto no ano anterior a eleicdo, a revisdo de tal
entendimento demandaria o reexame do contexto fatico-probatério, o
que é vedado no recurso especial, conforme as Sumulas 279 do
Supremo Tribunal Federal e 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. A orientacido desta Corte Superior se firmou no sentido de que "o
art. 23, § 7°, da Lei 9.504/97 ndo é aplicavel as pessoas juridicas,
cujas doacdes estdo limitadas ao montante de 2% do faturamento
bruto anual (art. 81, § 1°, da Lei 9.504/97)" (AgR-REspe n° 62-10, rel.
Min. Castro Meira, DJE de 5.8.2013).

6. A aplicagdo do principio da proporcionalidade nao autoriza a
fixacdo da multa abaixo do limite legal, sob pena de se negar
vigéncia as disposicoes legais que estabelecem os parametros
para as doacgoes de pessoas fisicas e juridicas para campanhas
eleitorais.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 211057, Acérdao de
16/06/2014, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 143, Data
5/8/2014, Pagina 267-268) (grifado).

Verifica-se, assim, que nao ha qualquer macula na aplicagdo da

penalidade, que possa ser corrigida em sede de recurso especial.

Pelas razdes expostas, merece ser desprovido o recurso especial.
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Il - DO PEDIDO

Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral requer o ndo conhecimento
do recurso especial; caso venha a ser admitido, requer, no mérito, o seu

desprovimento.

Porto Alegre, 12 de abril de 2016.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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