MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA RELATORA,
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL - TRE/RS

Recurso Eleitoral n.° 575-23.2012.6.21.0154

Procedéncia: ESTRELA VELHA-RS (1542 ZONA ELEITORAL — ARROIO DO
TIGRE)
Assunto: RECURSO ELEITORAL — ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL

ELEITORAL — CAPTACAO ILiQITA DE SUFRAGIO — CONDUTA
VEDADA A AGENTE PUBLICO - PEDIDO DE DECLARACAO DE
INELEGIBILIDADE — PEDIDO DE CASSACAO DE DIPLOMA

Recorrente: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Recorridos: REGIS ANTONIO SCAPIN
CLAUDETE SOMAVILLA CEOLIN
Relatora: DRA. MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
PARECER

RECURSO ELEITORAL. AIJE CUMULADA COM REPRESENTAGCAO. ABUSO
DE PODER POLITICO. CONDUTA VEDADA. CAPTAGAO ILICITA DE
SUFRAGIO. TEMPESTIVIDADE. NO MERITO, ABUSO DE PODER POLITICO,
CONDUTA VEDADA E CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO PARCIALMENTE
CONFIGURADOS.

1. Preliminar: (i) Tempestividade do recurso verificada. 2. Mérito: (i) A
condenacgao independe de demonstragao da potencialidade lesiva das condutas
imputadas. No caso da conduta vedada a agentes publicos, a jurisprudéncia do
TSE ja é reafirmada no sentido da independéncia de demonstracdo da
potencialidade lesiva da conduta. No que se refere ao abuso de poder politico, a
dispensa de demonstracado de potencialidade lesiva é legalmente estabelecida,
voltando-se, apenas a gravidade das circunstancias que caracterizam o fato,
consoante dispbde o art. 22, XVI, da LC 64/1990. No que compete a captacao
ilicita de sufragio, o bem juridico tutelado é consubstanciado na vontade popular,
exercida pelos eleitores, sendo, em ultima analise, a lisura do pleito. Uma vez
subsumida a conduta no dispositivo legal, resta praticado o ilicito,
independentemente de demonstragao da lesividade da conduta. Precedentes do
TRE-RS. (ii) As provas coligidas aos autos, consistentes precipuamente em
termos de declaragbes e depoimentos em juizo, sdo firmes no sentido da
convicgao das praticas ilicitas, com relacdo aos acontecimentos dos Programas
Minha Casa Minha Vida - Urbano e Rural. Assim, plenamente comprovada a
conduta vedada, o abuso de poder e a captacéo ilicita de sufragio perpetradas
pelos réus, o recurso eleitoral, na espécie, deve ser provido. (iii) O conjunto
probatério é insuficiente para a condenagdo das condutas relacionadas ao
Programa Bolsa Familia e Patrulha Agricola com Fins Eleitorais e Oferecimento
de Numerario para Compra de Eleitores. Na espécie, a absolvigdo deve ser
mantida. 3. Parecer pelo parcial provimento do recurso.
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1. RELATORIO

Diante da proficua narrativa elaborada pelo Magistrado de primeiro grau dos

principais atos processuais realizados, adota-se o relatério da sentenca, sendo esse aqui

reproduzido:

Trata-se de Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral e Representacéo por
Captacdo llicita de Sufragio e Condutas Vedadas, proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL em face de REGIS ANTONIO SCAPIN e CLAUDETE
SOMAVILLA CEOLIN, qualificados a fl. 02 dos autos.

Conta que os representados, na condicdo de Prefeito candidato a reeleicdo e de
candidata ao cargo de Vice-Prefeita, respectivamente, praticaram uma série de ilicitos
eleitorais, consistentes em abuso de poder politico, captacéo ilicita de sufragio e
condutas vedadas aos agentes publicos em campanha eleitoral. Explica que o
primeiro fato diz respeito a utilizagdo da maquina publica para fins eleitorais,
aproveitando-se do programa federal “Minha Casa Minha Vida — area urbana” no qual
o Municipio de Estrela Velha atuava como interveniente interessado, tendo o
representado Régis, na condigdo de Prefeito e candidato a reeleigdo, comparecido
pessoalmente nas casas de todas as 52 familias potenciais beneficiarias do Programa
Federal para lhes entregar convites para que participassem de uma reunido no dia
07/8/2012 nas dependéncias da Prefeitura, ao argumento de que estariam pré-
selecionadas no “Minha Casa Minha Vida”, o que o agente publico nunca fizera em
periodos nao-eleitorais, tendo agido, agora, dessa forma, para promover-se
politicamente, ja que em plena campanha. Nao bastasse, no dia da citada reunido o
representado fez-se presente e requereu o uso da palavra, claramente buscando
promover-se politicamente com o Programa Federal em questdo, buscando
sensibilizar as familias a votarem nele. Afirma que a mesma conduta foi praticada
pelo representado em reunides mensais que aconteceram para tratativas de
implementagédo do programa “Minha Casa Minha Vida — area rural”, buscando apoio
dos potenciais beneficiarios ao fazer uso da palavra e acentuar os beneficios para a
comunidade e o desejo de continuar trabalhando para ela, cumprindo aos
beneficiarios escolher bem o futuro Prefeito. Além disto, buscou promover-se
politicamente e captar votos ao entregar pessoalmente as familias o informativo da
Prefeitura Municipal, no qual constavam os “feitos” do Prefeito. Relata também que
outro fato praticado em abuso do poder politico foi o de ambos os representados
terem ameagado algumas familias de que, caso ndo votassem em sua chapa,
deixariam de receber o aumento do “Bolsa Familia”, programa do governo federal que
recebeu um acréscimo de valores para aquelas familias com filhos menores de seis
anos de idade; ou entdo que teriam seus beneficios cancelados. Afirma que familias
que deixaram de ceder a coagdo eleitoral foram penalizadas, algumas com o nao-
recebimento do citado aumento no beneficio e outras com o seu bloqueio. Nao
bastasse, os requeridos fizeram uso do maquinario da nominada “Patrulha Agricola”
para fins eleitorais, ao favorecerem eleitores com a prestacdo dos servigos de
maquinas e negarem estes a outras pessoas apartidarias, inclusive sendo-lhes dito,
por operador de maquinas, que somente trabalharia nas propriedades que o Prefeito
indicasse. Por fim, os requeridos ofereceram valor em espécie a eleitores, por meio
de seus “cabos-eleitorais”.

Narradas as condutas ilegais praticadas, disserta sobre a legislagéo eleitoral e as
vedagdes ao abuso do poder de autoridade/politico e ao abuso do poder econdmico,
sobre as condutas vedadas durante o periodo eleitoral, nos termos do art. 73, incisos
I e IV da Lei 9504/90, e a respeito da captagao ilicita de sufragio, concluindo que, na
medida em que no pleito municipal de 2012 a diferenga em favor da coligagdo dos
representados foi de apenas 82 votos, esta claro o beneficio com a captagao ilicita de
sufragio e demais condutas ilicitas narradas quanto a utilizagdo da maquina publica e
poder politico. Colaciona jurisprudéncia a respeito da matéria. Reclama a procedéncia
da agdo, pela declaragdo da inexigibilidade dos representados e cassagédo dos
registros das candidaturas ou diplomas de Prefeito e Vice-Prefeita, cominando-lhes a
sangdo de inelegibilidade por 8 anos subsequentes ao pleito de 2012 e a sanagéo de
multa de até cem mil UFIR's. Arrola testemunhas. Junta documentos.
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Expedidas as notificagGes, a parte representada apresenta defesa escrita a fl.
281. Nega a pratica de qualquer ilicito de carater eleitoral, jamais tendo
vinculagdo entre os programas federais e a eleigdo municipal. O “Minha Casa
Minha Vida” obedeceu a forma, prazos e cronograma do Governo Federal, ndo
sendo por culpa do Municipio de Estrela Velha ou dos representados que a
escolha dos beneficiarios do Programa ocorreu justamente em periodo eleitoral,
mas sim do proprio cronograma do Governo Federal. E, quanto a participagéo
do Prefeito, o fato € que ndo se poderia exigir dele outra conduta sendo a de
acompanhar de perto o0 andamento do Programa, considerando a importancia do
projeto para o Municipio. Ndo obstante o ano eleitoral, a Administragao continua,
assim como os programas de governo, que necessitam de acompanhamento.
Invoca, neste aspecto, o principio da continuidade da atividade administrativa,
que se sobrepde a eventuais incompatibilidades. Destaca que a propria prova
oral colhida pelo Ministério Publico referiu que nas exposi¢des do Prefeito, tanto
nas reunides do Programa quanto na entrega dos convites de sua realizagao,
nenhuma palavra a respeito de elei¢gdo foi dita e nenhum voto foi solicitado.
Neste ponto, contesta a alegagdo de que teria ido o Prefeito, pessoalmente, a
todas as residéncias entregar convites para as reunides. E quanto ao viés rural
do “Programa Minha Casa Minha Vida”, sequer competia ao Municipio de Estrela
Velha selecionar as familias a serem contempladas com o crédito habitacional,
cumprindo-lhe apenas os servigos de execugéo parcial previstos no convénio
com a Unido, sendo um disparate as ilagbes constantes da acusagéo quanto a
pedidos de votos e promogéao politica do Prefeito. Quanto ao programa “Bolsa
Familia”’, nega qualquer ameaca a titular no sentido de ter prejuizos em seu
beneficio caso ndo votasse no candidato a reeleicdo, sendo que, segundo
informacdes solicitadas ao CRAS do Municipio, nenhuma das pessoas referidas
na inicial teve seus beneficios cancelados ou diminuidos por ato politico.
Destaca que os valores do “Bolsa Familia” sdo pagos pelo Governo Federal,
sem qualquer ingeréncia da Administragdo Municipal, que ndo pode impedir os
repasses de algum aumento. Assevera que as pessoas supostamente
prejudicadas tém notdria inimizade com os representados e que os beneficios
cancelados ou suspensos assim o foram por motivos legais, e sob gestdo da
Unido, a exemplo de renda incompativel do beneficiario ou descumprimento de
requisito obrigatério de frequéncia escolar, dentre outros motivos. Quanto as
alegagbes de negativa de prestagdo de servicos de maquinario agricola, pede
atencdo para o fato de que justamente as pessoas envolvidas, que teriam sido
aliciadas, nao foram ouvidas. Nega, por fim, qualquer distribuicdo de dinheiro em
troca de votos e sustenta que os depoimentos acusatérios foram orquestrados
por quem ndo aceitou o resultado das eleigbes. Reclama a improcedéncia da
acao. Arrola testemunhas. Junta documentos.

Intimados, os representantes da coligagdo adversaria manifestam interesse
ingressar na lide na condig&o de litisconsorte ativa.

O Ministério Publico retorna a fl. 617, assim como a coligagdo assistente, a fl.
623.

Audiéncia de instrugcdo iniciada, indeferida a prova oral requerida pela
assistente, com uma desisténcia e algumas dispensas sido ouvidas as
testemunhas arroladas por representante e representados (fls. 853, 874).

Sao juntados documentos a pedido das partes (fls. 902-903, 918-12809).

Encerrada a instrucdo, as alegacgdes finais escritas sdo juntadas por ambas as
partes. O Ministério Publico langa suas alegagbes finais opinando pela
procedéncia da agéo (fl. 1305). A assisténcia traz seus memoriais a fl. 1314. Os
representados manifestam-se nas fls. 1345, requerendo a improcedéncia.

Vém os autos conclusos para sentenga.

E O RELATORIO.
(...)
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Decidiu-se, por fim, pela improcedéncia da agao de investigagdo judicial
eleitoral e representacdo movida contra Régis Anténio Scapin e Claudete Somavilla Ceolin,

sendo estes absolvidos das imputagdes feitas na inicial (fls. 1371-1388, vol. 6).

Discordando da sentenga, o Ministério Publico Eleitoral interpds recurso

eleitoral (fls. 1398-1407, vol. 6), buscando a reforma integral do julgado.
As contrarrazdes foram apresentadas pelos réus (fls. 1412-1424, vol. 6).

Apo6s, vieram com vista a Procuradoria Regional Eleitoral para analise e

parecer.

2.  FUNDAMENTAGAO

2.1. PRELIMINAR

2.1.1. Da tempestividade do recurso

E tempestiva a irresignagdo interposta. O Ministério Publico Eleitoral, por
meio de seu presentante, foi intimado da decisdo em 25/11/2014 (fl. 1390/verso, vol. 6) e 0
recurso foi protocolado no dia 28/11/2014 (fl. 1398, vol. 6), ou seja, dentro do triduo previsto

pelo artigo 258 do Cadigo Eleitoral.

2.2. MERITO

O recurso deve ser conhecido e, em parte, provido.
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2.2.1. Do Programa “Minha Casa Minha Vida — Area Urbana”:

No que tange ao Programa “Minha Casa Minha Vida — Area Urbana”, em
execugdo no municipio de Estrela Velha, no ano de 2012, a inicial relatou que o entdo
Prefeito e candidato a reeleicdo, Sr. Régis Anténio Scapin, foi pessoalmente, “de casa em
casa”, entregar convites (exemplos nas fls. 04/06) a 52 familias do municipio, para que
comparecessem a uma reunido do aludido Programa, que aconteceria no dia 07 de agosto
de 2012 (dia seguinte a entrega dos convites), nas dependéncias da Prefeitura, pois tais

familias teriam sido pré-selecionadas como potenciais beneficiarias das casas.

Prosseguiu a inicial, relatando que, durante a reunido aprazada, o requerido,
Sr. Régis Antdnio Scapin, buscou promover, indevidamente, sua imagem como gestor
publico em pleno periodo eleitoral, tanto ao utilizar da palavra, como ao entregar aos
presentes os Informativos da Prefeitura Municipal de Estrela Velha — Edicdo n° 7 — Primeiro
Semestre de 2012 (exemplos nas fls. 104-113), com o intuito de sensibilizar aquelas

familias a votarem nele no pleito municipal de 2012.

Além de se configurar conduta vedada ao agente pela Lei das Elei¢cdes e
abuso de poder na forma do art. 22 da LC n° 64/90, o Parquet considerou que os requeridos
valeram-se do aludido Programa de inclusdo social e da distribuicdo do material de
propaganda com o nitido propdsito de obter votos, o que configuraria captacgao ilicita de
sufragio, na forma do art. 41-A da Lei n® 9.504.

Com relacao aos fatos em aprego, no que tange a pratica de conduta vedada,
a legislacao eleitoral estabelece, conforme previsdo do artigo 73, VI, alinea “b”, da Lei n°®
9.504/97, que no periodo do trimestre anterior as eleicbes é defesa a veiculagao de
publicidade institucional “dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgdos
publicos”.

Muito embora a inicial ndo tenha referido tal capitulagdo, entende-se como
suficientemente comprovados todos os elementos para caracteriza-la. Vale ressaltar, desde
logo, que a capitulagéo legal indicada na inicial ndo é de observancia obrigatéria, haja vista
que a limitacdo do pedido conforma-se aos fatos descritos e que os réus defendem-se dos
fatos. Além disso, o processo € regido pelo principio iura novit curia, podendo o Tribunal
emprestar a adequada qualificagdo juridica, desde de que nado se afaste dos fatos e

fundamentos que sustentam a causa de pedir.
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Tem-se, na linha do artigo 73, VI, alinea “b”, da Lei n® 9.504/97, conforme

Rodrigo Lopez Zilio (Direito eleitoral: nocdes preliminares, elegibilidade e inelegibilidade,

processo eleitoral (da convencao a diplomacao), acdes eleitorais. 42 ed. Porto Alegre: Verbo

Juridico, 2014. p. 579), cuja ligdo tem por base jurisprudéncia assentada no TSE, que a

vedacao a propaganda institucional ndo depende do cunho eleitoreiro da divulgacdao, nem

da demonstracao de reflexos da propaganda no processo eleitoral, nem que a divulgagéo

contenha nome e imagem do beneficiario da propaganda, tratando-se de proibicdo ampla e

sem restricdes dentro da circunscricdo, no periodo que antecede aos 3 meses do pleito.

Vejamos a ligéo:

“O comando normativo estabelecido pelo art. 73, VI, b, da LE proibe que, no
trimestre anterior ao pleito, seja efetuada publicidade institucional na circunscrigéo.
Portanto, a regra geral é a vedagao ampla e irrestrita a propaganda institucional no
periodo proscrito. Para a caracterizacao do ilicito € desnecessério exigir qualquer
reflexo da publicidade no processo eleitoral. Com efeito, a regra proibitiva é clara:
veda-se, no periodo glosado, de modo abrangente, a publicidade institucional, e ndo
apenas a propaganda institucional de cunho eleitoral, ou, como tem assentado o
TSE, é “desnecessaria a verificacdo de intuito eleitoreiro” para a configuracdo da
conduta vedada pelo art. 73, VI, b, da LE (Agravo Regimental em Agravo de
Instrumento n® 71.990 — Rel. Marcelo Ribeiro — j. 04.08.2011), sendo que ‘a
divulgagdo do nome e da imagem do beneficiario da propaganda institucional ndo é
requisito indispensavel para a configuragdo da conduta vedada pelo art. 73, VI, b,
da Lei n° 9504/97” (Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 999878-81
— Rel. Aldir Passarinho Junior —j. 31.03.2011).”

Cabe apontar, outrossim, que o juizo condenatério independe de

demonstragdo da potencialidade lesiva das condutas imputadas. No caso das condutas

vedadas a agentes publicos, a jurisprudéncia da Corte Superior Eleitoral ja é reafirmada no

sentido da independéncia de demonstragao da potencialidade lesiva da conduta:

AGRAVO REGIMENTAL. CONDUTA VEDADA. ELEICOES 2006. AUSENCIA DO
REQUISITO DE POTENCIALIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO. NAO
INTERFERENCIA. INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE.
FIXACAO DA PENA. RECURSO PROVIDO.

1. A configuragao da pratica de conduta vedada independe de potencialidade
lesiva para influenciar o resultado do pleito, bastando a mera ocorréncia dos
atos proibidos para atrair as sancdes da lei. Precedentes: Rel. Min. Arnaldo
Versiani, Al 11.488, DJe 2.10.2009; Rel. Min. Marcelo Ribeiro, AgReg no REsp
27.197, DJe 19.6.2009; Rel. Min. Carmen Lucia, REsp 26.838, DJe 16.9.2009.

2. O elemento subjetivo com que as partes praticam a infragdo néo interfere na
incidéncia das sangdes previstas nos arts. 73 a 78 da Lei n® 9.504/97.

3. O juizo de proporcionalidade incide apenas no momento da fixagao da pena. As
circunstancias faticas devem servir para mostrar a relevancia juridica do ato
praticado pelo candidato, interferindo no juizo de proporcionalidade utilizado na
fixagdo da pena.

(Rel. Min. Marcelo Ribeiro, Al n°® 11.352/MA, de 8.10.2009; Rel. para acérdao Min.
Carlos Ayres Britto, REspe n°® 27.737/PI, DJ de 15.9.2008).
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4. No caso, ndo cabe falar em insignificancia, pois, utilizados o e-mail eletrénico
da Cémara Municipal, computadores e servidor para promover candidaturas.
Tratando-se de episddio isolado provocado por erro do assessor e havendo o
reembolso do erario é proporcional a aplicagédo de multa no valor de 5.000 UFIRs,
penalidade minima prevista.

5.  Agravo regimental provido para conhecer do recurso especial e dar-lhe

provimento, reformando o acérdao proferido pelo e. TRE/SP para reconhecer a
pratica da conduta vedada prevista no art. 73, |, Il e lll, da Lei
n® 9.504/97, aplicando multa no valor de 5.000 UFIRs.
(TSE, AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 27896,
Acérdao de 08/10/2009, Relator(a) Min. JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES,
Relator(a) designado(a) Min. FELIX FISCHER, Publicagcédo: DJE - Diario da Justica
Eletronico, Data 18/11/2009, Pagina 43 RJTSE - Revista de jurisprudéncia do TSE,
Volume 20, Tomo 4, Data 8/10/2009, Pagina 214 — grifado)

A respeito da conduta vedada, as provas produzidas no decurso na instrugao
evidenciaram a efetiva ocorréncia da reunidao no dia 07 de agosto de 2012 — isto €, ja no
periodo do trimestre ao pleito municipal ocorrido no ano de 2012 -, nas dependéncias da
Prefeitura de Estrela Velha, com a presencga das familias pré-selecionadas ao Minha Casa
Minha Vida, do Prefeito e candidato a reeleicdo Régis Antonio Scapin, bem como de outros
profissionais da Prefeitura envolvidos com a execug¢édo do projeto (informantes Diuliane De
Franceschi e Joao Carlos), ocasiao em que, contrariando a proibicdo do artigo 73, VI, alinea
“b”, da Lei n® 9.504/97, os Informativos da Prefeitura Municipal de Estrela Velha — Edi¢cao n°
7 — Primeiro Semestre de 2012 (exemplos nas fls. 104-113) foram distribuidos aos

convidados, diretamente pelo Prefeito, ora requerido, ou sob a orientagao deste.

Nesse sentido, compreendemos a importancia de destacar a presenca das

seguintes provas no processo, que constituem a evidéncia da conduta vedada:

1) convites impressos distribuidos as familias (anexado entre as fls. 44 e 45);

2) Informativos da Prefeitura Municipal de Estrela Velha — Edicdo n® 7 —

Primeiro Semestre de 2012 (exemplos nas fls. 104-113);
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3) peca de defesa (fls. 281-303), reconhecendo a realizagdo da reunido no
dia 07/08/2012, nos moldes da explicagao do Oficio n° 306/2012-GP, anteriormente enviado
pelo Prefeito a Promotoria de Justica. Veja-se que, especialmente nos itens 14 e 15 do
referido oficio, corrobora-se a cronologia dos fatos apresentados pelo Parquet na inicial,
qual seja: que no dia 06/08/2012, o Conselho Municipal de Assisténcia Social promoveu
reunido para pré-selecionar os beneficiarios, os quais foram, ato continuo, convocados a
reunido do dia 07/08/2012, para serem esclarecidos sobre a relagdo dos documentos
exigidos pelo Programa Minha Casa Minha Vida. Ademais, do contexto amplo da peca de
defesa, é possivel verificar que os requeridos reconheceram a reunido acontecida naquele
dia, nas dependéncias da Prefeitura, com a presenga do Senhor Prefeito, afirmando, em
suma, devido a extensdo e importancia social e econémica do Programa, “que nao se
poderia exigir do prefeito outra coisa, sendo acompanhar de perto os acontecimentos” (fl.
287);

4) depoimento judicializado da informante Diuliane de Franceschi, a época
responsavel pelo Setor de Assisténcia Social do Municipio - CRAS (um dos setores
responsavel pela pré-selecao ao Programa), referindo ter, ela mesma, confeccionado tais
convites e saido, na véspera, na companhia do ora requerido, Sr. Régis Scapin, para
entrega-los as familias, em seus enderecos. A versido de Diuliane de Franceschi confirma,
portanto, que o Prefeito acompanhou a entrega in loco dos convites, tal como dito na inicial
e amplamente relatado pelas familias ouvidas perante a Promotoria de Justica e,

posteriormente, em Juizo;

5) depoimentos judicializados das testemunhas Maria Isabel Ribeiro de Souza
e Eliane Fatima Gomes Menezes, confirmando que, na condicdo de pré-selecionadas ao
Minha Casa Minha Vida — Urbano, estiveram presentes a reunido do dia 07/08/2012, onde
receberam do Prefeito o Informativo, ou foram orientadas a recebé-lo, assim como todos os

demais presentes, como se pode ver dos trechos a seguir destacados:

“T: Maria Isabel Ribeiro de Souza.

(-0

J: A senhora foi procurada na sua casa pra alguma reunido? Ou a senhora
participou de alguma reunido onde houve a exposi¢do pelo entdo Prefeito ou pela
Vice-Prefeita?

T: Eu participei daquela da Minha Casa Minha Vida, né, que teve. E o Prefeito tava
presente, né, e eles tavam la.

Juiza: E isso aconteceu em que data?

Testemunha: Ah, ndo lembro, acho que 7 de agosto. Ja faz tanto tempo.

Juiza: de 20127 Agosto do ano eleitoral?
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Testemunha: E.

(---)

MP: Quanto a essa questao de receber a casa, o senhor Régis, ele Ihe procurou em
casa para falar a respeito da casa também?

T: Sim. Ele foi na minha casa, mas s6 que eu nao tava, tava trabalhando. Meu
marido que recebeu ele, né. Ele foi, ele e a Diuliane De Franceschi, que €&, néo sei,
tava junto.

()

Procurador: Dona Isabel, como a senhora soube da reunido do dia 7 de agosto.
Testemunha: Pois foi através do Prefeito que foi la em casa levar o papel.
Procurador: Foi pessoalmente ou mandou alguém?

Testemunha: Foi pessoalmente, ele e a Diuli.

()

“T: Eliane Fatima Gomes Menezes.

()

T: Sim, da reunido participei, das casas.

J: Como é que a senhora soube dessa reunido?

T: No dia, eu participava da horta comunitaria la da vila, e no dia nés vinha vindo |1a
da horta, entdo eles tavam entregando os papel.

J: Quem que tava entregando?

T: O Régis e a Diulia.

(...)

Note-se que essas mesmas testemunhas prestaram esclarecimentos a
Promotoria de Justica em 31/10/2012, e, mesmo havendo transcorrido dois anos dessa data

até sua presenca em juizo, seus depoimentos preservam-se coerentes (fls. 73-74, 82-83).

Além disso, conferindo-lhes ainda mais credibilidade, ndo se pode deixar de
valorar o farto conjunto de depoimentos colhidos na fase pré-processual, prestados por
outros potenciais beneficiarios das casas que estiveram presentes a reunido, tendo em vista
que apontam para a mesma versdo das testemunhas ouvidas em Juizo quanto a
distribuicdo dos Informativos no periodo eleitoral, pelo Prefeito ou com a anuéncia deste.
Entre esses, podemos citar os depoimentos de Evani Sehenen Lasch (fls. 75-76), Sandra
Noeli de Castro (fls. 77-verso), José Miguel Borges (fl. 80-81), Tarciane de Aguiar (fl. 84-
verso), Rosecler Pinto (fls. 85-verso), Maria Clessi dos Santos (fl. 87-88), Marli Kriese (fls.
89-90), Irene Gorris (fls. 91-92), Osmilda Cardoso dos Santos (fls. 93-94), Daniela Leske (fl.
95-verso), Terezinha Edite Haupt (fl. 96-verso), Patricia Dalla Vechia (fls. 97-98), Lenira
Bueno Kriesse (fl. 99-verso), Clarisse Barbosa (fls. 100-101), Carine da Trindade Bohn (fls.
102-103).
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Vé-se, portanto, que, ndo obstante girar o conteudo da reunido sobre o
Programa Minha Casa Minha Vida, as provas corroboram que seu objetivo foi, em parte,
desvirtuado, devido a entrega de material institucional da Prefeitura em periodo vedado pela
legislacao eleitoral. Houve, assim, desvio de finalidade do ato, que merece ser sancionado

na forma da lei.

Observe-se que, na espécie, os réus figuram como beneficiarios da pratica
da conduta vedada, tendo em vista que, na condicdo de Prefeito e Vice-Prefeita do
Municipio, a imagem dos mesmos estava intimamente relacionada ao conteudo das obras e

acgdes divulgadas no Informativo.

O segundo aspecto que o fato comporta € a analise do abuso de poder
politico e de autoridade. Com relagdo ao abuso, a dispensa de demonstracdo de
potencialidade lesiva é legalmente estabelecida, voltando-se, apenas a gravidade das
circunstancias que caracterizam o fato. In casu, a gravidade, como visto, € representada
pelo desvio de finalidade do ato e pela influéncia da vontade do eleitor. Consoante dispde o
art. 22, inc. XVI, da Lei Complementar 64/1990:

XVI — para a configuracédo do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de
o fato alterar o resultado da eleigdo, mas apenas a gravidade das circunstancias
que o caracterizam.

As provas demonstrando a realizagdo da reunido, convocada com o
desiderato de discutir unicamente questbes voltadas ao Minha Casa Minha Vida, mas que,
ao final revelou a intencdo de arregimentar a comunidade la presente, através da
distribuicdo de Informativos, revelam o interesse eleitoral dos réus. As condutas perpetradas
pelos réus, portanto, constituem abuso de poder politico e de autoridade, pelo desvio de

finalidade.

Dessa maneira, incorrem os recorrentes no fato ilicito eleitoral insculpido no
art. 22 da LC 64/1990:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico
Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou
Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir
abertura de investigagédo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do
poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou
meios de comunicagdo social, em beneficio de candidato ou de partido politico,
obedecido o seguinte rito:
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Portanto, imperiosa a reforma da decis&do de primeiro grau.

Pelo terceiro aspecto - caracterizacdo da captacao ilicita de sufragio -, o
interesse do Prefeito em angariar votos das pessoas presentes sobressai, utilizando-se do

Programa Governamental, em razéo, pelo menos, das seguintes circunstancias:

(a) o Prefeito e a Vice estavam em campanha a reeleig¢ao;

(b) o material Informativo ndo traz conteudo de orientagdo/informacgao
relacionado ao Minha Casa Minha Vida, para justificar o carater educativo/informativo

daquela distribuicdo durante a reuniao;

(c) acrescido a isso, a atribuicdo com relacdo aos diversos aspectos de
execugdo do Programa pertencia a outros setores técnicos da Prefeitura, como o Comité
Municipal, a Assessoria Juridica, a Assisténcia Social, tal como explicado nos depoimentos
dos funcionarios da Prefeitura Jodo Carlos, Diuliane de Franceschi. Assim, a presenga do
Prefeito, ao que tudo demonstra nos autos, ocorreu, de forma prevalente, pelo carater

politico;

(d) a entrega das casas foi prometida na reunido; porém, nao foi cumprida,
conforme assumido pelo Assessor Juridico do Municipio (Jodo Carlos lanck — midia fl. 876 —
aos 37min09):

“(..)

Procurador: Em decorréncia desse Programa Minha Casa Minha Vida Urbano,
entregaram alguma casa?

Informante: Construida?

Procurador: Sim.

Informante: Até hoje o Municipio ainda ndo conseguiu viabilizar isso, como todos os
cinco municipios da regiao

()

Assim agindo, os recorridos incorreram na conduta ilegal insculpida na norma
do art. 41-A da Lei 9.504/1997:
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Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de
sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao
eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungéo publica, desde o registro da candidatura até
o dia da eleigdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqienta mil Ufir, e
cassacao do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22
da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990.

Neste particular, a sentenga merece ser reformada.

Diante do exposto, com relagao ao fato em questao, a Procuradoria Regional
Eleitoral considera haver provas suficientes da divulgagdo de Informativos da Prefeitura
Municipal de Estrela Velha — Edigdo n°® 7 — Primeiro Semestre de 2012 (exemplos nas fls.
104-113), pelo ora requerido ou sob a anuéncia deste, no trimestre anterior ao pleito
municipal de 2012, durante reunido ocorrida no dia 07/08/2012 do Programa Minha Casa
Minha Vida — Urbano, configurando-se a pratica da conduta vedada no artigo 73, VI, alinea
“b”, da Lei n® 9.504/97.

A gravidade do fato, tendo sido demonstrada pelo desvio de finalidade e pelo
intuito de influenciar a vontade do eleitor, importa a pratica do ilicito eleitoral insculpido no
art. 22 da LC 64/1990, devendo haver a condenacdo dos recorridos pela pratica do abuso

configurado.

Por fim, o intuito de angariar votos com a distribuicdo do material,
desvirtuando, em parte, o objetivo da reunido, também restou provado, razao pela qual os

requeridos devem ser sancionados na forma do artigo 41-A da Lei n° 9.504/97.

2.2.2. Do Programa “Minha Casa Minha Vida — Area Rural”:

No que tange ao Programa “Minha Casa Minha Vida — Area Rural’, em
execugdo no municipio de Estrela Velha, no ano de 2012, a inicial relatou que o entdo
Prefeito e candidato a reeleicdo ao Executivo Municipal, Sr. Régis Antdnio Scapin, buscou
apoio eleitoral de 32 familias pré-selecionadas ao Programa, ao participar de uma série de
reunides promovidas, entre abril e novembro de 2012, nas dependéncias do Sindicato dos
Trabalhadores Rurais de Estrela Velha, fazendo uso da palavra e distribuindo aos presentes
os Informativos da Prefeitura Municipal de Estrela Velha — Edigédo n°® 7 — Primeiro Semestre
de 2012 (exemplos nas fls. 115-124).
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A semelhanga da fundamentagdo juridica exposta no item supra, tem-se,
aqui, igualmente, comprovada a pratica pratica da conduta vedada no artigo 73, VI, alinea
“b”, da Lei n° 9.504/97, do abuso de poder insculpido no art. 22 da LC 64/1990 e, inclusive,
captacao ilicita de sufragio, punida na forma do artigo 41-A da Lei n° 9.504/97, em
decorréncia dos fatos descritos na inicial relacionados ao Programa Minha Casa Minha Vida

— Area Rural.

Com relacdo ao fato em apreco, as provas produzidas no decurso na
instrucdo evidenciaram a efetiva ocorréncia de reuniées no ano de 2012, algumas dentro do
trimestre antecedente a data do pleito municipal do ano de 2012, nas dependéncias do
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Estrela Velha, com a presenca de pessoas
selecionadas ao Minha Casa Minha Vida — Area Rural, além do Prefeito e candidato a
reeleicdo Régis Antdnio Scapin, bem como de outros profissionais técnicos responsaveis
pela execugdo do projeto (Dilson Luiz Dittbener e Telmo Luiz Buriol, arrolados como
testemunhas no processo), ocasidao em que, contrariando a proibigdo do artigo 73, VI, alinea
“b”, da Lei n® 9.504/97, os Informativos da Prefeitura Municipal de Estrela Velha — Edi¢ao n°
7 — Primeiro Semestre de 2012 (exemplos nas fls. 115-124) foram distribuidos aos

convidados, diretamente pelo Prefeito, ora requerido, ou sob a orientagao deste.

Nesse sentido, compreendemos a importancia de destacar a presenca das

seguintes provas no processo, que constituem a evidéncia da conduta vedada:

1) Informativos da Prefeitura Municipal de Estrela Velha — Edi¢gdo n°® 7 —

Primeiro Semestre de 2012 (exemplos nas fls. 104-113);

2) peca de defesa (fls. 281-303), reconhecendo que, muito embora nao fosse
da ingeréncia do Prefeito a selegdo das familias, e sim do Sindicato e seus associados, o

requerido acompanhou de perto a execugao do projeto, dada a relevancia do Programa;
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3) depoimentos judiciais de Dilson Luiz Dittbener e Telmo Luiz Buriol
(Engenheiro da Prefeitura), envolvidos com o Projeto Minha Casa Minha Vida - Area Rural,
confirmando que, no ano de 2012, realizaram-se diversas reunides sobre o Programa nas
dependéncias do Sindicato Rural e que, em algumas delas, o Prefeito fez-se presente; que
possuem conhecimento da distribuicdo dos Informativos na circunscricdo do Municipio; que,
conforme Dilson, os Informativos da Prefeitura ficam disponiveis no Sindicato. Vejamos,

neste ultimo particular, as declaracdes da testemunha:

Testemunha: Dilson Luiz Dittbener.

“(...)

Juiza: O senhor tem conhecimento se o senhor Prefeito, nesta reunido que ele
compareceu, se ele entregou os Informativos da Prefeitura Municipal de Estrela
Velha, Edicdo 7, 1° semestre de 2012 , este informativo que consta aqui nos autos,
se ele entregou este informativo a algumas pessoas que estavam ali presentes?
Testemunha: N&o. Nao posso |he afirmar isso. Eu tive acesso a esse folheto no hall
de entrada do sindicato onde tem varios folhetos de outras divulgacbes de
programas assim como esse.

()

4) depoimentos judiciais da testemunha Enoi Teresinha da Rosa Carvalho e,
no mesmo sentido, do informante René Rossmann, confirmando que, na condicdo de
selecionadas ao Minha Casa Minha Vida — Rural, estiveram presentes as reunides
promovidas nas dependéncias do Sindicato Rural, onde receberam do Prefeito o Informativo
em tela, ou foram por este orientadas a recebé-lo, assim como todos os demais presentes,

como se pode ver dos trechos a seguir destacados:

T: Enoi Teresinha da Rosa Carvalho.

()

J: E dos programas Minha Casa Minha Vida urbano e Rural, a senhora participou
das reunibes?

T: Sim.

()

J: Como é que a senhora foi convidada?

T: Foi pelo radio.

()

J: E na reunido eles estavam presentes, o Régis, como Prefeito a época, e a
Claudete estavam presentes?

T: O Régis estava.

J: A Claudete néao?

T: Nao.

J: Essa reunido tinha qual objetivo, a senhora recorda?

T: O objetivo era pra assinar os papéis aquele dia da..., assinar os papéis, tava tudo
aprovado ja.

J: E a senhora percebeu nessa reunidao em que o Régis estava presente se houve
assim uma intengéo de angariar votos nessa reuniao?

T: Percebi.
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J: O que a senhora percebeu?

T: Percebi assim, através de tudo o que ele falava né. Entdo no momento, fui
pensando, pensando, entdo ah ta ele ta querendo.

J: E o que foi dito ali que deu a entender pra senhora que ele estaria buscando,
usando a reunido pra angariar votos?

T: Ele disse assim, né, que ele estava li pra ajudar nés e era pra nés continuar que
ele queria continuar também, entdo ele tava pedindo ajuda pra nds, que nds
ajudasse ele, pra ele continuar o programa.

Juiza: Nessa reunido foram distribuidos panfletos sobre as obras que foram
realizadas no Municipio na gestdo do Prefeito?

Testemunha: Sim.

()

MP: Esses panfletos que a Juiza mencionou agora sio esses das fls. 104-113,
a senhora recorda?

Testemunha: Eu acho que foi, sabe. E, foi esse ai sim. Porque assim nao
lembro, levei pra casa e dai a gente guardou.

MP: Mas era um parecido com esses daqui?

Testemunha: Sim, sim.

MP: E quem é que lhe entregou esses panfletos?

T: Foi o Prefeito Régis.

MP: Ele era candidato a época?

T: Sim.

MP: Teve quantas reunides aproximadamente?

T: Nés tivemos 8 reunides.

MP: E o Prefeito estava presente nas reunides?

T: Nao em todas.

MP: Mas na maioria ou em poucas?

T: Sim, na maioria.

MP: E ele sempre fazia uso da palavra?

Testemunha: Sim. O seu Olegario sempre passava a palavra pra ele.

(o)

MP: Sim, mas ele falava que os senhores também o ajudassem, ja que ele estava
ajudando com relagdo as casas? Ele usou essas palavras?

T: Sim, ele disse, né, eu t6 ajudando vocés, eu td6 entregando em mao essas 32
casas pra vocés e tenho mais 40 préximas pra entregar, entdo agora ta na vez de
vocés me ajudarem. E, eu t6 ajudando dai eu quero ajuda.

MP: A senhora foi ouvida na Promotoria de Justica?

T: Sim.

MP: No seu depoimento na Promotoria de Justi¢ca, na fl. 168 consta o seguinte, o
Promotor lhe perguntou:“Em algum momento nessa reunido ele disse alguma coisa
no sentido que desse um apoio (...)°, e a senhora disse o seguinte: “Sim, ele disso.
Aham. Ele conversou bastante (...) porque se vocés me ajudarem eu ajudo voceés”.
A senhora confirma isso?

T: Sim.

()

Procurador: Esse Informativo que a Dra. Promotora lhe mostrou distribuiram
pra todos ou sé pra 2 ou 3?

Testemunha: Nas primeiras carreiras ele entregou na méao. Depois as outras
ele disse que poderiam pegar na mesa porque tavam mais no fundo.

()

Observe-se que o depoimento da testemunha € categérico ao afirmar que,
quando da distribuicdo dos Informativos, o requerido, o Sr. Prefeito Régis Antbnio Scapin, ja
se encontrava em campanha eleitoral, o que indica a perpetragdo da conduta durante o

decurso do trimestre vedado.

“Juiza: Seu nome completo?
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I: René Rossmann.

()

I: Eu participei nas reunido das casa.

J: E como é que se deram essas reunides, como é que o senhor ficou sabendo das
reunides?

I: Olha, eu fiquei sabendo do programa através do radio, dai eu me inscrevi. Depois
comecgou as reuniao do sindicato.

J: Nao foi o Prefeito atual e a Vice-Prefeita que foram na sua casa?

I: Nao.

J: T4, dai chegando 13, o Prefeito, o atual Prefeito e a Vice estavam presentes nas
reunides?

I: S6 o Prefeito.

J: S6 0 Régis?

I: S6 o Régis.

J: A senhora Claudete estava?

I: Nao.

J: O senhor Régis estava 1& na qualidade de Prefeito, entdo la naquela época,
Prefeito Municipal?

I: Tava.

J: E ele falou o que sobre o Programa?

I: Ele falou que ele queria entregar essas 32 casas do sindicato e mais 40 casa
popular da cidade.

J: Em algum momento durante a explanagao ele vinculou essa entrega das casas a
eleicdo que ele era candidato em 2012?

I: Teve um dia que ele entregou um Informativo de Estrela Velha, pros que
estavam mais na frente, ele entregou na mao, e deixou os outros na mesa pro
pessoal mais do fundo pegar, pedindo pro pessoal pensar bem na hora de
votar, em quem votar.

(o)

MP: E nessa reunido que ele disse pras pessoas pensarem bem em quem votar ele
chegou a falar sobre o que ele estava fazendo na Prefeitura?

I: E, ele contou das galeria que tinha concluido, que o servico do Prefeito ndo era
ficar s6 na Prefeitura, que o Prefeito tinha que sair buscar verba, que ele tava
saindo, tava indo buscar, queria ver se ele ainda conseguia entregar aquelas 40
casa popular.

MP: E ele chegou a mencionar que ele tava ajudando, e gostaria da ajuda das
pessoas que estavam ali presentes?

I: Sim.

MP: Quantas reunides teve, aproximadamente, acerca dessas casas?

I: Olha, teve umas mais pro final que eu ndo fui. Acho que eu fui numas 4 reuniao,
ndo tenho bem certeza em quantas eu fui. Dai teve duas certo que eu n&o fui mais
pro final.

MP: O Prefeito esteve presente em todas as reunides?

I: As que eu fui todas elas ele tava. E teve a de setembro que ele s6 deu uma
passadinha la e de logo ele saiu. As outras ele tava a reunido inteira Ia.

MP: E esses panfletos que o senhor diz que foram entregues, sdo esses
panfletos aqui juntados as fls. 104-113?

I: E, esse ai.

(o)

MP: E nessas reunibes chegava a ter ostensivamente propaganda partidaria,
numero, alguma coisa assim?

I: Nao.
MP: Nao tinha? Ele s6 falava sobre aquilo que ele estava fazendo como Prefeito, é
isso?
I: E.
(...
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Observe-se, também, que esses mesmos depoentes prestaram
esclarecimentos prévios a Promotoria de Justica, em 14/11/2012, e, mesmo havendo
transcorrido dois anos dessa data até sua presenga em juizo, seus depoimentos preservam-
se coerentes (fls. 119-120, 167-169).

Além disso, conferindo ainda mais credibilidade a prova oral, ndo se pode
deixar de valorar o farto conjunto de depoimentos colhidos na fase pré-processual,
prestados por outros beneficiarios das casas que estiveram presentes as reunides no
Sindicato, tendo em vista que apontam para a mesma versdo dos depoentes ouvidos em
Juizo quanto a distribuicdo dos Informativos no periodo eleitoral, pelo Prefeito ou com a
anuéncia deste. Entre esses, podemos citar os depoimentos acostados aos autos nas fls.

159-208, prestados pelos nominados da listagem da fl. 158.

Constata-se, assim, que a sistematica de se aproveitar das reunides do
Minha Casa Minha Vida para distribuicdo de material institucional da Prefeitura em periodo
vedado pela legislacdo eleitoral repetiu-se no ambito das reunides atinentes ao projeto
Rural, configurando a conduta vedada prevista no artigo 73, VI, alinea “b”, da Lei n°
9.504/97.

Neste particular, o recurso do Ministério Publico Eleitoral merece ser provido.

As mesmas provas embasam a evidenciagcado do desvio de finalidade do ato e
do intuito de influenciar a vontade do eleitor com a distribuicdo do material institucional, o

que importa a caracterizacdo do abuso de poder, punido na forma do art. 22 da LC 64/1990.

Assim, deve haver a condenacdo dos recorridos pela pratica do abuso

configurado, reformando-se a sentencga, no particular.

Por fim, tendo em vista que o intuito de angariar votos com a distribuicao do
material, desvirtuando, em parte, o objetivo da reunido, também restou provado, os

requeridos ainda devem ser sancionados na forma do artigo 41-A da Lei n° 9.504/97.
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Pelo aspecto da caracterizagdo da captacao ilicita de sufragio, o interesse do
Prefeito em angariar votos das pessoas presentes sobressai, em raz&o, pelo menos, das

seguintes circunstancias:
(a) o Prefeito estava em campanha a reeleigao;

(b) o material Informativo ndo traz conteudo de orientagao/informacgao
relacionado ao Minha Casa Minha Vida, para justificar o carater educativo/informativo

daquela distribuicdo durante a reuniao;

(c) acrescido a isso, a atribuicdo com relacdo aos diversos aspectos de
selecdo e execucdo do Programa pertencia a outros setores, como o Sindicato Rural e
setores técnicos da Prefeitura, como a Engenharia de Obras, tal como explicado nos
depoimentos de Dilson Luiz Dittbener e Telmo Luiz Buriol. Assim, a presenga do Prefeito, ao
que tudo demonstra nos autos, ocorreu, de forma prevalente, pelo carater politico-eleitoral.
Inclusive, ha que se ressaltar o esclarecedor depoimento da testemunha Enoi Teresinha da
Rosa Carvalho, que referiu a nitidez do uso do Programa Minha Casa Minha Vida com

propésito eleitoral. Vejamos:

“(...)

J: E a senhora percebeu nessa reunidao em que o Régis estava presente se houve
assim uma intengao de angariar votos nessa reuniao?

T: Percebi.

J: O que a senhora percebeu?

T: Percebi assim, através de tudo o que ele falava né. Entdo no momento, fui
pensando, pensando, entdo ah ta ele ta querendo.

J: E o que foi dito ali que deu a entender pra senhora que ele estaria buscando,
usando a reunido pra angariar votos?

T: Ele disse assim, né, que ele estava li pra ajudar nés e era pra nés continuar que
ele queria continuar também, entdo ele tava pedindo ajuda pra nds, que nds
ajudasse ele, pra ele continuar o programa.

(--)

MP: E ele sempre fazia uso da palavra?

Testemunha: Sim. O seu Olegario sempre passava a palavra pra ele.

(o)

MP: Sim, mas ele falava que os senhores também o ajudassem, ja que ele estava
ajudando com relagdo as casas? Ele usou essas palavras?

T: Sim, ele disse, né, eu t6 ajudando vocés, eu t6 entregando em mao essas 32
casas pra vocés e tenho mais 40 préximas pra entregar, entdo agora ta na vez de
vocés me ajudarem. E, eu t6 ajudando dai eu quero ajuda.

MP: A senhora foi ouvida na Promotoria de Justica?

T: Sim.
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MP: No seu depoimento na Promotoria de Justi¢ca, na fl. 168 consta o seguinte, o
Promotor lhe perguntou:“Em algum momento nessa reunido ele disse alguma coisa
no sentido que desse um apoio (...)", e a senhora disse o seguinte: “Sim, ele disso.
Aham. Ele conversou bastante (...) porque se vocés me ajudarem eu ajudo vocés”.
A senhora confirma isso?

T: Sim.

(...)

Na mesma linha, o depoimento judicial do Sr. René Rossmann:

“..))
MP: E nessa reunido que ele disse pras pessoas pensarem bem em quem votar ele
chegou a falar sobre o que ele estava fazendo na Prefeitura?

I: E, ele contou das galeria que tinha concluido, que o servigco do Prefeito ndo era

ficar s6 na Prefeitura, que o Prefeito tinha que sair buscar verba, que ele tava

saindo, tava indo buscar, queria ver se ele ainda conseguia entregar aquelas 40

casa popular.

MP: E ele chegou a mencionar que ele tava ajudando, e gostaria da ajuda das

pessoas que estavam ali presentes?

I: Sim.

(.

Da leitura dos demais depoimentos perante a Promotoria de Justica, verifica-

se que estes reforcam os depoimentos judiciais dos agricultores, sendo consistentes nas

alegacdes de que o Prefeito buscava apoio politico em virtude de estar desenvolvendo o

Programa Minha Casa Minha Vida — Area Rural na circunscrigdo do municipio (fls. 159-196).

Diante de todo o exposto, a Procuradoria Regional Eleitoral considera haver
provas suficientes da divulgacado de Informativos da Prefeitura Municipal de Estrela Velha —
Edicdo n° 7 — Primeiro Semestre de 2012 (exemplos nas fls. 104-113), pelo requerido ou
mediante a anuéncia deste, no trimestre anterior ao pleito municipal de 2012, durante
reunides do Programa Minha Casa Minha Vida — Rural no Sindicato dos Trabalhadores
Rurais, configurando-se a pratica da conduta vedada descrita no artigo 73, VI, alinea “b”, da
Lei n°® 9.504/97.

A gravidade do fato, tendo sido demonstrada pelo desvio de finalidade e pelo
intuito de influenciar a vontade do eleitor, importa a pratica do ilicito eleitoral insculpido no
art. 22 da LC 64/1990, devendo haver a condenagao dos recorridos pela pratica do abuso

configurado.

Por fim, o intuito de angariar votos com a distribuicdo do material,
desvirtuando, em parte, o objetivo das reunides, também restou provado, razdo pela qual os

requeridos, ainda, devem ser sancionados na forma do artigo 41-A da Lei n°® 9.504/97.
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2.2.3. Programa Bolsa Familia para Fins Eleitorais:

As razdes tecidas pelo Ministério Publico Eleitoral, assim como o conjunto

probatério, ndo alcangam a necessaria robustez para modificar a sentenca absolutéria.

Vejamos os fundamentos da sentenca e, logo apds, os elementos dos autos:

‘)
Do programa bolsa familia para fins eleitorais:

Os representados sdo acusados de ameacgar Ana Paula Scapin, Cristina de Oliveira
Andrade, Jocemara dos Santos, Jocelaine Somavilla e Amida Freese Scapin de
perder o beneficio do bolsa familia caso ndo votassem neles. E, segundo o
Ministério Publico Eleitoral, pelo fato de as mesmas terem negado-se a votar nos
representados, Ana Paula e Cristina tiveram seu beneficio assistencial bloqueado,
enquanto que Jocemara e Jocelaine teriam sido descadastradas do Programa
Federal.

Ocorre que, no que diz com essas condutas vedadas, novamente ndo se prescinde
da comprovacdo da presenca de todos os elementos descritos na hipotese de
incidéncia do ilicito eleitoral, para que se impute as sangdes correlatas. Quando a
prova oral judicializada vem formada por declaragbes de pessoas comprometidas
com agremiagdes partidarias adversarias e sem qualquer prova material filiada a
esses testemunhos, ndo ha como formar um juizo de certeza quanto a pratica da
captacao ilicita de sufragio sob o prisma de ameagas e prevaricagdo (nem mesmo
mediante a permissdo dos candidatos para que terceiro protagonizasse as
condutas).

Veja-se que o relatério de situagido das beneficiarias acima nominadas no que tange
aos seus beneficios assistenciais, emitido pela Secretaria de Assisténcia Social,
esclarece que a situagdo das mulheres caminhou na normalidade durante o periodo
eleitoral. Se algum beneficio foi cancelado, como na hipétese de Amida Freese
Scapin e Jocelaine Brecher Somavilla, essa situagdo se deveu apenas a critérios
objetivos de renda incompativel com o beneficio, e ndo por algum subterfugio
politico como consta das ilagdes da denuncia.

Além desse relatorio do CRAS, veja-se novamente que as pessoas acusadoras sao,
mais uma vez, partidarias da coligacdo adversaria dos representados, todas
pertencentes curiosamente ao mesmo nucleo familiar. De modo que os
depoimentos ndo podem ser considerados como prova suficiente. As proprias
testemunhas contradizem-se quanto aos termos de recebimento de seus beneficios
do “bolsa familia”: atribuem aos representados, cumprindo com as aventadas
ameacgas, a diminuicdo de suas benesses; porém, admitem que deixaram de
preencher requisitos impostos pela Unido, como ¢é o caso de Ana Paula Scapin.

De resto, entendo que s&do imputagdes desprovidas de fundamento e, em proporcéo
maior, advindas provavelmente da falta de esclarecimento das proéprias
testemunhas, inclinadas a fazer ilagdes sobre a conduta dos representados, dos
quais sdo adversarios politicos ou ao menos contra os quais externaram certo
descontentamento. E isto deve ser avaliado com cautela extrema por este juizo
eleitoral.
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Enfim, entendo nao ter ocorrido a hipétese de incidéncia da norma do art. 41-A da
Lei 9.504/97; primeiro por auséncia de prova de efetiva existéncia da compra de
votos; em segundo lugar, pela falta de provas de qualquer conhecimento,
aquiescéncia e ou participagdo dos candidatos com a atos de formagédo de algum
esquema nesse sentido. Nao ha, em sintese, prova robusta suficiente para embasar
uma sentenga condenatdria contra os representados, tanto de participagédo direta
quanto por meio de anuéncia dos representados, mormente diante da fragilidade da
prova oral, como ja destacado. E isso impde afastar um juizo condenatério em
relagdo a imputagéo irrogada na inicial da representacao a respeito de captagao
ilicita de sufragio para obter sucesso em sua candidatura pessoal.”

Com efeito, a respeito da imputagdo, no curso da instrugdo processual
colheram-se os depoimentos das beneficidrias do Bolsa Familia, supostamente
prejudicadas, nos quais reiteraram as “ameacas”, em tese, sofridas e outras intercorréncias,
como nao percepcao de valores e descadastramento do Programa. Observe-se o relato das

testemunhas/informantes:

“Juiza: Seu nome completo?

T: Ana Paula Scapin.

(--.)

J: Entdo, a senhora esta compromissada a dizer a verdade.

()

J: A sua familia ou a senhora é beneficiaria do Bolsa Familia?

T: Sim.

J: A senhora foi, vamos dizer assim, foi advertida de que, se ndo votasse no Régis e
na Claudete, que iria perder o beneficio do Bolsa Familia?

T: Sim.

J: A senhora sabe me dizer como é que isso se deu? Como que aconteceu isso?
Quem foi que disse isso, se foi 0 Régis?

T: Foi o Régis.

J: O que ele disse pra senhora?

T: Ele disse que se ndo votasse nele ele tirava o Bolsa Familia. Que nem ha 4 anos
atras, que 4 anos atras, ele ndo vai assim tirar tudo, eles deixam um pouco, né. 4
anos atras ele ameacgou e assim como eu fui la ele disse se ndo desse de volta eu
ia no Promotor. Ai demorou quase um ano e eles arrumaram de novo. E essa vez
por causa do ti-ti-ti, medo que eles tirassem de novo, eu fui no Promotor e falei com
ele.

J: T4, qual é o ti-ti-ti que a senhora falou?

T: Que, se ndo votasse nele, ele tirava.

J: Ele mesmo disse isso pra senhora?

T: Isso.

J: Mas por que ele disse isso? A senhora tinha externado ja o seu voto?

T: Nao, nao.

J: Teve alguma discusséo?

T: Também né&o.

J: Foi assim sem mais nem menos?

T: Simplesmente ele disse assim, tu vota em mim senéo te tiro. Que nem ele disse
ha 4 ano atras.

J: Isso ele disse na sua casa?

T: Isso, na frente da casa.

J: Ele tava fazendo campanha?

T: Isso.

(o)

MP: Isso foi poucos dias antes...

T: Na semana antes, no domingo, na semana antes né.

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216-2172 21
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.gov.br



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

MP: E a senhora Claudete tava junto com ele?

T: Tava.

MP: Ela ouviu ele falando isso?

T: Ouviu.

MP: E ela confirmou que isso ia acontecer?

T: Nao falou nada, s6 ele.

MP: Ele chegou a falar de um aumento? ... que nao receberia?

T: Se eu votasse ele me arrumava o aumento.

MP: Se votasse, além de manter o Bolsa Familia, ele dava o aumento?
T: Isso, ele me dava o aumento, isso ai.

MP: E ele disse nesse momento, queria pedir uma mao pra ti?

T: E, me da uma maozinha que eu te dou o Bolsa Familia e um aumento.
MP: E a senhora disse que ia votar nele?

T: Nao, nada.

MP: Nao falou nada, nem que sim nem que nao?

T: Nem que nao.

MP: Depois das eleigbes ele chegou a Ihe procurar de novo?

T: Nao.

()

Procurador: Dona Ana Paula, quem era, se a senhora sabe nos informar, quem era
o responsavel pelo cadastro |4 na Prefeitura do Bolsa Familia?

T: A Giuliane De Franceschi.

Procurador: A Giuliane sabe se ela participou da campanha?

T: Nao, nunca vi ela ha campanha.

(...)

Defesa: Quando a depoente se referiu que o Régis teria ameacado ela de tirar
o Bolsa Familia em troca de voto quem é que estava presente?
Testemunha: Os dois.

Defesa: S6 a senhora.

Testemunha: S6 eu.

()"

“Juiza: Seu nome completo?

I: Cristiana de Oliveira de Andrada.

(--r)

J: Entdo vamos ouvi-la como informante.

(--.)

J: A senhora tem conhecimento de que o entdo Prefeito, na época candidato Régis
Scapin, e a candidata a Vice Claudete Somauvilla, tivessem advertido as pessoas, ou
mesmo a senhora, de que se ndo votassem neles iriam perder o beneficio do Bolsa
Familia?

I: Sim.

J: O que a senhora sabe sobre isso?

I: Pra mim, no dia da, uns dois, trés dias antes da eleigao, ele e a Vice foram na
minha casa e pediram pra mim votar neles. Dai eu pedi né que se, dai eu
perguntei por que que eu ndo ganhei o aumento do Bolsa Familia. Que eu nao
tinha recebido o Bolsa Familia até entao.

J: Certo. Como aumento se a senhora nao tinha recebido?

I: Eu nao tinha recebido o Bolsa ainda.

J: Ta, mas que aumento que a senhora diz?

I: Aumento do bolsa, que todo mundo...

J: Ah, o aumento do nimero de pessoas?

I: Nao, de valor, de dinheiro do Bolsa Familia.

J: T4, mas eu nao entendi. Se a senhora nao tinha o Bolsa como é que a
senhora queria o aumento?

I: Sim, o aumento do Bolsa Familia.

J: Sim, mas a senhora era beneficiaria do Bolsa Familia?

I: Acho que ainda nao.

J: T4, entdo como é que a senhora queria aumento se a senhora nao era
beneficiaria?

I: Eu perguntei pra ele por que que eu ndo ganhava.
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J: Entdo a senhora queria ganhar o beneficio, ndo o aumento?

I: Isso. Dai eu perguntei e ele disse: se tu me der uma ajuda eu te dou uma
maozinha. Pra mim, foi a mesma coisa que dizer se tu votar em mim eu te ajudo,
né.

J: T4, entdo ndo foi uma ameaga assim que ele ia lhe tirar, porque a senhora nio
tinha?

I: Nao tinha recebido...

J: O que era, na verdade, uma promessa de campanha que, se a senhora votasse
iria Ihe auxiliar a ganhar o Bolsa Familia? Seria isso?

I: Sim.

()

MP: E ele sabia como das suas inten¢ées de voto, a senhora sabe?

I: Ele, talvez, por saber que nés tava do outro lado. Porque nés sempre é claro.
Noés declarava que nés ia votar pro outro lado. Nunca falemo que ia votar pra
ele.

()

Procurador: A Diuliane de Franceschi era a responsavel pelo cadastro?

I: Sim, era ela.

Procurador: Ela participou da campanha, a senhora viu ela pedir voto pra alguém
participar da campanha?

I: Que eu saiba néo.

()

Defesa: Quando houve essa conversa do Prefeito Régis com a senhora, quem
€ mais que estava junto?

I: S6 eu.

(...)

“Juiza: Seu nome completo?

I: Amida Freeze Scapin.

()

J: Nao presta compromisso. A senhora vai ser ouvida como informante.

Juiza: A senhora tem alguma filiagado politica?

I: Fiz com o PMDB.

)

J: Em relacdo ao Bolsa Familia a senhora tem conhecimento de que houve
adverténcia por parte dos candidatos, na época, a Prefeito e a Vice, Régis e
Claudete, de que, se ndo votassem neles, algumas pessoas iriam perder o
beneficio?

I: Sim, senhora.

J: E 0 que a senhora sabe a respeito disso?

I: Eu fui uma que recebia, que n&o sei se tinha direito ou ndo, que logo depois da
eleicédo eu perdi o meu.

J: T4, a senhora era beneficiaria do Bolsa Familia e, logo apds a elei¢éo, a senhora
perdeu o beneficio?

I: Como eles foram na minha casa disseram que se ndo votasse pra eles eu iria
perder.

J: E a senhora perdeu?

I: Perdi.

(o)

MP: E a senhora colocou uma placa do PMBD na sua casa?

I: Coloquei, sim senhora.

MP: Foi depois que a senhora colocou a placa que o Prefeito Ihe procurou?

I: Sim, depois que eles foram Ia, que até a Vice perguntou, disse pra mim que isso
era uma falta de capricho, uma falta de vergonha dos préprios parente poér uma
placa dessa no patio da sua morada.

MP: E eles disseram que iam tirar se a senhora nao tirasse?

I: Sim, se caso nés ndo votasse eles iam castigar nés durante os 4 ano, que eles
tinham certeza que iam ganhar a eleigéo.

(o)

MP: E eles mencionaram que iam manter o Bolsa Familia se a senhora tirasse a
placa e se votasse neles?

I: Sim, e se eu votasse neles.
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()

Procurador: Alguém lhe ofereceu dinheiro em troca do seu voto?

I: Sim, eles foram |4 me oferecer dinheiro.

Procurador: Eles quem?

I: A Claudete e o Régis. Os dois.

Procurador: Mais ou menos em que época foi isso?

I: Foi uns dias antes, mais ou menos ali pelo dia 15, 16 de setembro.

()

Defesa: Quem é que estava junto quando o Régis fez essas proposta de dinheiro,
Bolsa Familia, ameaga?

I: Tava eu, meu marido, e ele e a Claudete. E uma vez eles foram la que tava toda a
minha familia reunida.

()

Ocorre que, bem examinado na sentenga, tais depoimentos ndo constituem
prova suficiente para embasar o provimento condenatério no caso concreto. Isso porque as
alegacdes nao sdo corroboradas nos autos por outros meios de prova. Nao ha outras
testemunhas/informantes que tenham presenciado as “amegas” supostamente praticadas
pelos requeridos com o intuito de angariar votos. Observe-se que, no caso de Cristiana, a
depoente Cleusa de Fatima Schneider Somavilla apenas ouviu falar que a mesma teria tido

problemas, mas ndo presenciou nenhuma ameacga dos requeridos em relagéo a ela:

“Juiza: Seu nome completo?

I: Cleusa de Fatima Schneider Somavilla.

(---)

Defesa: Exceléncia, ofereco a contradita. E oferego a contradita baseado no
depoimento totalmente induzido (...)

Juiza: Entdo eu s6 vou pontuar essa questdo da contradita, se a senhora tinha, de
forma publica, fez alguma propaganda na sua casa pra um dos partidos ou das
coligacdes (...) Por que a senhora referiu no Ministério Publico, perante o Promotor
de Justica, “eles” e “nossos”? O que a senhora quis dizer com isso?

I: Por que pros nossos ele ndo quer trabalhar (...).

J: E quem s&o os nossos, se a senhora pode me esclarecer?

I: Ah, os nossos, pessoas do lado do 15. Porque eu declaro que eu sou, sempre fui,
nasci ali e pretendo morrer ali.

J: Ah, ta certo. (...) Ougo a senhora como informante.

()

J: Em relagdo ao Bolsa Familia houve alguma situacdo relacionada ao Bolsa
Familia envolvendo adverténcia por parte de Régis e Claudete, antes das eleigcbes
de 2012, de que se nado votasse neles iriam perder o beneficio?

(o)

I: Eu s6 ouvi as pessoas comentar assim.

J: T4, mas com a senhora efetivamente ndo aconteceu.

I: Nao.

Juiza: A senhora sabe se aconteceu com alguém que a senhora conhece?

I: Do Bolsa Familia, a vizinha, a Cristi, que veio depor aqui.

Juiza: A Cristina?

I: A senhora ficou sabendo do caso da Cristina?

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216-2172 24
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.gov.br



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Juiza: Por que a senhora ficou sabendo?

I: Porque ela me falou.

Juiza: T4, mas a senhora viu o Régis ou a Claudete fazendo esse tipo de
adverténcia direto pra Cristina?

I: Nao.

Juiza: Nao presenciou?

I: Nao.

()

No caso das imputagdes feitas por Ana Paula Scapin, a informante Noeli
Aparecida Somavilla também apenas soube, através de Ana Paula, que esta teria tido
problemas com o Bolsa Familia, ndo chegando a presenciar as “ameacas” dos requeridos

em desfavor de Ana Paula. Nesse sentido, seguem as declaragdes da informante Noeli:

“Juiza: Seu nome completo?

I: Noeli Aparecida Somavilla.

()

Procurador: Contradita, Exceléncia. O marido dela é primo-irmao do Régis.

J: Certo. O seu marido € primo-irm&o do Régis?

I: Sim.

J: Nao presta compromisso.

()

J: A senhora tem conhecimento de situagdes em que Régis e Claudete teriam
advertido as pessoas de que, se ndo votassem neles, iriam perder o beneficio do
Bolsa Familia?

I: Isso sim.

J: O que a senhora sabe especificamente?

I: A Ana Paula (Scapin) veio me procurar pedindo ajuda porque teria sido
ameacada.

J: E por que veio procurar a senhora? A senhora trabalha em algum 6rgéao?

I: Nao, ela é uma pessoa que precisa. Ja em 2008 tinha acontecido isso.

(-..)

I: E que eu sou cunhada dela.

(-..)

J: E ai ela teria relatado o que pra senhora sobre essa questio do Bolsa
Familia?

I: Que o senhor Régis teria ameagado ela que cortaria o Bolsa Familia dela.

J: Se ela nao votasse nele?

I: Se ela ndo votasse nele.

(-..)

Juiza: Ela entao teria sido uma das pessoas que a senhora tem conhecimento
que teria sido advertida pelos candidatos Régis e Claudete de que se nédo
votasse neles iria perder...

I: Era o que ela dizia, entdo viemos procurar a Justica.

()"

Por fim, o depoimento da informante Jocemara dos Santos também nao
contribuiu para elucidar os fatos, uma vez que a mesma, além de ter sido ouvida como
informante devido a sua preferéncia partidaria, apenas ouviu comentarios, nada trazendo de
concreto sobre os supostos acontecimentos, como se pode verificar:

“Juiza: Seu nome completo?
I: Jocemara dos Santos.
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J: Entéo a senhora n&o presta compromisso por essa razao.

J: Em relagdo ao Bolsa Familia, a senhora ou a senhora tem conhecimento de que
alguém das suas relagdes tenha sido advertida de que se nio votasse em Régis e
Claudete iria perder o beneficio, iriam deixar de receber?

I: Comentario a gente ouviu.

()

Assim, a respeito do Bolsa Familia, a prova constituiu-se exclusivamente de
depoimentos individuais e isolados. Além disso, ndo se pode deixar de levar em
consideracao que pessoas ouvidas sdo ou pertencem a familias partidarias de coligagéao
adversaria dos requeridos, tal como bem observado pelo Juizo a quo. Atente-se também
que os dossiés das familias sobre o Programa Bolsa Familia juntados aos autos (fls. 416-
580 — vol. 2, 888-893 — vol. 4, 917-1004 — vol. 4, 1007-1218 - vol. 5, 1221-1289 — vol. 6),
tampouco suprem a fragilidade da prova oral causada pelos aspectos acima citados, tendo

em vista que nao fornecem elementos aptos a sustentar as acusacgoes.

Neste ponto, pelas razdes integrais citadas pelo Juizo a quo, imperiosa a

manutencao incélume da decisdo absolutéria, por insuficiéncia de provas.

2.2.4. Patrulha Agricola para Fins Eleitorais e Oferecimento de

Numerario para a Captagao de Votos:

Desde logo, cumpre mencionar que, muito embora as razbes tecidas pelo
Ministério Publico Eleitoral, pedindo a condenacido dos réus pela utilizacdo da Patrulha
Agricola com fins eleitorais, esta Procuradoria entende que a analise procedida pelo
Julgador sentenciante mostra-se irrepreensivel. Da mesma forma em relagdo ao suposto

Oferecimento de Numerario para Captacao de Votos.

Vejamos os fundamentos da sentenca e, logo a seguir, os elementos dos

autos que apontam para a insuficiéncia de elementos para a condenacéo:

“(..)

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216-2172 26
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.gov.br



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Da captacgéo ilicita de sufragio:

No periodo eleitoral de 2012, os representados teriam oferecido dinheiro em
espécie em troca de votos, visando a obtengéo de captar ilicitamente sufragio. Além
disto, teriam feito uso de maquinario agricola da Administracdo para prestar
servicos a determinados eleitores em troca de votos, deixando de lado outros
eleitores ndo-partidarios.

Pois bem.

(--)

Ocorre que a pratica de condutas com o interesse de agir voltado para a obtengéo
de votos favoraveis a candidatura do PP, do candidato a prefeito em reeleigéo,
Régis Scapin, e da candidata a vice-prefeita Claudete Somavilla Ceolin, ndo é
baseada em prova inconteste no caso dos autos. A prova a respeito disto,
exclusivamente testemunhal, ndo da conta de, modo irrefutavel, comprovar que
existiu a vulgar compra de votos de eleitores especificos, mediante entrega de
dinheiro ou uso de maquinas da Prefeitura em favor de eleitores simpatizantes,
como alega o representante.

Note-se que os eleitores depoentes sequer foram ouvidos como testemunhas, e sim
como informantes em razdoes das manifestas opg¢des politicas. Tanto assim, que a
pessoa de Amida Freese Scapin confirmou em seu depoimento que, mesmo
parente do representado Régis, ainda assim é filiada ao partido adversario e com
Régis mantém um conflito pessoal, ja o tendo processado na Justica do Trabalho.
Quanto a Cleuza, também parente do Prefeito, manifestou igualmente sua posicéo
partidaria contraria a ele.

A exemplo dessas pessoas, toda a prova oral € comprometida — de um ou de outro
lado — por rixas ou preferéncias partidarias latentes, ndo se podendo dela extrair
que, verdadeiramente, tenham os representados oferecido dinheiro ou vantagens
em troca de votos. A propésito, veja-se que do depoimento de Cleuza, ela propria
contradiz o que constou da inicial ao admitir que, mesmo n&o eleitora dos
representados, teve seus pleitos de servico de maquinario atendidos pela
Administragao.

Ora, ou houve ou ndo houve retaliacdo em razdo de preferéncia partidaria! As
declaragdes acusatérias devem ser valoradas com elevada cautela, destacando-se
a falta de verossimilhanga quando ndo escorada em outros elementos de prova,
mormente a material. Estdo comprometidas no que tange ao requisito de
confiabilidade do que retratam a este juizo eleitoral, quica diante da auséncia de
outros elementos probatérios que possam corrobora-las. Neste particular, gize-se
que nenhum ato anormal, mas sim costumeiro, que as maquinas da Prefeitura
mantenham o ritmo normal de trabalho durante uma campanha eleitoral. A
continuidade é insita @ Administragao, inexistindo indicios de entrega ou promessa
de vantagem a eleitor mediante prestagao de servigo em troca de voto.

Pelas provas reunidas nao fica demonstrado que houve a movimentagdo da
coligacao partidaria dos representados para a oferta e entrega de benesses na
forma de pagamento em dinheiro ou uso da maquina publica para oferecimento de
vantagens e ou preferéncias em servicos a eleitores. Com base na prova oral
isolada, ndo se verifica a condugdo de negociagbes pelo Partido Politico nem
participacdo direta ou indireta dos candidatos da chapa majoritaria, ora
correpresentados, nada constando de concreto no sentido de demonstrar que
conduziam qualquer negociagéo, oferta, compra de bens para entrega a eleitores ou
pagamentos a quem quer que seja. Ha duvidas, enfim, quanto a existéncia do
apontado esquema de captacao de votos no pleito.
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Sobre o fato de que certo motorista da Prefeitura teria feito ilagbes junto a
moradores no sentido de que a patrola n&do prestaria servicos aos nao-partidarios,
mais uma vez nao ha provas revelando o ideario, o objetivo dos candidatos em
obter a alteragdo da vontade dos eleitores de modo a favorecer-se com sua
candidatura na chapa principal. Como abranda o Tribunal Superior Eleitoral, haveria
ao menos de estar comprovada a explicita anuéncia dos candidatos com que
terceiro praticasse a agdo, o que nao se tem aqui.

()

Com efeito, nada ha nesse sentido. Nenhuma prova idénea e robusta de que Régis
e Claudete, ou mesmo o Partido Progressista, ou entdo um servidor publico
(motorista) sob suas ordens, tenham efetivamente aquiescido, integrado ou
participado de esquema de captacéo ilicita de sufragio e abuso de poder econdmico
e politico.

()

No caso da imputacdo referente a Patrulha Agricola, os elementos dos autos
resumem-se ao depoimento da Sra. Cleusa de Fatima S. Somavilla, que relatou ter sido
prejudicada pela ndo concessao dos servigos de maquinario na sua propriedade, por razbes
eleitorais, e ao depoimento da informante Jocemara dos Santos, que disse so6 ter ouvido

comentarios a respeito. Vale transcrevé-los:

“Juiza: Seu nome completo?

I: Cleusa de Fatima Schneider Somavilla.

()

Defesa: Exceléncia, ofereco a contradita. E oferego a contradita baseado no
depoimento totalmente induzido (...)

Juiza: Entdo eu s6 vou pontuar essa questdo da contradita, se a senhora tinha, de
forma publica, fez alguma propaganda na sua casa pra um dos partidos ou das
coligacdes (...) Por que a senhora referiu no Ministério Publico, perante o Promotor
de Justiga, “eles” e “nossos”? O que a senhora quis dizer com isso?

I: Por que pros nossos ele ndo quer trabalhar (...).

J: E quem sao os nossos, se a senhora pode me esclarecer?

I: Ah, os nossos, pessoas do lado do 15. Porque eu declaro que eu sou, sempre fui,
nasci ali e pretendo morrer ali.

J: Ah, ta certo. (...) Ouco a senhora como informante.

(--)

MP: A senhora mencionou la e confirmou aqui questdo de servigos que sdo feitos
pros deles e ndo sé&o feitos pros nossos. O que isso significa? Que tipo de servigo?
O que ¢ isso que a senhora se incomodou que estaria acontecendo?

I: Os tratores deles trabalhando na nossa divisa, nds fomos pedir 2 horas de
servico, negaram, ndo quiseram. O Tatinho, que era o Secretario, ele disse que nédo
podia fazer pra ndés, sendo primo do meu marido. Ele também é primo do meu
marido, né. Dai, eu digo mas por qué? Porque ndo posso, so pros do Prefeito que
eu posso fazer.

(--)

Defesa: Em 2012, a senhora e o seu marido receberam algum tipo de trabalho pela
Prefeitura?

I: N&s recebia. Eles iam. Faziam. Eles iam fazer quando o chao tava duro que nao
dava pra fazer, faziam o servigo mal feito, eu semeava o pasto e n&o vinha.

Defesa: A senhora recebeu inclusive servigo de trator e distribuicdo de calcario em
20127

Juiza: S¢é se a senhora responde se a senhora recebeu ou ndo recebeu.

I: Recebi. Eu s6 ndo aproveitei.
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()

“Juiza: Seu nome completo?

I: Jocemara dos Santos.

(--)

J: A senhora é filiada a algum partido politico?

I: Sou.

J: Qual?

I: PMDB.

J: Entéo a senhora n&o presta compromisso por essa razao.

()

J: Sobre a questido da prestagao de servicos com as maquinas do municipio,
se houve algum problema que a senhora tenha conhecimento em razédo da
questao politica?

I: Pois é, sim, a gente vé, né.

J: Mas o que a senhora sabe a respeito desses fatos?

I: Que se ndo votam neles eles nao fazem. Isso que eu ouvi o comentario.

J: T4, mas com a senhora, algum fato aconteceu?

I: Nao.

()

Como bem fundamentado na sentenga, além do depoimento oral da Sra.
Cleusa mostrar-se isolado nos autos, percebe-se a preferéncia partidaria da depoente,
antagbnica a Coligacdo dos requeridos, o que importa cautela na valoracdo de suas
declaragdes. Ademais, veja-se que, mesmo ndo sendo eleitora daqueles, ainda assim
reconheceu que havia a prestacdo de servigos em sua propriedade, inexistindo, de outro
lado, algum elementos de prova capaz de sustentar a utilizacdo do Programa pelos réus,
como retaliacao, com fins eleitorais. O depoimento da Sra. Jocemara dos Santos, por si s,
nao altera tal conclusdo, uma vez que também demonstrou preferéncia partidaria contraria
aos requeridos e nao presenciou os fatos, apenas tendo ouvido falar, ndo acrescendo

detalhes que colaborassem com a elucidagéo dos fatos.

De igual sorte, no que tange as imputagdes de oferecimento de numerario, o
que se encontra nos autos € tdo somente os depoimentos das Sra. Cleusa de Fatima S.
Somavilla e Amida Freeze Scapin, ndo sustentados por outros elementos. Observem-se os

relatos:

“Juiza: Seu nome completo?
I: Cleusa de Fatima Schneider Somavilla.

(...)

P gcurador: Dona Cleusa, o Tatinho Micheldo é o mesmo Roselei Michelao?
I: E.

Procurador: O que ele era na Prefeitura, a senhora sabe?

I: Secretario das obras, ele trabalha ali.

Procurador: Ele fez campanha pra alguém?
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I: Acho que fez.

Procurador: S6 se a senhora sabe, fez ou ndo fez?

I: Fez.

Procurador: Pra quem?

I: Pro Régis.

Procurador: Alguém nessa campanha |lhe ofereceu dinheiro pra senhora votar?

I: Ele teve na minha casa.

Procurador: Ele quem?

I: O Tatinho. Ele teve na minha casa e eu senti muito humilhada pelo que ele me
fez.

Procurador: E o que ele fez?

I: Ele disse que chegava la com R$ 1000 reais e me comprava. E a minha opinido
nao tem dinheiro que compre.

Procurador: Ele queria Ihe comprar pra qué?

I: Pra votar pro Régis.

()

Procurador: Alguém assistiu? Quem ¢é que tava la.

I: S6 0 meu marido junto.

()

“Juiza: Seu nome completo?

I: Amida Freeze Scapin.

()

J: Nao presta compromisso. A senhora vai ser ouvida como informante.

Juiza: A senhora tem alguma filiagéo politica?

I: Fiz com o PMDB.

(--)

MP: E a senhora colocou uma placa do PMBD na sua casa?

I: Coloquei, sim senhora.

MP: Foi depois que a senhora colocou a placa que o Prefeito Ihe procurou?

I: Sim, depois que eles foram Ia, que até a Vice perguntou, disse pra mim que isso
era uma falta de capricho, uma falta de vergonha dos préprios parente poér uma
placa dessa no patio da sua morada.

MP: E eles disseram que iam tirar se a senhora nao tirasse?

I: Sim, se caso nés ndo votasse eles iam castigar nés durante os 4 ano, que eles
tinham certeza que iam ganhar a eleigéo.

()

Procurador: Alguém lhe ofereceu dinheiro em troca do seu voto?

I: Sim, eles foram la me oferecer dinheiro.

Procurador: Eles quem?

I: A Claudete e o Régis. Os dois.

Procurador: Mais ou menos em que época foi isso?

I: Foi uns dias antes, mais ou menos ali pelo dia 15, 16 de setembro.

(-.)

Defesa: Quem é que estava junto quando o Régis fez essas proposta de
dinheiro, Bolsa Familia, ameac¢a?

I: Tava eu, meu marido, e ele e a Claudete. E uma vez eles foram la que tava
toda a minha familia reunida.

()

Tal como fundamentado na sentenca, a prova oral isolada e comprometida
por descontentamentos ou preferéncias partidarias latentes ndo sdo suficientes para dela
extrair que os representados tenham oferecido dinheiro ou mandado oferecer dinheiro

(usando-se da figura de Tatinho Michelao) em troca de votos.
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3. CONCLUSAO

Em face do exposto, opina a Procuradoria Regional Eleitoral pelo
conhecimento do Recurso Eleitoral, e, no mérito, pelo parcial provimento, a fim de que
sejam os réus condenados pela pratica de conduta vedada (artigo 73, VI, alinea “b”, da Lei
n°® 9.504/97), abuso de poder (art. 22 da LC 64/1990) e captacéo ilicita de sufragio (artigo
41-A da Lei n° 9.504/97), em virtude dos fatos relacionados aos programas Minha Casa

Minha Vida - Area Urbana e Rural.

Com relagdo aos demais fatos, atinentes aos Programas Bolsa Familia e
Patrulha Agricola e suposto oferecimento de numerario para compra de eleitores, em face
da insuficiéncia probatdria, opina esta PRE pelo desprovimento do recurso, mantendo-se

nestes pontos a absolvicao.

Porto Alegre, 23 de fevereiro de 2014.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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