MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL RELATOR(A),
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 34-90.2015.6.21.0022

Procedéncia: GUAPORE-RS (222 ZONA ELEITORAL — GUAPORE)

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REPRESETACAO - DOACAO DE
RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL — PESSOA JURIDICA -
PROIBICAO DE PARTICIPAR DE LICITACOES PUBLICAS E DE
CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PUBLICO - MULTA

Recorrente: BLR EDITORIAIS LTDA

Recorrente: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recorrido: BLR EDITORIAIS LTDA

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Relator: DES. FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ
PARECER

DOAGCAO DE RECURSOS EFETUADA POR PESSOA
JURIDICA. ULTRAPASSADO O LIMITE PREVISTO NO ART. 81,
§1°, DA LEI 9.504/97. ELEICOES DE 2014. PROIBICAO DE
PARTICIPAR DE LICITAGOES PUBLICAS E DE CELEBRAR
CONTRATOS COM O PODER PUBLICO 1. Quanto & preliminar
de cerceamento de defesa alegada em sede recursal pela
representada, esta ndo deve prosperar. 2. Afastado o pedido de
reforma da sentenga para proibir o recorrido de licitar e contratar
com o Poder Publico pelo prazo de cinco anos ao invés de seis
meses. Parecer pelo desprovimento dos recursos.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recursos interpostos pela representada BLR
EDITORIAIS LTDA e pelo representante MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
contra sentenga (fls. 49-52), retificada a fl. 94, da Juiza Eleitoral da 22% Zona
Eleitoral, a qual julgou procedente a representagdo para condenar a empresa ao
pagamento de multa no valor de cinco vezes a quantia doada em excesso
totalizando R$ 4.212,25 (valor este posteriormente retificado para R$ 1864,95, a
fl. 94), bem como a proibigéo de licitar e contratar com o Poder Publico pelo prazo

de seis meses.
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Na decisdo combatida, a Juiza Eleitoral entendeu ter sido infringido o
disposto no art. 81, §1° da Lei 9.504/97, em razdo de a empresa recorrente ter
efetuado doagdo para campanhas eleitorais, em 2014, no valor de R$ 2.160,00
(dois mil cento e sessenta reais), montante superior a 2% (dois porcento) do

faturamento bruto auferido no ano anterior ao pleito.

Irresignado (fls. 59-62), o 6rgao ministerial requereu a aplicacdo da
proibicdo de participar de licitagdes publicas e contratar com o poder publico pelo

prazo de cinco anos, conforme previsto no §3° do art. 81 da Lei n°® 9.504/97.

A representada recorreu (fls. 71-81) arguindo, preliminarmente,
cerceamento de defesa, devido a falta de intimagéo da juntada de documento
pela agéncia da Receita Federal. No mérito, afirma ser a doagdo estimavel em
dinheiro. Ao final, postula a aplicacdo tao somente da pena multa, para o efeito de
nao incidir a cumulagdo com a de proibicao de licitar e contratar com o Poder
Publico.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 84-87 e, apds retificacéo e
correcdo de erro material, fixando a multa em R$ 1.864,95 (fl. 94), subiram os

autos ao TRE vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral para exame e

parecer.

Il - FUNDAMENTAGCAO

Il.1 = Preliminar

a) Tempestividade

Ambos os recursos interpostos sdo tempestivos.
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A sentenca foi publicada em 18/06/2015, quinta-feira (fl. 53), tendo
sido interposto o recurso pelo Ministério Publico Eleitoral em 19/06/2015, sexta-
feira (fl. 59), e o recurso da BLR EDITORIAIS LTDA. em 22/06/2015, segunda-

feira (fl. 70). Portanto, ambos estdo dentro do triduo previsto no art. 258 do

Cadigo Eleitoral.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, os recursos

devem ser conhecidos.

b) Cerceamento de defesa

Quanto a preliminar de cerceamento de defesa alegada em sede
recursal pela representada, esta ndo deve prosperar. Cumpre transcrever trecho
das contrarrazdes de fls. 84-88, o qual bem esclarece a inexisténcia do alegado

cerceamento:

Invoca a representada preliminar de nulidade por cerceamento de
defesa, pois nao teria sido intimada do documento de fl. 28,
encaminhado pela Receita Federal.

Ora, ndao haveria por que intimar a representada do aludido
documento, pois juntado dentro do seu prazo de resposta (a qual
somente foi ofertada em 02/06/2015), cabendo ao interessado o
manuseio dos autos para apresentar sua contradita a pretensao
do MPE.

Ademais, a representada interpés contestacdo fora do prazo,
tornando-se revel, de forma que ndo havia necessidade de
intimacgao dos atos da representacao.

Com propriedade, analisou a Magistrada, quando da sentenca:

Quanto a defesa a destempo, ha que se destacar que o fato é
incontroverso — houve doagdo em valor superior ao permitido; o
restante da defesa diz respeito as consequéncias legais e
juridicas do fato, o que néo se furta o Juiz de analisar, sempre
fulcrado na proporcionalidade e razoabilidade - principios
basilares do nosso ordenamento.
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Além disso, para a ocorréncia de nulidade como alega a empresa no
recurso de fls. 70-89, é fundamental a existéncia de prejuizo a parte. No caso dos
autos, ndo houve prejuizo a parte, ja que a resposta ao requerimento de
informacéo (fl. 28) foi posteriormente retificada pela magistrada, na decisao de fl.

94. Sem prejuizo, ndo ha nulidade. E este o entendimento jurisprudencial:

Recurso. Prestacédo de contas. Vereador. Art. 30, inc. lll, da Lei n.
9.504/97. Eleigbes 2012.

Desaprovagdo no juizo originario.

Afastada a preliminar de nulidade da sentenca. O parecer do
Ministério Publico Eleitoral possui carater opinativo, sem vincular a
decisdo do magistrado, por isso o seu oferecimento além do prazo
estatuido ndo acarreta a nulidade da sentenca.

Rejeitada prefacial de cerceamento de defesa. Nao
configurado o prejuizo na falta de manifestagdo sobre o
parecer técnico conclusivo. Persisténcia das impropriedades
ja destacadas em parecer preliminar, restando despicienda
nova manifesta¢ao do candidato.

Saneamento, em sede recursal, de algumas falhas apontadas no
parecer técnico. Permanéncia, no entanto, das irregularidades
consistentes em despesas pagas em dinheiro e sem registro na
tela apropriada, e a utilizagdo de recursos estimaveis em dinheiro
em desacordo com o art. 23 da Resolugcdo TSE n. 23.376/2012.
Falhas que maculam a confiabilidade da prestacao de contas.
Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n°® 73662, Acérddo de 22/10/2013, Relator(a)
DR. INGO WOLFGANG SARLET, Publicagdo: DEJERS - Diario
de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 198, Data 24/10/2013,
Pagina 5) (Original sem grifos).

Recurso. Doagao de recursos acima do limite legal. Pessoa fisica.
Eleicdes 2010. Procedéncia da representagdo pelo magistrado
sentenciante, condenando a demandada ao pagamento de multa.
Afastada a preliminar de decadéncia da agao, vez que aplicavel a
regra do § 1° art. 184 do Coddigo de Processo Civil para a
contagem do prazo. Rejeitada a prefacial de cerceamento de
defesa, ante a auséncia de qualquer prejuizo ou restricao de
direito da apelante. Ndo é plausivel invocar os postulados de
proporcionalidade e de razoabilidade, afim de alargar o conceito
de rendimento bruto, para nele agregar valores oriundos de
adiantamento de heranca e os rendimentos do cbnjuge da
recorrente. Ultrapassado o limite de doacdo - 10% dos
rendimentos obtidos no ano anterior ao pleito -, ha incidéncia da
sangéo correspondente. O comando legal do art. 23, § 1°, inc. |,
da Lei n. 9.504/97 é de aplicagdo objetiva, sendo irrelevante o
exame da potencialidade da conduta em afetar a igualdade dos
concorrentes ao pleito.
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Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n® 1688, Acordao de 10/10/2012, Relator(a) DR.
ARTUR DOS SANTOS E ALMEIDA, Publicagao: DEJERS - Diario
de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 200, Data 15/10/2012,
Pagina 6) (Original sem grifos).

Assim, merece rejeicao a alegagao de cerceamento de defesa.

ILIII — Mérito

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ajuizou representacdo em
desfavor de BLR EDITORIAIS LTDA., com base no art. 81 da Lei 9.504/97, in

verbis:

Art. 81. As doagdes e contribuicdes de pessoas juridicas para
campanhas eleitorais poderao ser feitas a partir do registro dos
comités financeiros dos partidos ou coligacées.

§ 1° As doacgdes e contribuigdes de que trata este artigo ficam
limitadas a dois por cento do faturamento bruto do ano anterior a
eleicao.

§ 2° A doacdo de quantia acima do limite fixado neste artigo
sujeita a pessoa juridica ao pagamento de multa no valor de cinco
a dez vezes a quantia em excesso.

§ 3° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a pessoa
juridica que ultrapassar o limite fixado no § 1° estara sujeita a
proibicdo de participar de licitacbes publicas e de celebrar
contratos com o Poder Publico pelo periodo de cinco anos, por
determinagdo da Justica Eleitoral, em processo no qual seja
assegurada ampla defesa.

Ao permitir doagdes a campanhas eleitorais feitas por pessoas
juridicas, tal norma admite o financiamento privado das campanhas eleitorais.
Conforme ADRIANO SOARES DA COSTA', “com isso, evita-se a antiga pratica
de financiamento a margem da lei, como se fora propina para futuras vantagens a

serem obtidas”.

Além de evitar o abuso de poder econbémico por parte dos

candidatos, o art. 81 tem por escopo evitar financiamentos a margem da lei em

' COSTA, Adriano Soares da. Instituicdes de Direito Eleitoral. 8.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 604/605.
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troca de vantagens e favorecimento a serem obtidos quando o candidato ou
partido beneficiado pela doagdo atingirem o poder. Por tais razdes, impde-se a
rigorosa observancia das penalidades previstas para a hipotese de infragédo ao

referido artigo.

Dessa forma, excedido o limite estabelecido pela lei, cabe ao
Ministério Publico Eleitoral ajuizar representagao por doagao acima do limite legal,
a fim de que sejam aplicadas as penalidades previstas no art. 81, §§ 2° e 3°, da
Lei n® 9.504/97.

No caso em tela, constata-se que a pessoa juridica auferiu
faturamento de R$ 89.350,65 (oitenta e nove mil, trezentos e cinquenta reais e
sessenta e cinco centavos) no ano de 2013, o que Ihe possibilitava doagao de no
maximo R$ 1.787,01 (mil setecentos e oitenta e sete reais, e um centavo), o que

equivale a 2% (dois por cento) do referido faturamento bruto.

No entanto, a recorrente efetuou doacdo no valor de R$ 2.160,00
(dois mil cento e sessenta reais), excedendo assim a limitagdo imposta pela lei,
situacdo que autoriza a incidéncia de multa no valor de cinco a dez vezes a
quantia em excesso, bem como as penalidades previstas no § 3° do artigo supra

mencionado.

A representada alega, em sede recursal, ter sido a doacdo da
espécie estimavel em dinheiro, consistente em publicidade eleitoral na forma de

“santinhos”.

Nao ha qualquer documento confirmatério ou que demonstre terem
sido os servigos efetivamente prestados. Embora alegue que a doagado efetuada

pela empresa foi em forma de “santinhos”, que se enquadraria na previsao legal
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do art. 23, §7°, da lei n°® 9.504/97, nao foi juntada aos autos qualquer prova de tais

servigos, dnus que cabia a representada.

Reproduzo trecho da sentenca:

Nao houve pedido de prova a ser realizado em audiéncia, motivo
pelo qual passo a analisar. Relativamente ao pedido de prova
documental, para que viesse aos autos a prestacao ode contas do
candidato, para se verificar se o valor doado foi em espécie ou em
servicos, entendo desnecessario, uma vez que, indiferente.
Ademais, na propria declaragdo da doacgdo consta, quanto a
espécie de recurso, que € estimado (fl. 09), restando claro que
nao foi em espécie. Assim, desnecessaria a diligéncia.

Quanto ao pedido ministerial pela reforma parcial da sentenca, no

que concerne a fixagao de proibicao de licitar e contratar com o Poder Publico,

nao deve esta prosperar. Argumentou o 6érgao ministerial (fl. 60v):

Frisa-se, por imprescindivel: inarredavel a aplicacdo da sangao
cumulativa de proibicdo de participar de licitagdes publicas e de
contratar com o Poder Publico pelo prazo de cinco anos. Além da
expressa PREVISAO LEGAL, o § 3.° do artigo 81 da Lei 9.504/97
é clarissimo ao prescrever que SEM PREJUIZO DO DISPOSTO
NO PARAGRAFO ANTERIOR (multa de 05 a 10 vezes do valor
excedente da doagcdo) devem ser aplicadas as sangbes de
proibicdo de participar em licitacbes e de contratar com o poder
publico pelo prazo de cinco anos.

A sentenca aplicou a representada, além do pagamento de multa, a

proibicdo de participar em licitagdes publicas e de contratar com o poder publico,

conforme trata o artigo 25 da Resolugao TSE n. 23.406/2014, in literis:

Art. 25. As doagdes de que trata esta Segao ficam limitadas (Lei
n® 9.504/97, art. 23, § 1°, 1 e ll, § 7°, e art. 81, § 1°):
(...)

Il — a 2% do faturamento bruto auferido por pessoa juridica, no
ano-calendario anterior a elei¢ao;

[l — ao valor maximo do limite de gastos estabelecido na forma do
art. 4° desta resolugao, caso o candidato utilize recursos proprios.

(...)
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§ 2° A doacado acima dos limites fixados neste artigo sujeita o
infrator ao pagamento de multa no valor de 5 a 10 vezes a quantia
em excesso, sem prejuizo de responder o candidato por abuso do
poder econdmico, nos termos do art. 22 da Lei Complementar n°
64/90 (Lei n° 9.504/97, arts. 23, § 3°, e 81, § 2°).

§ 3° Além do disposto no paragrafo anterior, a pessoa juridica que
ultrapassar o limite de doagdo fixado no inciso Il deste artigo
estara sujeita a proibi¢cao de participar de licitagcdoes publicas e
de celebrar contratos com o poder publico pelo periodo de
até 5 anos, por decisdo da Justica Eleitoral, em processo no qual
seja assegurada a ampla defesa (Lei n°® 9.504/97, art. 81, § 3°).

A aplicagao dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade

se faz necessaria no caso em aprego. Explica o magistrado na sentencga prolatada

(fl. 51):

Conforme entendimento constante na ementa supra, a
razoabilidade e proporcionalidade ndo esta no reconhecimento da
conduta, como ilicita, mas na aplicagdo das penalidades. Alias,
norte a qualquer julgador, na aplicagdo de qualquer penalidade.
Adstrito ao determinado por lei, mas dentre as penalidades
cominadas e seu quantitativo, a margem discricionaria do Juizo
deve sempre ser pautada pela razoabilidade e proporcionalidade,
a fim de evitar injustica no caso concreto. Ademais, se o legislador
entendesse que todas as condutas merecessem a mesma
reprimenda, teria previsto penalidade unica, em montante Unico —
0 que nao ocorre, justamente para se poder verificar a gravidade
das condutas, no caso concreto, individualizando-se as
penalizacdes.

Diante disso, mostra-se razoavel a aplicacdo da pena de proibigcao

de licitar e contratar com o Poder Publico por seis meses, como determinou a

sentenca, merecendo ser desprovido o recurso interposto pelo Ministério Publico.

Il - CONCLUSAO
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A Procuradoria Regional Eleitoral, por tais fundamentos, manifesta-
se pelo desprovimento de ambos os recursos interpostos, a fim de que seja

mantida a sentenca.

Porto Alegre, 21 de agosto de 2015.

MARCELO BECKHAUSEN
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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