MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA RELATORA,
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL - TRE/RS

Recurso Eleitoral n.° 464-29.2012.6.21.0028

Procedéncia: LAGOA VERMELHA-RS (282 ZONA ELEITORAL - LAGOA
VERMELHA) )
Assunto: RECURSO ELEITORAL — REPRESENTAGCAO — CAPTACAO ILICITA

DE SUFRAGIQ — ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL ELEITORAL — ABUSO - DE
PODER ECONOMICO - INELEGIBILIDADE — APLICACAO DE MULTA

Recorrentes: MOACIR VOLPATO
ANTONIO VALDECIR LUZ FAVARO
Recorridos: COLIGACAO UNIAO POPULAR TRABALHISTA (PRB — PDT — PT —
PTB — PSB - PSD — PCdoB)
Relator: DESA. FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. ABUSO DE PODER
ECONOMICO. CAPTAGCAO ILICITA DE SUFRAGIO. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE DA PROVA EMPRESTADA E INOVAGAO EM SEDE
RECURSAL. NAO ACOLHIMENTO. NO MERITO, ABUSO DE PODER
ECONOMICO E CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO CONFIGURADOS.

1. Preliminares: (i) Tempestividade do recurso verificada. (ii) Possibilidade de
utilizacdo de escutas telefénicas utilizadas em feito criminal diverso, desde que
novamente submetidos ao contraditério. Precedentes do STJ, TRE-RS, TRE-GO
e TRE-ES. (iii) Embora apresentados argumentos sutilmente diferentes, de
ambos infere-se a mesma concluséo, razdo pela qual n&o verificada inovagao
em sede recursal. 2. Mérito: (i) Diante das provas coligidas, evidente o abuso de
poder econdmico consistente, basicamente, no recrudescimento de propaganda
comercial da empresa que leva o mesmo nome do candidato a majoritaria
representado, inclusive com identidade visual com a publicidade eleitoral.
Embora tais fatos n&o tenham sido objeto do recurso, recrudescem o
entendimento no tocante a pratica de ilicitos pelos candidatos. (ii) Excessiva
contratacédo de cabos eleitorais ndo comprovada, apresentada genericamente, o
que nado cabe em tal circunstancia, uma vez que necessaria a demonstragéo
inequivoca da afronta a lei eleitoral por meio de provas, o que ndo ocorreu. Além
disso, ndo ha, na legislagdo eleitoral aplicavel ao caso, represamento na
contratagdo de cabos eleitorais. (iii) Consoante recente julgado deste TRE-RS,
embora nao se exija do assessor juridico um horario rigidamente determinado,
sendo o regime de trabalho unicamente conforme as demandas do Poder
Publico, esta nao flexibiliza um horario minimo de expediente, mas, ao contrario,
o incrementa. Desse modo, esta Corte Eleitoral apresenta entendimento de
conduta vedada no caso de utilizagdo de assessor juridico do Poder Publico
para atuacdo em favor de um candidato, mesmo sem a existéncia de um horario
de trabalho rigidamente fixado. Assim, embora nio tenha havido recurso sobre
esse fato especificamente, deve ser considerado no contexto, para recrudescer
o entendimento da pratica de ilicitos pelos candidatos. (iv) Captagao llicita de
sufragio e abuso de poder econémico fartamente comprovados, basicamente
consistentes em trés condutas: (1) entrega de “sacoldes”; (2) distribuicdo de
vales-combustivel; e (3) “doagdo” de R$50,00 (cinquenta reais), vale gas e
promessa de ajuda com sacoldes e roupas a uma testemunha. 3. Parecer pelo
afastamento das preliminares aventadas e, no mérito, pelo desprovimento
do recurso, a fim de que seja mantida a condenagao dos representados.

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216-2172 1
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.gov.br



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

1. RELATORIO

Diante da proficua sintese elaborada pelo Magistrado de primeiro grau dos
principais atos processuais realizados, adota-se o relatério da sentenga, sendo aqui

reproduzido:

()
RELATORIO do processo n" 464-29.2012.6.21.0028.

Trata-se de Acédo de Investigacdo Judicial Eleitoral - AIJE promovida pela
coligacdo Unido Popular Trabalhista em face da Coligagdo Lagoa Pode Mais,
Moacir Volpato e Antbénio Valdecir Luz Favaro, qualificados nos autos, por
suposta pratica de captacao ilicita de sufragio e abuso de poder econdmico nas
eleigdes municipais de 2012.

O representante sustentou (1° FATO) que a coligagdo requerida, juntamente
com a empresa pertencente ao representado Moacir Volpato, adquiriram todo o
espaco da capa do jornal de maior circulagéo local — Jornal Folha do Nordeste
— durante o periodo em que a propaganda eleitoral é permitida, procedimento
que violaria o disposto no caput do art. 43, da Lei n. 9.505/97 e no caput do art.
26, da Resolugdo TSE n. 23.370. Ademais, alegou (2° FATO) que a empresa
pertencente ao candidato a prefeito da coligagdo Lagoa Pode Mais jamais
anunciara na capa do Jornal Folha do Nordeste até as vésperas do inicio da
propaganda eleitoral.

Destacou (3° FATO), ainda, a identidade visual entre a propaganda da empresa
pertencente ao referido candidato — Lojas Volpato Ltda.- e o material da
propaganda eleitoral, alegando que tal fato seria estratégia do representado no
intuito de fazer vinculagédo direta entre ambos, o que configuraria, portanto,
forma ilicita de propaganda eleitoral e abuso de poder econémico. Menciona,
também, que fora instalado outdoor nas dependéncias da SER Auri-Verde,
contendo apenas o nome da loja "Volpato" e a imagem de artista contratado.

Outrossim, aduziu (4° FATO) que houve contratagdo, no més de julho de 2012,
de artista da Rede Globo pela empresa Lojas Volpato Ltda. para utilizagédo junto
a propaganda eleitoral veiculada no Jornal Folha do Nordeste, o que
caracterizaria abuso de poder econdmico com potencialidade para influenciar no
resultado do pleito eleitoral.

Além disso, asseverou (5° FATO) que houve disponibilizacdo de espacgo pela
imprensa escrita - Jornal Folha do Nordeste — em matéria tida como de cunho
jornalistico, divulgando a imagem do candidato juntamente com a senadora Ana
Amélia Lemos, o que destacaria e favoreceria os requeridos. Alegou que tal fato
comprovaria a parcialidade do Jornal Folha do Nordeste e a influéncia direta dos
representados sobre o referido veiculo de comunicagéo, caracterizando abuso
de poder econbmico e de imprensa com potencialidade suficiente para
influenciar no resultado do pleito eleitoral.

Afora isso, apontou (6° FATO) a contratagdo do diretor do Jornal Folha do
Nordeste como assessor de imprensa da empresa Lojas Volpato Ltda., o que
evidenciaria o uso do referido veiculo de comunicagdo em prol da candidatura
dos representados.

Ainda, afirmou (7° FATO) que os caminhdes-bau que realizavam o transporte de
mercadorias do depdsito da empresa pertencente ao candidato a prefeito da
coligagdo Lagoa Pode Mais as filiais haviam sido pintados com a mesma cor e
identificag@o visual da propaganda eleitoral, inclusive, com a determinagéo de
que esses veiculos permanecessem estacionados em locais estratégicos para
servir como outdoor's. Tal conduta infringiria o art. 39, §8°, da Lei n. 9.504/97 e o
art. 17 da Resolugéo TSE n. 23.370.
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Narrou (8° FATO), também, a distribuicdo de significativas quantias de prémios
pela empresa pertencente ao candidato a prefeito da coligagdo Lagoa Pode
Mais. Tal distribuicdo teria sido realizada por meio de sorteio, com carreata,
tendo o candidato participado em carro aberto, e com com a divulgagao de
cheques simbdlicos, tendo como emitente o proprio candidato. Afirmou que
houve a intengéo dos representados em tirar proveito de tal ato com a finalidade
de desequilibrar o pleito eleitoral e de divulgar a imagem do candidato Moacir
Volpato, caracterizando abuso de poder econémico.

Ademais, mencionou (9° FATO) que houve o fechamento da Avenida Afonso
Pena, no dia 17 de agosto de 2012, sem autorizagcdo do Poder Executivo
Municipal, com a colocagédo de um caminhao-palco para o ato de inauguragao
do comité eleitoral, com a presenca da Senadora Ana Amélias Lemos.

Referiu (10° FATO) que ocorreu a intensificacdo das inser¢des, nas principais
emissoras de radio locais e na televisdo, de propagandas da empresa do
candidato Moacir Volpato, inclusive divulgando a empresa Lojas Volpato Ltda.
como apoiadora dos debates eleitorais.

Citou (11° FATO) a contratagéo, pelos representados, de elevado ndimero de
pessoas para trabalhar na campanha como cabos eleitorais, realizando
atividades como distribuir panfletos, carregar bandeiras e conversar com as
pessoas, no centro da cidade e no bairros. Alegou que a legislacédo eleitoral
previa a necessidade de formalizagdo de tais contratagbes, assim como o
pagamento por meio de um dos comités financeiros da coligagdo. Nesse
sentido, requereu que os representados fossem intimados a apresentar a
totalidade dos contratos e a comprovar o pagamento na forma preconizada pela
legislacao eleitoral.

Asseverou (12° FATO) que houve utilizagdo de servidor — assessor juridico da
Camara Municipal de Vereadores — em atos inerentes a eleicdo municipal
durante o horario de expediente. No intuito de comprovar a irregularidade,
destacou excertos da Lei Organica do Municipio, da Lei Municipal n. 4.457/1996,
da Lei n. 9.504/1997 e de jurisprudéncia do TSE. Argumentaram que os atos sdo
graves e suficientes para desequilibrar o pleito eleitoral, requerendo que fosse
determinada a cassacao do registro da candidatura dos representados.

Por dltimo, acusaram (13° FATO) os representados de pratica intensa de
captacao ilicita de votos, mediante entrega de vale combustivel, vale gas,
alimentos, roupas, dinheiro e promessa de emprego.

A inicial veio instruida com rol de testemunhas documentos (tis. 23-112).

Requereu a produgdo de todos os meios de prova em direito admitidas, em
especial a prova documental, consistente na expedicédo de oficio, e a prova oral,
consistente na tomada do depoimento pessoal dos representados e na oitiva de
testemunhas.

Por fim, requereu a procedéncia da representagdo para que seja declarada a
inelegibilidade dos representados e de quantas houvessem contribuido para a
pratica dos atos, além da cassagdo do registro ou diploma dos candidatos
diretamente beneficiados pela interferéncia do poder econémico ou pelo desvio
ou abuso do poder de autoridade ou dos meio de comunicagao.

Recebida a inicial e determinada a notificagdo dos representados para que
apresentassem defesa, no prazo de cinco dias, fls. 113.

Notificados os representados, que apresentaram defesas as fls. 114-142.
Invocaram as preliminares de inépcia da inicial, litispendéncia e litisconsorcio
passivo necessario. No mérito, quanto ao 1° fato, referiram que ndo tém
absolutamente nenhum controle acerca da editoragcdo do jornal ou da
disponibilizacdo de espagos para insercdo de publicidade. Afirmaram que ndo
solicitaram ou determinaram que fosse negado acesso a outrem ao meio de
comunicacgéo e que, tampouco, sugeriram ou determinaram que o espacgo fosse
somente deles. Destacaram que os jornais poderiam apoiar candidaturas,
inexistindo direito subjetivo a isonomia.
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Quanto ao 2° fato, mencionaram que, ha anos, a Lojas Volpato Ltda. € uma das
maiores anunciantes do Jornal Folha do Nordeste e que anunciara, na capa do
jornal. em outras oportunidades. Destacaram que era a empresa que estava
anunciando e, ndo, o candidato Moacir Volpato. Em relagdo ao 3° fato,
argumentaram que a empresa, ha anos, era conhecida pela nomenclatura de
Lojas "Volpato", sendo este seu nome fantasia e sua marca. Apontaram que o
candidato sempre foi conhecido preponderantemente como "Volpato" e, néo,
como "Moacir". Lembraram, ainda, que as Lojas Volpato Ltda. usavam, de longa
data, as cores azul, branco, vermelho e amarelo, sobretudo o azul e o vermelho,
que, coincidentemente, eram as cores do Partido Progressista.

No que concerne ao 4° fato, alegaram que quem contratou o artista foram as
Lojas Volpato Ltda. e, ndo, os candidatos ou a coligagédo e que, se quisessem,
poderiam ter contratado, uma vez que nao configuraria ilegalidade.
Mencionaram que a contratagdo ndo estaria relacionada a eleigdo, ja que vinha
sendo objeto de estudos e sondagens a mais tempo, sendo, portanto, justificada
pela concorréncia crescente no ramo de atividade da empresa. Lembraram,
ainda, que a personagem poderia ser tomada como mau exemplo, unia vez que
contribuia para a degradacéo da familia.

No que se refere ao fato n° 5, aduziram que, o fato de o jornal ter noticiado a
vinda da Senadora Ana Amélia Lemos, ainda que também para inauguragao de
comité ou diretdério, ndo poderia ser considerado corno propaganda politica ou
eleitoral. Quanto ao 6° fato, afirmaram que o jornalista contratado n&o prestava
servigos a coligacédo ou a candidatura dos representados e que sua contratagéo
era anterior — quando sequer era certa a candidatura de Volpato licita e
decorrente de relagbes comerciais. Salientaram, também, que os jornais nao
estdo sujeitos a imparcialidade.

Quanto ao 7° fato, reiteraram que as Lojas Volpato Ltda. usavam aquelas cores
— sobretudo o vermelho, o azul e o amarelo — muito antes de o candidato ser
filiado ao PP. Acrescentaram que os caminhdes faziam marketing da loja, ndo
do candidato; e que o representante ndo havia indicado quais teriam sido os
locais estratégicos e nao teria comprovado o estacionamento neles. Em relagédo
ao 8° fato, mencionaram que as Lojas Volpato Ltda. sempre realizaram
promog¢des daquele género, e que Moacir Volpato sempre estivera presente em
todos os eventos, promog¢des e projetos das lojas.

No que concerne ao fato n° 9, afirmaram que ndo havia ilegalidade ou
irregularidade na queima de fogos, e na utilizagdo de palco e de equipamentos
sonoros, estando, portanto, no exercicio regular de direitos. Quanto ao
fechamento da avenida sem autorizagdo, alegaram que o fato nado fora
comprovado pelo representante, e que, configuraria, quando muito, problema
administrativo de transito.

Em relagdo ao 10° fato, alegaram que a intensificagao das inser¢cbes em radio e
televisdo n&o restara provada, e que a propaganda era das lojas, ndo do
candidato. Quanto ao 11° fato, referiram que contrataram pessoas em
consonancia a legalidade, mediante contratos devidamente formalizados e com
estrita observancia das normais legais e regulamentares, declarando tudo nos
registros financeiros.

Quanto ao 12° fato, argumentaram que o signatario teria regime de trabalho sem
controle de ponto, e que o cargo ndo estaria vinculado a horario de trabalho
certo ou a expediente, podendo ter seus servicos prestados fora das
dependéncias da Cémara e em qualquer horario. Acrescentaram que o0s
servicos prestados pelo signatario aos representados foram realizados em
ocasido na qual ndo estava em horario de servi¢o ou a disposicdo da Camara.
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No que tange ao 13° fato, afirmaram que o Sr. Vitalio ndo era coordenador ou
responsavel pela campanha dos representados, que ndo era contratado pela
coligagdo representada, que n&o tinha nenhuma autoridade ou poder de
ingeréncia, que ndo tinha autorizacdo ou poder para falar em nome dos
representados e que agira por conta propria. Quanto ao audio de Maria Salete,
salientaram que o filho dela trabalhava na campanha do representante, para o
candidato Getulio. Referiram que os vales de combustivel e de gas acostados
ndo possuiam nenhuma identificagdo de origem ou qualquer elemento que os
relacionasse aos representados. Apontaram que as testemunhas eram pessoas
diretamente relacionadas a campanha do representante ou com parente proximo
em tais condigdes. Negaram qualquer fornecimento de vale gas ou combustivel
acostados e de sacoldo de géneros. Apontaram a inexisténcia de prova quanto a
distribuigdo de R$ 1.000,00 para cada candidato a vereador da coligagdo
representada. Por fim, requereram a improcedéncia dos pedido e a intimacéo,
na pessoa de seus dirigentes ou presidente, das Lojas Volpato Ltda., do Jornal
Folha do Nordeste e da Camara de Vereadores, para juntada de documentos.

A preliminar de litisconsorcio passivo necessario foi afastada, quando da
prolagdo do despacho de fls. 145; e, quanto a preliminar de litispendéncia,
deferiu-se o requerimento do Ministério Publico, determinando-se vista conjunta
dos autos ao Parque! juntamente com o processo n°452-15.2012.6.21.0028.

Apds vista, o Ministério Publico opinou pela extragdo de copia integral do feito
461-74.2012.6.21.0028 e juntada destas aos autos do processo 464-
29.2012.6.21.0028; pela reunido, por contingéncia, dos processos 464-
29.2012.6.21.0028 e 452-15.2012.6.21.0028; pelo desapensamento do processo
461-74.2012.6.21.0028 e remessa do mesmo aquele 6rgdo para adogdo das
medidas penais cabiveis.

Foi acolhida a promog¢&o do Ministério Publico.

No despacho de fls. 518, foi determinada a expedicdo de oficios, conforme
requerido pelo representante a fl. 21, itens cl, ¢2, c3 e c4, e pelos representados
as fls. 141-142, itens a, b e c. O julgamento do feito apenso — 452-
15.2012.6.21.0028 — foi suspenso, para julgamento conjunto.

Apds oficiados, fls. 519-526, a Geréncia Nacional de Produtos Lotéricos, a
Camara Municipal de Vereadores de Lagoa Vermelha, a Folha do Nordeste, as
Lojas Volpato, e as Radios Cacique AM, Mais Nova FM e Lagoa FM
apresentaram resposta e juntaram documentos as fls. 527-712. Conforme
certificado pelo Cartério Eleitoral a fl. 713, ndo havia sido recebida resposta, até
aquela data, ao oficio n. 24/2013, dirigido a RBS TV de Passo Fundo., razdo
pela qual foi deprecada a busca e apreensdo dos documentos na referida
empresa, despacho de fls. 719, sendo devidamente cumprida (fls. 722-907).

Durante a instrugdo foram ouvidas cinco testemunhas arroladas pelo
representante, assim como depoimento pessoal dos representados Moacir
Volpato e Antdnio Valdecir Luz Favaro (fls. 956/970).

Certificado o transcurso do prazo sem impugnagao dos Termos de degravagao
da audiéncia, fls. 971; aberto prazo de dois dias para apresentacdo de
memoriais, fls. 973.

Sobreveio requerimento da parte representante, fls. 975/978, solicitando cépia
dos documentos nao juntados ao presente feito, constantes do processo n°® 461-
74.2012.6.21.0028. Foi indeferido o pedido de copias, e determinada a
intimacao das partes para apresentagdo de memoriais no prazo comum de dois
dias, fls. 981.
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O representante apresentou memoriais as fls. 983-991, ocasido em requerera a
reconsideracdo da decisdo de fl. 981, no sentido de que fosse procedida a
extragdo de coépia dos documentos ndo juntados ao presente feito, constantes
do processo n° 461-74.2012.6.21.0028. Nas alegagoes finais, sustentou que os
representados praticaram, de forma extensiva, captagao ilicita de sufragio por
meio de entrega de vales-combustivel, vales-gas, promessa e entrega de
dinheiro, e concessdo de beneficios. Citou a diligéncia realizada pelos
servidores do Ministério Publico no Posto Santo Anténio, objetivando abastecer
mediante a entrega de vale-combustivel. Mencionou a apreensdo, nos comités
dos representados, de diversos vales-combustivel e de agendas, que
demonstrariam a pratica de captagdo ilicita de sufragio. Fez referéncia a
promessa de pagamento, pelos representados, de duzentos reais aos
funcionarios de diversas fabricas de Lagoa Vermelha, caso a coligagdo saisse
vencedora. Destacou excertos dos depoimentos testemunhais e trechos de
videos nos quais haveria provas inequivocas das condutas ilicitas. Entendeu
que restara demonstrada a conduta vedada constante dos art. 67 e 77, da
Resolugdo TSE n° 23.370, do art. 299, do Cdédigo Eleitoral, e do art. 41-A, da Lei
n°® 9504/97. Por fim, afirmou que as provas constantes dos autos, os fatos
narrados e os documentos demonstrariam a existéncia do abuso de poder
econdmico por parte dos representados durante o pleito eleitoral de 2012.

Os representados apresentaram memorias em peticdo conjunta as fls. 993999,
oportunidade em que sustentaram, no que concerne ao feito n°® 452-
15.2012.6.21.0028, que restara comprovado que os servicos prestados pelo
signatario a coligagdo Lagoa Pode Mais se operaram em conformidade com a
lei, reiterando que n&o estivera sujeito a horario de trabalho determinado. No
que se refere ao feito n°464-29.2012.6.21.002, reiteraram que as Lojas Volpato
sempre usaram este nome e as mesmas variagdes de cores; que sempre
anunciaram nos jornais da cidade; e que a campanha com o ator comecara
antes e continuou depois das eleigbes. Apontaram que a testemunha llda Salete
tinha seus dois filhos trabalhando para a campanha do candidato Getulio.
Sustentaram que a entrega do vale-gas a testemunha, com posterior
recolhimento, se tratava de uma situagdo forjada. Afirmaram que os vales-
combustivel se destinavam ao abastecimento dos veiculos usados na
campanha, negando sua liberagao para compra de votos; e que nao era possivel
precisar sua origem. Argumentaram que Vitdlio ndo era coordenador de
campanha, que ndo teria condigbes financeiras de agir por conta prépria, e que
a testemunha fora alvo de uma brincadeira. Por fim, requereram o acolhimento
integral das defesas apresentadas em ambos os feitos, 452-15.2012.6.21.0028
e 464-29.2012.6.21.002, com analise das preliminares e improcedéncia integral
dos pleitos das iniciais.

O Ministério Publico, na promogdo de fls. 1001, requereu que fosse
reconsiderada a decisdo de fls. 981 ou que fosse dada vista conjunta dos autos
com o de n° 46174.2012.6.21.0028.

Foi retificada a decisédo de fls. 981 para deferir o pedido de fls. 977, item "a", do
representante.

Assim, foi reaberta a instrugdo para tal .finalidade; apds, foi determinada a
intimacao das partes para que, no prazo comum de dois dias, apresentassem os
memoriais, conforme despacho de fls. 1003.

Extraidas as cépias do processo n° 461-74.2012.6.21.0028 e juntadas ao
presente processo as fls. 1006-1301.

A parte representante apresentou alegagées finais as fls. 1303-1314, nas quais
reiteraram os termos dos memoriais de fls. 983-991. Asseverou a existéncia de
esquema de promessa de doacdo de duzentos reais para cada funcionario de
doze industrias locais fornecedoras da empresa Lojas Volpato, em caso de éxito
na eleicdo de Moacir Volpato e Anténio Valdecir Luz Favaro. Destacou inumeros
excertos das degravagbes das interceptagbes telefonicas, cujo conteudo
demonstraria pratica de captagédo ilicita de sufragio pelos representados.
Entendeu que restara demonstrado, pelo amplo conjunto probatério, o ilicito
constante dos art. 67 e 77, da Resolugdo TSE n° 23.370, do art. 299, do Cddigo
Eleitoral, e do art. 41-A, da Lei n°® 9504/97. Acrescentaram que o abuso do poder
econdmico fora praticado de forma conjunta com a captacgéo ilicita sufragio.
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Os representados apresentaram alegagdes finais as fls. 1315-1318, invocando a
preliminar de nulidade da prova emprestada. Reiteraram os termos dos
memorias as fls. 993-999. Negaram a pratica de compra de votos pelos
candidatos Moacir Volpato e Anténio Valdecir Luz Favaro. Alegaram que o
representante utilizara um de seus cabos eleitorais para fazer declaragbes que
ndo se confirmaram posteriormente. Mencionaram que, nas conversas
interceptadas, verificara-se que o motivo da derrota dos representados fora a
compra de votos por parte da coligacdo representante. Concluiram que nao
havia provas de que os referidos candidatos tivessem conhecimento de qualquer
esquema de compra de votos ou de que tivessem contribuido para pratica de ato
ilegal. Requereram a improcedéncia integral dos pleitos da inicial.

O Ministério Publico Eleitoral ofertou parecer final as fls. 1319-1325. Quanto as
preliminares invocadas no processo 452-15.2012.6.21.0028, reportou-se ao ja
exposto as fls. 124-128v daquele feito. No que tange as preliminares arguidas no
processo 464-29.2012.6.21.0028, afastou cada uma delas, fundamentadamente.
No mérito, entendeu que o feito comporta parcial procedéncia. Afirmou que néo
havia diferenga visual significativa entre a campanha do candidato Moacir
Volpato e a campanha publicitaria da empresa Lojas Volpato Ltda., e que os
caminhdes da empresa funcionavam como verdadeiros outdoors do candidato.
Asseverou que a escolha da época das elei¢gdes para se fazer uma campanha
publicitaria que reverberasse o nome de Volpato possuia o nitido carater de
abuso do poder econémico. Em relagdo ao fato n° 12, entendeu nao se verificar
irregularidade, tendo em vista que o documento a ti. 117, do processo 452-
15.2012.6.21.0028, deixaria claro que o horario de trabalho do servidor era livre.
Ademais, entendeu que, quanto ao item n° 13, procedia a acusacgao, fazendo
referéncia a diligéncia conduzida pelo préprio Ministério Publico as fls. 463-471
dos autos. Afirmou que, conforme as provas contidas nos autos, se verificaria o
uso do poder econdmico do candidato para fins de compra de votos, mediante o
fornecimento de combustivel, gas e outros géneros de produtos. Por fim, opinou
pela procedéncia parcial da agédo n° 464-29.2012.6.21.0028, no que tange aos
fatos 10 a 110 e 13° e pela improcedéncia do processo n°452-
15.2012.6.21.0028.

RELATORIO do processo n° 452-15.2012.6.21.0028.

Trata-se de Acao de Investigagdo Judicial Eleitoral - Ali E, promovida pela
coligacdo Unido Popular Trabalhista em face da Coligagdo Lagoa Pode Mais,
Moacir Volpato, Antdnio Valdecir Luz Favaro, Lirio Roberto de Oliveira Leéo,
Rosalino Etevaldo Vieira e Luiz Carlos Kramer, qualificados nos autos, por
suposta pratica de conduta vedada aos agentes publicos, nas elei¢des
municipais de 2012.

O representante sustentou que o advogado Lirio Roberto Le&o, ocupante de
cargo em comissdo no Poder Legislativo desde o ano de 2011, fora utilizado
pela coligagao requerida, e pelos candidatos a prefeito (Moacir Volpato), a vice-
prefeito (Antdonio Valdecir Luz Favaro) e a vereador (Rosalino Etevaldo Vieira e
Luiz Carlos 'Cramer) para fins exclusivos de campanha. Alegou que o servidor
Lirio Roberto Ledo prestara os servicos advocaticios a coligagdo e aos
candidatos requeridos, durante o horario de trabalho e em todos os dias da
semana, participando de debates e de audiéncias criminais. Asseverou que o
referido servidor se dedicara de forma exclusiva a campanha eleitoral dos
representados. Destacou excertos da Lei Organica do Municipio, da Lei
Municipal n. 4.457/1996, da Lei n. 9.504/1997 e de jurisprudéncia do TSE.
Argumentou que os atos sdo graves e suficientes para desequilibrar o pleito
eleitoral.

Por fim, requereu a produgéo de todos os meios de prova em direito admitidas,
em especial a prova documental, consistente na expedi¢édo de oficios, e a prova
oral, consistente na tornada do depoimento pessoal dos representados e na
oitiva de testemunhas. Requereu que fosse julgada procedente a representagéo
para declarar a inelegibilidade dos representados e de quantos houvessem
contribuido para a pratica dos atos, além da cassagéo do registro ou diploma
dos candidatos diretamente beneficiados pela pratica de conduta vedada no
periodo eleitoral, e multa na forma da Lei n® 9.504/1997.
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A inicial foi instruida com prova documental (fls. 08401). Posteriormente, o
representante apresentou emenda a inicial, requerendo a inclusdo de Lirio
Roberto Le&o no polo passivo da demanda, fis. 103.

Recebida a inicial, determinada a inclusdo do representado Lirio Roberto Le&o
no polo passivo e a notificagdo dos representados para que apresentassem
defesa, no prazo de cinco dias, fls. 104.

Notificados os representados, que apresentaram defesas as fls. 105-115.
Invocaram a preliminar de inépcia da inicial. No mérito, argumentaram que o
signatario teria regime de trabalho sem controle de ponto, e que o cargo néo
estaria vinculado a horario de trabalho certo ou a expediente, podendo ter seus
servicos prestados fora das dependéncias da Camara e em qualquer horario.
Acrescentaram que os servigos prestados pelo signatario aos representados
foram realizados em ocasido na qual ndo estava em horario de servico ou a
disposigdo da Camara. Destacaram que o signatario nao tinha horario certo de
trabalho, que regulava sua prépria carga horaria, salvo quando convocado
expressamente pela Camara para atividade em horario certo. Afirmaram que o
signatario nunca realizara qualquer ato de assessoria ou patrocinio juridico,
quando em servico nas dependéncias da Camara. Quanto ao vereador e
Presidente da Camara, Rosalino Etevaldo Vieira, asseveraram que ele nunca
determinara ou aquiescera com qualquer ato de cedéncia de servidor ou de
recursos para fins politicos. No que tange ao vereador Luiz Carlos Kramer,
alegaram que o signatario o representara em audiéncia, em servigo de natureza
privada, prestado no exercicio de sua fungcdo de advogado. Em relagdo aos
candidatos Moacir Volpato e Anténio Valdecir Luz Favaro, afirmaram que os
servicos a eles prestados pelo signatario, de natureza profissional, eram licitos,
haja vista que foram realizados em ocasido na qual ndo estava em horario de
servico ou a disposicdo da Camara. Requereram a improcedéncia da
investigagao eleitoral.

Juntaram documentos (fls. 116-122).

O Ministério Publico Eleitoral emitiu promogéo as fis. 124-128. Preliminarmente,
sustentou que a inicial é parcialmente inepta, sendo que, no caso de eventual
procedéncia, poderiam ser aplicadas somente as penas do art. 73 da Lei
9.504/97, ndo cabendo inelegibilidade. Entendeu que Lirio Roberto Ledo é parte
passiva ilegitima, tendo em vista a inexisténcia de sansdo a ser aplicada ao
servidor, devendo, portanto, ser excluido do polo passivo. Afastou a alegada
inépcia em face do representado Luiz Carlos Kramer. Opinou pela designagéo
de audiéncia de instrugédo, unicamente para a coleta de depoimento pessoal dos
demandados. Entendeu que nenhuma das partes pode postular a oitiva de
testemunhas, estando precluso o direitos de as arrolar.

Determinada a intimag&o do representante para que justificasse o requerimento
de depoimento pessoal de cada um dos representados, despachos de fls. 130 e
131.

Certificado o transcurso do prazo sem manifestacao, fls. 132v.

Indeferidos os depoimentos pessoais postulados pelo representante

determinada vista dos autos ao Ministério Publico, juntamente com o processo
n°® 464-29.2012.6.21.0028.

(..)

Decidiu-se, por fim, pela parcial procedéncia da representacdo (fls. 1327-

1374 —vol. 07).
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Irresignado com a decisao, os recorrentes MOACIR VOLPATO e ANTONIO
VALDECIR LUZ FAVARO interpuseram o recurso cabivel as fls. 1378-1396 — vol. 07,
buscando a reforma da decisdo para a total improcedéncia das Ag¢des de Investigacao
Eleitoral 464-29.2012.6.21.0028 e 452-15.2012.6.21.0028. Preliminarmente, afirmam, em
sintese, a ilegitimidade da prova emprestada consistente em interceptagcao telefébnica em
feito criminal. No mérito, alegam, em suma, a auséncia de prova clara e contundente acerca
da compra de votos mediante entrega de vales combustivel e gas e do abuso de poder

econdmico.

As contrarrazbes foram apresentadas pela coligagdo UNIAO POPULAR
TRABALHISTA (PRB — PDT — PT — PTB — PSB — PSD - PCdoB) as fls. 1413-1455 — vol. 08.
Asseveram, em sintese, a inovagdo em sede recursal pelos recorrentes e a existéncia de
provas incontestaveis da condutas narradas na representacdo. Pugnam pelo improvimento

do recurso dos representados e pela manutengdo da condenagéo dos investigados.

Apods, vieram com vista a Procuradoria Regional Eleitoral para analise e

parecer.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1. PRELIMINARES

2.1.1. Da tempestividade do recurso

E tempestiva a irresignacdo interposta. O procurador dos recorrentes foi
intimado da decisao em 28/07/2014 (fl. 1376 — vol. 07) e o recurso foi protocolado no dia
31/07/2014 (fls. 1378-1396 — vol. 07), ou seja, dentro do triduo previsto pelo artigo 258 do
Cadigo Eleitoral.
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2.1.2. Da legitimidade da prova emprestada

No que compete a preliminar de nulidade da prova emprestada, imperioso
ressaltar que ndo merece acolhida. E sedimentada a jurisprudéncia no sentido de que é
possivel a utilizagdo de prova colhida em feito criminal diverso, desde que relacionado com
os fatos apurados no processo no qual se busca o empréstimo da prova, bem como seja

esta submetida ao contraditério logo depois de juntada aos autos.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais

Regionais Eleitorais do Rio Grande do Sul, Goias e Espirito Santo:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO.

COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO
ESTRITO.

MODIFICAGAO DE ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA
COM A SUPREMA CORTE. FURTO QUALIFICADO E QUADRILHA. TESE DE
INIDONEIDADE DO LAUDO PERICIAL. SUPOSTA REALIZAGAO DA PERICIA
EM DUAS ETAPAS, ENSEJANDO POSSIVEL ALTERAGAO DO LOCAL DOS
FATOS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. NAO CABIMENTO NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS.
ALEGAGCAO DE NULIDADE NA UTILIZAGAO DE PROVA EMPRESTADA. TESE
JA ANALISADA POR ESTA CORTE NO HC N.° 259.617/RJ. SUSPENSAO DA
AGAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM
DE OFICIO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

(..)

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo langcada pelo Ministro Marco
Aurélio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a 6ptica da
substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente,
ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio." 3. A
analise de suposta inidoneidade do laudo pericial, tendo em vista a alegada
modificagdo no local do crime devido a realizagdo da pericia em duas etapas,
depende do reexame da matéria fatico-probatéria, sendo imprépria na via do
habeas corpus, remédio de rito célere e de cognigdo sumaria.

4. A alegacao de nulidade da decisdo que determinou a utilizagao de prova
emprestada ja foi analisada por esta Corte quando do julgamento do
Habeas Corpus n.° 259.617/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, no qual se
reconheceu que é licita a utilizagao de prova produzida em feito criminal
diverso, obtida por meio de interceptacao telefonica - de forma a ensejar,
inclusive, a correta instrugao do feito -, desde que relacionada com os
fatos do processo-crime, e, ap6s sua juntada aos autos, seja oportunizado
a Defesa proceder ao contraditério e a ampla defesa.

5. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente, ensejasse a concesséo
da ordem de oficio.

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(STJ, HC 252.244/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
11/03/2014, DJe 26/03/2014 — grifado)
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Recursos. Captagéo ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei n. 9.504/97. Acao
cautelar. Julgamento conjunto. Eleigbes 2012.

Preliminar afastada. E licito o aproveitamento da interceptacio telefonica,
prova obtida nos autos de investigagao criminal, autorizada judicialmente,
que tenha pertinéncia com o fato objeto da representacao eleitoral.

Nao evidenciada a suposta promessa de entrega de valores, pagamento de
pecunia em troca de voto. Depoimentos judicializados unissonos quanto a
auséncia de oferta de benesses para cooptar eleitores. Conversa telefénica que
ndo se presta como prova determinante para condenacgéo, visto que pode ser
resultado de errénea interpretagao dos fatos.

Diante da auséncia de prova inequivoca quanto a veracidade dos
acontecimentos narrados na inicial, impde-se a reforma da sentenga e o
afastamento das sangdes de cassagdo do diploma, multa e declaracdo de
inelegibilidade.

Provimento do recurso do candidato representado.

Prejudicado os demais recursos.

Extingao da Agao cautelar.

(TRE-RS, Recurso Eleitoral n® 54595, Acérddao de 28/01/2014, Relator(a) DR.
INGO WOLFGANG SARLET, Publicagdo: DEJERS - Diario de Justica Eletronico
do TRE-RS, Tomo 17, Data 30/01/2014, Pagina 2 - grifado)

RECURSO ELEITORAL. PRELIMIANRES. NULIDADE PROCESSUAL POR
AUSENCIA DE CITACAO DO PARTIDO POLITICO. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. SENTENGA EXTRA-PETITA. REJEIGCAO. EXISTENCIA
DE PROVAS SUFICIENTES A MANTER A DECISAO RECORRIDA. VALIDADE
DOS ELEMENTOS PROBATORIOS JUNGIDOS AOS AUTOS. EFEITO
VINCULANTE DO JULGAMENTO REALIZADO NA ADI N. 4578.

INELEGIBILIDADE PARA OS PLEITOS FUTUROS. RECURSOS
CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

1)A agremiagdo partidaria somente sera notificada para compor a lide nos
estreitos casos de infidelidade partidaria, o que, inarredavelmente, ndo é a
hipétese em apreco;

2)A possibilidade juridica do pedido, como condigdo da acédo que é, define-se
numa perspectiva negativa. Vale dizer, somente ha que se falar em
impossibilidade juridica do pedido caso o ordenamento juridico vede, proiba
determinado pleito, o que, indubitavelmente, ndo é a hipotese dos autos. Muito
pelo contrario: a causa de pedir ensejadora da presente demanda possui
previsdo no art. 30-A da Lei das Eleigbes e a sangao correspondente (art. 30-A,
§2°, Lei n. 9.504/97);

3)Aplicagdo dos dispositivos insertos na Lei Complementar n. 135/2010
constitui-se, unicamente, consequéncia natural, légica da procedéncia da
representacao eleitoral e ndo uma sangao propriamente dita;
4)Inobstante a interceptacgao telefénica ter sido autorizada em desfavor de
pessoas distintas dos ora recorrentes, a teoria do encontro ou descoberta
fortuita de provas é plenamente agasalhada pela jurisprudéncia patria,
notadamente em sede de prova emprestada;

5)A imputacdo juridica de pratica de arrecadagéo e gastos ilicitos de recursos
ndo é de facil comprovagdo. Todavia, a peculiar instrugdo dos presentes autos
tornou menos ardua a caracterizagéo do ilicito eleitoral estampado no art. 30-A,
da Lei das Eleigoes;

6)A conduta dos recorrentes afrontara diretamente o previsto no art. 23, §5°, da
Lei das Eleigdes, uma vez que fica "vedada quaisquer doagdes em dinheiro,
bem como de troféus, prémios, ajudas de qualquer espécie feitas por candidato
entre o registro e a eleigdo, a pessoas fisicas ou juridicas";
7)Os gastos ilicitos de recursos so6 vieram ao conhecimento da Justica Eleitoral
através da representagdo ofertada em primeiro grau, o que denota a intengéo
dos ora recorrentes de oculta-los em clara ofensa a normalidade e a legitimidade
do processo eleitoral;
8)Impossibilidade de aplicagdo dos dispositivos da novel Lei Complementar n.
135/2010 as eleigdes 2010 - ADI n. 4578.;

9)O Supremo Tribunal Federal, em julgamento realizado no dia 16 de fevereiro
de 2012, em sede de controle abstrato de constitucionalidade (ADI n. 4578 e
ADC's n. 29 e30), cujos efeitos da decisdo sdo erga omnes e vinculativos,
entendeu pela total constitucionalidade da Lei Complementar n. 135/2010,
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expressou que inelegibilidade ndo se afigura sangcdo além da possibilidade de
aplicacdo do aludido diploma normativo as elei¢des de 2012, alcangando ato e
fatos ocorridos antes de sua vigéncia.

10) Recursos conhecidos e parcialmente providos.

(TRE-GO, RECURSO ELEITORAL n° 935631402, Acodrddo n° 13238 de
20/09/2012, Relator(a) WILSON SAFATLE FAIAD, Publicagdo: DJ - Diario de
justica, Volume 202, Tomo 1, Data 27/09/2012, Pagina 3 - grifado)

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL - PARTIDO POLITICO -
LEGITIMIDADE ATIVA. CITACAO - AUSENCIA DE PREJUIZO - INEXISTENCIA
DE NULIDADE. PROVA TESTEMUNHAL - FRACIONAMENTO - LICITUDE.
MERITO: PROVA EMPRESTADA - OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA - POSSIBILIDADE DE USO - CAPTAGCAO ILICITA DE
SUFRAGIO - DESNECESSIDADE DE PEDIDO EXPRESSO DE VOTOS -
INSPECAO JUDICIAL - OBJETO DE INTERESSE PUBLICO - AUSENCIA DE
MACULA.

1. Esse Sodalicio ja decidiu (Recurso Eleitoral n°® 1.147) que o ingresso da
Coligagcado no feito, ratificando a posicdo adotada pelo autor da demanda -
Partido coligado - sana qualquer vicio de legitimidade porventura existente, ndo
afrontando o disposto no § 1°, do artigo 6°, da Lei n® 9.504/97.

2. Nao procede a alegagdo de nulidade por auséncia de observancia das
disposi¢bes da Lei n° 64/90, ante a inexisténcia de comprovagéo de que houve
prejuizo para o ora Recorrente que, somente apdés o decurso da instrugédo
processual, sustentou que ao ser citado ndo recebeu as cépias dos documentos
constantes dos autos.

3. Nao ha que se falar em nulidade, em decorréncia das testemunhas terem
sido inquiridas em datas diferentes, em face da inexisténcia de danos para o
Recorrente que acabou beneficiando-se com a situagéo.

4. Verificando-se que os principios do contraditério e da ampla defesa
foram observados, é perfeitamente viavel o uso da prova emprestada
produzida nos processos 413 e 415, sendo de toda equivocada a assertiva de
que o tipo descrito no artigo 41-A da Lei das Eleigbes exige o expresso pedido
de votos, tese que foi devidamente rechagada na sentenga hostilizada, assim
como as questdes atinentes ao fato da obra ser, ou ndo, de cunho publico.

N&o ha macula a ser declarada em relacéo a inspecéo judicial efetivada pela
Magistrada da 30? Zona Eleitoral, uma vez que dita iniciativa transcende aos
interesses dos litigantes, situando-se na seara do interesse publico.

5. Recurso conhecido e desprovido.

(TRE-ES, RECURSO ELEITORAL n° 1142, Acérddo n° 80 de 15/04/2009,
Relator(a) SERGIO BIZZOTTO PESSOA DE MENDONCGCA, Publicagdo: DOE -
Diario Oficial do Estado, Data 06/05/2009, P4gina 7-anexo — grifado)

Assim, tendo sido oportunizado pelo Magistrado, logo apds a juntada da
prova emprestada, novo prazo para alegacdes escritas (fl. 1003 — vol. 05), nao ha ébice ao
contraditério e ampla defesa. Alias, os ora recorrentes manifestaram-se sobre a pretensa
nulidade (fls. 1315-1318 — vol. 07), o que foi afastado pelo Juizo a quo, preliminarmente ao

mérito, na ocasiao da prolatagdo da sentencga (fls. 1337-1339 — vol. 07):

Inicialmente, é preciso relembrar que o deferimento da juntada dos documentos
faltantes (fl. 1003), que num primeiro momento havia sido indeferido (fl. 981), nada
mais representa que uma complementagcédo da decisdo judicial, proferida pelo juizo
a fl. 149. Portanto, houve uma retratagcao por parte do juizo, apés nova analise dos
argumentos apresentados pela requerente e pelo Ministério Publico,
compreendendo-se, entdo, que tendo havido o deferimento de extragdo de copias
do processo n° 461-74.2012.6.21.0028 (fl. 149), a complementacao da juntada dos
documentos produzidos apds aquela decisio, referente ao mesmo processo, nada
mais corresponde do que efetivamente complementagédo daquela deciséo.
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Além disso, o processo n° 461-74.2012.6.21.0028, de natureza criminal, tem
pertinéncia fatica com os fatos relatados na inicial da presente demanda, mormente
no que se refere a captagao ilicita de votos. Portanto, os fatos ja estdo mencionados
na inicial, correspondente a compra de votos mediante a entrega de vale
combustivel, vale gas, alimentos, roupas, dinheiro e promessa de emprego. Alias,
na decisdo judicial que deferiu a interceptacao telefénica (fl. 203/204) foi registrado
que “a soma desses elementos constitui-se em solida base da existéncia da
captacao ilicita de sufragio de forma continuada por pessoas ligadas as
candidaturas Coligagdo Lagoa Pode Mais, justificando plenamente o requerimento
do Ministério Publico para interceptacao telefénica de alguns suspeitos com o intuito
de dar continuidade as investigagdes”. Cuida-se, assim, de juntada de documentos
pertinentes para o julgamento da causa, em relagdo aos quais foi dada
oportunidade aos demandados para se manifestarem por ocasido dos memoriais.

Portanto, a alegagao de que a juntada dos documentos apds encerrada a instrugéo
violaria o contraditério e ampla defesa ndo se sustenta, pois tais documentos na
realidade referem-se a interceptagao telefénica autorizada judicialmente nos autos
do processo n° 461-74.2012.6.21.0028, de natureza criminal, que também tramita
na Justica Eleitoral. Assim, ndo ha qualquer ilicitude no aproveitamento de tais
documentos, como prova documental, e ndo prova emprestada, consistentes na
interceptagdo telefonica realizada, na medida em que tais documentos tenham
pertinéncia com os fatos relacionados na presente acdo de investigagédo judicial
eleitoral.

Portanto, considerando que a motivagdo que levou a cabo o deferimento da
interceptacéo telefonica diz respeito exatamente a descortinar a captacgao ilicita de
sufragio, fato este relevante e de pertinéncia com a presente agdo, ndo ha que se
falar em nulidade, mormente considerando que a interceptagéo telefénica ocorreu
mediante decisdo da autoridade eleitoral competente.

Quanto a observancia do principio do contraditorio, registro que os demandados
tiveram, sim, oportunidade de se manifestar sobre todos os documentos juntados
por ocasido do oferecimentos das alegagbes finais, tendo, inclusive, se insurgido
quanto ao conteudo de tais documentos (fls. 1316/1318).

Da mesma forma, ndo ha se falar em violagdo ao contraditéorio e a ampla defesa
porque os demandados nao participagdo da produgcdo da prova na origem. Isso
porque, em se tratando de investigacdo de pratica ilicita de captacédo de votos, por
meio de interceptagdo telefénica, resta impossivel assegurar a participagdo dos
investigados durante a fase de gravages telefénicas, sob pena de comprometer,
por 6bvio, até mesmo o resultado pratico do trabalho investigativo.

Em suma, registro que as escutas telefénicas que instruem o presente feito foram
autorizadas judicialmente, para fins de investigacdo da captagéo ilicita de sufragio,

que é um dos fatos imputados aos demandados (13° FATO), sendo permitido, pois,
0 seu uso como prova documental nestes autos, o que confere licitude a elas.

Portanto, ndo procede o argumento veiculado no recurso.

2.1.3. Do argumento de inovagao da tese em sede recursal

A parte recorrida, em contrarrazdes, argui terem os recorrente inovado a tese
na seara recursal, uma vez que na peca de defesa teriam negado a existéncia de vale-
combustivel, e em razdes recursais arguiram jamais terem negado a existéncia dos

referidos vales (fls. 1423-1426 — vol. 08). Tal argumento de inovagao nao encontra guarida.
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Como se verifica dos autos, na peca defensiva os representados mencionam,
genericamente, os vale combustivel e vale-gas, argumentando, precipuamente, ndo ser
possivel liga-los diretamente aos candidatos e afirmando, por fim, ndo terem fornecido os

ditos vales ao eleitorado (fl. 138 — vol. 01):

(..)

Ditos vales de combustivel e de gas acostados nado ostentam nenhuma
identificagdo ou indicacdo de origem ou qualquer elemento que os possa
relacionar aos representados.

Podem ter sido retirados por qualquer pessoa e circulado por qualquer lugar.

Também pode ter sido entregues por qualquer um a quem os entregou a
representante.

O Unico elemento de convicgdo a tentar uma ligagdo entre estes documentos e
os representantes sdo as palavras das testemunhas da representante, ou seja,
pessoas diretamente ligadas a campanha da representante ou com parente
proximo em tais condicdes. (...)

Os representados negam, peremptoriamente, qualquer fornecimento de vale gas

ou combustivel acostados, sacoldo de géneros ou qualquer outra situacéo
semelhante. (...)

Outrossim, os documentos relativos aos abastecimentos da coligagao
representada sdo confeccionados, emitidos e utilizados em estrita consonancia
com os ditames legais e regulamentares eleitorais, estando devidamente
numerados identificados e com indicagéo de placas. (...)

Em sede recursal, os representados, ora recorrentes, arguiram nao terem
negado a aquisigdo de vales combustivel e gas, mas, sim, de que estes ndo teriam sido
distribuidos ao eleitorado (fls. 1386 e 1389 — vol. 07):

(...)

Os recorrentes, o que € importante, nunca negaram a aquisicdo de vale-
combustivel. O que negam, de forma veemente, é a pratica de abuso de poder
econdmico e captacao ilicita de sufragio. (...)

Como decorréncia e ao contrario do entendido na respeitavel sentenga, ndo ha

demonstragdo cabal de que os vales-combustivel ndo foram adquiridos para
abastecimento de veiculos que trabalharam para a Coligagdo dos recorrentes

(..n).
Desta forma, evidente nao ter havido inovagdo na peca recursal, uma vez
que, embora apresentados argumentos sutilmente diferentes, de ambos infere-se a mesma
conclusdo: de que haveria vales combustivel e gas, mas que estes nao foram utilizados

para captacao de sufragio. Assim, merece ser conhecido o recurso.
2.2. MERITO
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N&o obstante merega conhecimento, o recurso deve ser improvido.

2.2.1. Quanto aos fatos 1° a 10° — incremento de publicidade comercial

da empresa de mesmo nome do integrante da chapa a majoritaria

As dez primeiras condutas narradas na representagdo, em verdade, dizem
respeito a um unico fato, com imputagdo do abuso de poder econdmico. Isto &, os diversos
fatos narrados constituem atos da mesma conduta ilicita — abuso de poder econémico.

Assim, a analise dos fatos narrados deve ser feita conjuntamente.

Em sintese, os fatos 1° ao 10° referem-se ao uso da pessoa juridica Lojas
Volpato Ltda. para a promog¢éao do candidato Moacir Volpato, candidato a majoritaria no ano

de 2012, e um dos sécios da empresa.

De fato, diferentemente do que salientou o Juizo a quo, é evidente que de
alguma maneira a chapa do candidato Moacir Volpato tenha se beneficiado, tanto pelo
nome quanto pela pessoa, quando a empresa que integra e leva seu sobrenome realiza
qualquer propaganda comercial. Justamente por isso, por estar tdo vinculada a pessoa do
candidato com a empresa de sua propriedade que se evidencia o abuso de poder

econdmico, quando do recrudescimento da propaganda comercial desta.

A empresa que ja registra longa data de existéncia e possui sede comercial
na cidade onde se pretendeu o cargo eletivo, sempre ensejara vinculagdo nominal entre o
representado Moacir Volpato e a pessoa juridica da qual faz parte. Alias, esta foi a mesma
comarca onde Moacir Volpato construiu sua vida pessoal, patriménio e vida politica (ja que

foi Prefeito Municipal entre 2001-2004" e 2005-20082), o que ndo ha como ser afastado.

Tendo-se em conta isso, evidente que o candidato sempre sera beneficiado

quando da veiculagdo de propagandas comerciais de sua empresa, e ndo ha como evitar

1
2

Disponivel em: http://www.tre-rs.jus.br/eleicoes/2000/result/
Disponivel em: http://www.tre-rs.jus.br/eleicoes/2004/1t/voto/RS87270.htm
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essa forma de beneficio. Da mesma forma que sempre havera alguma vantagem, por
minima que seja, quando se trata de reeleicdo do candidato a Prefeito, na medida em que o

candidato a reeleigcdo sempre sera lembrado.

Nao obstante, no que se refere a publicidade comercial, por ébvio, embora
nao se possa evitar que a empresa realize a publicidade, é possivel que se combata o
recrudescimento dessa propaganda, quando realizada exorbitantemente proximo ao pleito
eleitoral. Assim, diferentemente do que o Magistrado de primeiro grau da a entender, essa
situacao de favorecimento, embora prépria da condigdo do candidato, o que com ressalvas
€ tolerado pela legislagdo, quando aproveitada de forma excessiva, caracteriza o abuso de

poder econdémico.

No caso em tela, o poder econdmico foi utilizado de forma abusiva, sendo
possivel imputa-lo a chapa de Moacir Volpato. Vale dizer: os candidatos se utilizaram de
condutas incomuns, exorbitantes, que tinham por finalidade ensejar vitéria pelos meios
econdmicos, de maneira a comprometer a lisura e igualdade no pleito, o0 que contudo nao

obtiveram, em razao da vitéria da chapa adversaria.

Nota-se com a prova dos autos ter havido um recrudescimento da publicidade
comercial da empresa que leva o nome do candidato, revestindo-se os fatos de gravidade
capaz de constituir abuso de poder econémico, embora nao tenha possibilitado a vitéria a

chapa.

Com relagdo ao caso, aponte-se ementa de consulta julgada recentemente
pelo TRE-RS, sob circunstancia analoga, qual seja a propaganda comercial de empresa
que leva o mesmo nome do candidato, permitindo-a, desde que observadas a normalidade,
habitualidade e anterioridade a campanha eleitoral, bem como obstada a participagdo do
candidato nas referidas propagandas empresariais, 0 que, como adiante demonstrar-se-3a,

nao foi objeto de cuidado pela chapa representada:

Consulta. Elei¢cdes 2012. Questionamento sobre a possibilidade da manutencéo,
em periodo eleitoral, de propaganda de empresa que tem como denominacgéo
comercial o nome pessoal de seu proprietario, também candidato, e da
viabilidade de sua participagdo como “garoto-propaganda” nas aludidas
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veiculagbes. Inexisténcia de obice na continuidade da divulgagao
publicitaria de empresa que possua o mesmo nome de candidato, desde
que observada a normalidade e habitualidade e desde que a propaganda
comercial ja tenha sido realizada em tempo anterior ao pleito, ndo
configurando qualquer situagdo que evidencie o uso do nome empresarial
com a finalidade de divulgagao da candidatura. Vedacdo, outrossim, de
participagcdo pessoal de candidatos em qualquer espécie de propaganda
comercial, a partir do resultado da convencgao até o final das eleigdes, a fim de
assegurar, aos concorrentes, a isonomia nas oportunidades de aparicdo ao
publico no processo eleitoral.

(TRE-RS, Consulta n° 39785, Acdérddo de 08/03/2012, Relator(a) DR.
HAMILTON LANGARO DIPP, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao, Data
08/03/2012 — grifado)

Saliente-se, por fim, que somente quatro das dez condutas relacionadas ao
abuso de poder econdmico ndo encontram respaldo probatério, ou foram dirimidas pelas
provas colhidas. As demais condutas, ou seja, as seis restantes, tiveram fortes elementos

comprobatdrios no sentido do abuso. Assim, embora tenha havido recurso, unicamente

sobre o 13° fato da representacido, restando os fatos 1° a 12° ja transitados em_
julgado, enfrenta-se, aqui, novamente, os fatos 1° 3° 4° 6° 7° 8° e 10° da

representacdo, apenas para que se reforce a convicgio acerca do abuso de poder

econdémico.

Dito isso, passa-se sucintamente a analise dos fatos narrados na exordial
com a exposi¢cao das condutas que evidenciaram o abuso de poder econémico, e reforcam

a convicgdo no sentido da condenacéo:

| — Atos comprovados e que reforcam a convicg¢ao sobre a pratica

de abuso de poder econémico (fatos 1°, 3°, 4°, 6°, 7°, 8° e 10° da representacgao):

No que se refere aos fatos 1°, 3°, 4° 6°, 7° 8° e 10° da representagao,
embora ndo haja recurso sobre eles, as condutas ali contidas incrementam a caracterizagéo
do abuso verificado pelo juizo, demonstrando a necessidade de ser mantida a sentencga. Por
essa razao, passa-se resumidamente a exposicdo dos mencionados fatos. Frise-se, de
pronto, que os fatos 11°, 12° e 13°, todos da representacdo eleitoral, serao explorados a

seguir, em topicos proprios.

1° fato — aquisicao pela coligagcdo da chapa representada de todo
espaco da capa do jornal de maior circulacido durante o periodo de propaganda

eleitoral: os documentos de fls. 538-553 — vol. 3, evidenciam, de maneira incontestavel, a
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aquisi¢ao da capa inteira do jornal Folha do Nordeste, de periodicidade semanal, no periodo

compreendido entre 13/07/2012 e 05/10/2012 — sexta-feira anterior ao pleito.

Como amplamente demonstrado pela prova colhida no transcurso do
processo, embora a empresa do candidato, de longa data, ja publicasse na capa do
periddico, foi no periodo proximo ao pleito que houve a maior intensidade de insergdes na

capa do jornal.

Verifique-se que no documento da fl. 554 — vol. 03, respondendo ao oficio
expedido pelo juizo, o jornal demonstrou que no periodo compreendido entre marco de
2003 e margo de 2013, houve inser¢des das Lojas Volpato na capa da Folha do Nordeste
somente em 2004, 2009 e depois, apenas a partir de junho de 2012, persistindo somente
até 05/10/2012. Frise-se que nao se verificou qualquer inser¢ao na capa do jornal depois do

pleito majoritario de 2012, até margo de 2013.

Portanto, evidente o recrudescimento da propaganda comercial com fim
especificamente eleitoreiro, buscando a vinculagdo do nome do candidato com o da loja,
bem como a ocupacdo da maioria da capa do jornal. Desta feita, a sentenga merece ser
reformada para condenar os representados pela pratica do abuso de poder econdmico aqui

referido.

3° fato — identidade visual entre a publicidade da empresa do candidato
e o material de propaganda eleitoral de sua chapa a majoritaria: a identidade visual da

publicidade comercial com a propaganda eleitoral do candidato também foi evidente.

Como verifica-se das fotografias contidas na fl. 54 — vol. 01, a identidade
visual da empresa se da pelas cores branco, azul e vermelho. Contudo, nas insergdes
midiaticas da propaganda comercial, no periodo eleitoral, passou-se a utilizar,
predominantemente, as cores amarela, azul e vermelha, cores, essas, utilizadas na
publicidade eleitoral do candidato. Isso restou fartamente comprovado pelas capas dos
jornais contidas nas fls. 538-553 — vol. 03, e 49-54 — vol. 01.
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Evidentemente, tal identidade de cores busca a associacdo, quanto mais
quando postas lado a lado as publicidades da empresa e do candidato, como se deu nas

capas do periodico.

Saliente-se, por fim, que o proéprio candidato, buscando a identidade entre a
candidatura e a empresa, anexou banner da candidatura nas paredes do Centro
Administrativo das Lojas Volpato (fl. 54 — vol. 01), o que evidencia a pretensédo do abuso de

poder econdémico.

4° fato — contratagcdo de artista da Rede Globo pela empresa do
candidato para utilizacdo de sua imagem em material publicitario da empresa:
amplamente comprovada, pelas provas coligidas ao processo, especificamente nas fls. .49-
53 e 56-59 — ambas do vol. 01, e 580-588 — vol. 03.

Evidentemente, a contratagdo do ator da Rede Globo, Alexandre Borges, em
julho de 2012, que participava da novela “Avenida Brasil”, naquela época, telenovela de
maior audiéncia, e dispor do material publicitdrio com a imagem do ator, ao lado da
propaganda eleitoral do candidato, demonstra nitido abuso de poder econémico.

Aponte-se que a contratagcdo de ator de renome para publicidade comercial
da empresa, por si s6, ndo caracteriza abuso. Contudo, quando essa contratagcéo se da logo
ap6s o inicio do periodo de propaganda eleitoral, bem como utilizada em materiais
publicitarios com ampla identidade visual com a propaganda do candidato, e, por vezes, ao

lado dessa prépria propaganda eleitoral, evidente o abuso.

Em decorréncia disso, merece reforma o decisum, para o fim de considerar a

conduta aqui narrada como abuso de poder econémico.

6° fato — contratacdo do diretor do jornal Folha do Nordeste como
assessor de imprensa das Lojas Volpato: aqui, o privilégio angariado pelos candidatos é
incontestavel. Consoante os documentos de fls. 65-67 — vol. 1, o jornalista responsavel pela
midia impressa, onde eram veiculadas as propagandas eleitorais e comerciais, era o
mesmo responsavel pela assessoria de imprensa da empresa do candidato e da chapa a

majoritaria.
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Desta maneira, é visivel o beneficio angariado pela chapa em campanha,
conduta que revestia-se de potencialidade para influenciar no pleito, e demonstra evidente

abuso de poder econdmico pelos representados.
Assim, deve ser considerada para fins de condenacao.

7° fato — pintura dos caminhdes-balu de transporte de mercadorias da
empresa do candidato para sua utilizagdo como outdoors, com identidade visual
entre a empresa e o material publicitario do candidato: tal fato também restou
demonstrado. Como explanou-se até aqui, ha elementos que comprovam a busca da

identidade visual entre as propagandas comercial e eleitoral.

Restou evidente que tal circunstancia nao foi diferente no que compete aos
caminhdes-balu da empresa, onde, pelas fotos anexadas a fl. 60 — vol. 1, salta aos olhos a
identidade visual, e a utilizagdo do veiculo como espécie de outdoor para a propaganda

eleitoral, o que por si s6 ja é proibido pelas normas que regem a propaganda eleitoral.

Diante disso, deve ser considera, para a condenagao dos representados,

também a utilizacdo abusiva dos caminhdes da empresa.

8° fato — distribuicdo de significativa quantidade de prémios pela
empresa do candidato, mediante sorteio, com carreatas em carro aberto com
participagdao pessoal do candidato, e entrega de cheques simbélicos assinados por
ele: restou, este fato, plenamente comprovado pelas fotografias anexadas as fls. 71-72 —

vol. 1.

Pela prova coligida, € incontestavel o fato de que, entre julho e agosto de
2012, ou seja, em pleno periodo eleitoral, foram distribuidos prémios, pela empresa do
candidato & majoritaria, através de cheques simbolicos que levavam, em grande escala, a
assinatura do candidato. Além disso, a entrega dos prémios foi feita por meio de carreata
com diversos veiculos que levavam nas laterais o logotipo da empresa, qual seja,
“VOLPATO”.
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Assim, evidente o abuso de poder econémico, buscando a disparidade no

pleito, devendo ser considerado para fins de condenacéo.

10° fato — intensificagcdo das inser¢des, nas principais emissoras de
radio e televisdo, da propaganda comercial da empresa do candidato: tais fatos
restaram comprovados pelos documentos das fls. 651 e seguintes — todas do vol. 04. Nao
obstante ndo se possa identificar que tenha havido um recrudescimento na publicidade
comercial pela televisdo, percebe-se um incremento nas propagandas empresariais pelas
Radios Caciqgue AM e Mais Nova FM, proximos ao inicio do periodo eleitoral, perdurando até

o dia do pleito.

Além disso, as proéprias notas fiscais descrevem que além das vinhetas
veiculadas, haveria duas participagbes pessoais do “Gerente Volpato”, no programa “De
Bem Com a Vida”. Portanto, evidente o abuso de poder econbmico pela chapa do

candidato.

2.2.2. Quanto ao 11° fato — suposta contratagdo excessiva de cabos

eleitorais

No 11° fato imputado na representacao, apontou-se a contratagdo de elevado
numero de pessoas para trabalhar na campanha dos candidatos representados, para a
distribuicdo de panfletos, carregar bandeiras etc. Na pega inicial alegou-se que a legislagéao
eleitoral prevé a necessidade de formalizagdo dos contratos, assim, como o pagamento por

meio de um dos comités financeiros.

Conforme bem enfrentado na sentencga, ndo ha nos autos nenhuma prova
capaz de demonstrar alguma relacédo entre o numero de pessoas contratadas e o abuso de
poder econdmico. Ainda, ndo ha na legislacao eleitoral aplicavel nos autos, limites para a
utilizacdo de simpatizantes ou contratagcdo de cabos eleitorais, para a promog¢édo de
propaganda licita, claro, desde que num patamar razoavel. Assim, o que poderia ocorrer

seria uma violagao das normas de propaganda eleitoral.
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Contudo, o fato foi apresentado genericamente, o que nado cabe em tal
circunstancia, uma vez que necessaria a demonstracado inequivoca da afronta a lei eleitoral

por meio de provas, 0 que n&o ocorreu.

Assim se manifesta a jurisprudéncia:

RECURSOS ELEITORAIS. ELEICOES 2012. REPRESENTACAO. AIJE.
ART.22, XIV DA LC 64/90. CONTRATAGCOES EXCESSIVAS DE CABOS
ELEITORAIS. ABUSO DE PODER ECONOMICO. INEXISTENCIA.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Para caracterizar o abuso do poder econémico é preciso que se demonstre
que a conduta é suficientemente grave a constituir ilicito eleitoral lastreado no
poder econémico daquele que se beneficiou. Demais disso, para configuragédo
do abuso, o requisito da potencialidade deve ser apreciado em fungdo da
seriedade e da gravidade da conduta imputada, a vista das particularidades
do caso. Precedentes do TSE.

2. Embora tenha contratado numero significativo de cabos eleitorais para a
campanha, os recorrentes despenderam um montante total inferior ao da
Coligagao adversaria que, por sua vez, investiu maiores recursos em
outras areas, restando, portando, acondicionada a isonomia eleitoral no
pleito.

3. A legislacao eleitoral ndo previa, a época, limite maximo de contratagao
de cabos eleitorais. Se as despesas com a contratagdo nao ultrapassaram
o valor maximo de campanha estabelecido pelo partido, nao ha se falar em
irregularidade.

4. As provas carreadas aos autos ndao sdo suficientes a ensejar a

existéncia de abuso de poder econémico, seja pela auséncia de gastos
excessivos, seja pelas fung¢des licitas desempenhadas pelos contratados.
5. Recurso provido.
(TRE-SE, RECURSO ELEITORAL n° 65988, Acordao n° 15/2014 de 20/02/2014,
Relator(a) LIDIANE VIEIRA BOMFIM PINHEIRO DE MENESES, Publicagéo:
DJE - Diario de Justiga Eletronico, Tomo 035, Data 24/02/2014, Pagina 6 —
grifado)

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELEITIVO.
PRELIMINARES: PRECLUSAO DE MATERIAS NAO CONSTITUCIONAIS
ABORDADAS NA ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO E
LITISPENDENCIA. REJEITADAS. GRAVACAO UNILATERAL E SUA LICITUDE.
DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA. ALEGACAO DE
CAPTACAO DE ILICITA DE SUFRAGIO, PRATICA DE CONDUTA VEDADA E
ABUSO DO POER ECONOMICO E POLITICO. FRAGILIDADE E INCOERENCIA
DO CONJUNTO PROBATORIO. PRESENCA DAS RESSALVAS CONTIDAS NO
ART. 73, §10 DA LEI DAS ELEICOES. CONFIGURACAO DO ESTADO DE
EMERGENCIA (URGENCIA) E PROGRAMAS SOCIAIS AUTORIZADOS EM LEI
E JA EM EXECUGAO ORGAMENTARIA NO EXERCICIO ANTERIOR AO ANO
ELEITORAL. RECURSO IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1) A tempestividade recursal revela-se presente tendo em conta que o recurso
foi interposto um dia apds a ciéncia da decisao, respeitando o art. 258 do Cédigo
Eleitoral, que prevé o prazo de 03 para interpor recurso;

2) A alegagédo de preclusdo das matérias ndo constitucionais versadas na
presente AIME nao prospera tendo em conta que a narragao fatica contida nos
autos (imputacdo de abuso do poder econdmico e politico) pode ser averiguada
por intermédio da A¢édo de Impugnagdo de Mandato Eletivo, nos termos do art.
14, §10° da Constituicdo Federal; ademais, a imputagéo feita aos recorridos
dizem respeito ao proprio mérito e devem ser analisadas naquele momento
oportuno e ndo em sede de preliminar;
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3) Nao ha que se falar em litispendéncia tendo em conta que a primeira agéo

eleitoral (Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral) foi extinta sem resolugdo do
mérito;

4) A imputacao feita pela recorrente no sentido de que houve desvio dos
servidores da prefeitura e do oficial de promotoria para trabalharem na
campanha eleitoral dos recorridos nao merece acolhida tendo em vista a
auséncia de provas do alegado;

5) O fato narrado na peti¢ao inicial de que houve captagao ilicita de sufragio de
varios eleitores ndo merece prosperar, tendo em vista a incoeréncia do conjunto
probatério e contradigdo nos elementos de prova;

6) Ha, nos autos, meras e vagas alegacbes de recebimento de doagdes
irregulares para o financiamento de campanha, tornando-se impossivel
apreciar o fato imputado, além de a referida imputacao ter sido feita de
forma genérica, sem o minimo de indicios razoaveis aptos a merecerem
uma analise mais profunda;

7) O registro de conversa por um dos seus interlocutores ndo configura
qualquer ilicitude, ou seja, a gravagédo unilateral com a ciéncia de um dos
figurantes do dialogo e desconhecimento do outro ndo constitui prova ilicita.
Diferentemente, quando um terceiro grava conversa sem o conhecimento de
seus colocutores, a ilicitude revela-se presente. A clandestinidade da gravacao
ndo se confunde com sua ilicitude;

8) A distribuicdo de géneros alimenticios (arroz e feijao) em periodo eleitoral
nao se considera ilicita quando presente uma das ressalvas contidas no art. 73,
§10 da Lei das Elei¢des, que é o estado de emergéncia (urgéncia) em razédo de
os aludidos produtos serem pereciveis além de prévia autorizagdo do Juizo
Eleitoral, deferindo a doagdo dos donativos em comento. E dizer, a doacgao dos
alimentos foi feita sob o palio da prépria Justiga Eleitoral;

9) Ademais, a distribuicdo do donativo - feijdo - pela Prefeitura, origina-se do
programa social Fome Zero, o qual notoriamente estd em execugdo
orgamentaria ha varios anos, atraindo, assim, a excegéo contida no art. 73, §10
da Lei das Elei¢des, qual seja: programas sociais autorizados em lei e ja em
execugao orgamentaria no exercicio anterior ao ano eleitoral;

10) Recurso conhecido e desprovido.

(TRE-GO, RECURSO ELEITORAL n° 5938, Acérdao n® 10543 de 12/05/2010,
Relator(a) CARLOS HUMBERTO DE SOUSA, Publicacdo: DJ - Diario de justica,
Volume 090, Tomo 1, Data 25/05/2010, Pagina 8-9 — grifado)

Diante de tal circunstancia, porquanto ndo apontado de forma incontestavel a

forma de violagdo da legislagao eleitoral, ou mesmo pela auséncia de provas sobre o fato

imputado, deve ser improvido o pedido recursal nesse ponto.

2.2.3. Quanto ao 12° fato — pretensa utilizagcao de Assessor Juridico da

Camara Municipal

Inicialmente, cabe referir que, assim como ja se salientou acima, embora
tenha havido recurso, unicamente sobre o 13° fato da representacao, restando os

fatos 1° a 12°, ja transitados em julgado, enfrenta-se, aqui, novamente, o fato 12° da
representacio, apenas para que se reforce a convicgao acerca dos ilicitos cometidos

durante a campanha dos candidatos representados.
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Na representagado, apontou-se a utilizagdo do advogado Lirio Roberto Le&o,
ocupante de cargo comissionado na Camara Municipal, pelos candidatos representados, em
sua campanha eleitoral. Alegou-se que o Assessor Juridico do Legislativo Municipal
prestava servigos juridicos exclusivos de campanha, em horario de expediente, dedicando-

se, o servidor comissionado, exclusivamente aos atos de campanha.

Nao obstante os argumentos aventados pelo Magistrado na ocasido da
sentencga, o atual posicionamento desta Corte Eleitoral se mostra contrario. Consoante
recentissimo julgado, de Relatoria do Desembargador Luiz Felipe Brasil Santos, embora
nao se exija do assessor juridico um horario rigidamente determinado, sendo o regime de
trabalho unicamente conforme as demandas do Poder Publico, esta ndo flexibiliza um
horario minimo de expediente, mas, ao contrario, o incrementa. Assim, além de um periodo
minimo de jornada de trabalho como assessor juridico, ficaria a disposi¢ao para a realizagao
de trabalhos da fungcdo, mesmo que fora deste horario minimo de expediente. Esta é a

Ementa:

Recurso eleitoral. Agdo de investigagao judicial eleitoral. Conduta vedada aos
agentes publicos. Pedido de cassacdo de registro ou diploma. Pedido de
decretagao de inelegibilidade. Aplicagdo de multa. Prefeito, candidatos a eleigdo
majoritaria e assessor juridico do municipio.

Nao ha litisconsorcio passivo necessario entre coligagédo e candidatos em sede
de AIJE para apuracgdo de condutas vedadas.

Cedéncia e uso dos servigos advocaticios de servidor publico em horario
de expediente. Jornada de trabalho declinada como 'a disposi¢do do
prefeito' nao flexibiliza expediente minimo prefixado, ao revés, dilata esse
horario. O exercicio legal de advocacia privada é exceg¢éo as condutas vedadas
e deve ser provado nos autos, ndo sendo suficiente a sua mera alegacéo. Onus
da prova incumbe a quem alega a excecgéao.

Multa cominada em seu valor minimo, ausente gravidade que justifique a
cassacao de diploma.

N&o cabe cominar inelegibilidade quando o Unico sustentaculo da agédo é
conduta vedada.

Deram provimento ao recurso.

(TRE-RS, Recurso Eleitoral n°® 32688, Acorddo de 23/09/2014, Relator(a) DES.
LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS, Publicacdo: DEJERS - Diario de Justica
Eletrénico do TRE-RS, Tomo 172, Data 25/09/2014, Pagina 2 — grifado)

Desse modo, esta Corte Eleitoral apresenta entendimento de conduta vedada
no caso de utilizacdo de assessor juridico do Poder Publico para atuagao em favor de um

candidato, mesmo sem a existéncia de um horario de trabalho rigidamente fixado.

Portanto, recrudesce o entendimento da pratica de ilicitos na campanha da

chapa a maijoritaria de Moacir Volpato e Antonio Valdecir Luz Favaro.
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2.2.4. Quanto ao 13° fato — captacao ilicita de sufragio pela distribui¢ao

de “sacoldes”, vale gas e vale combustivel

Da forma exposta na pega inicial, verifica-se, basicamente, trés condutas que
constituiram a captacao ilicita de sufragio representada no 13° fato narrado na exordial: (1)
entrega de “sacolbes”; (2) distribuicdo de vale combustivel; e (3) “doacdo” de R$50,00
(cinquenta reais), vale gas e promessa de ajuda com sacoldes e roupas a testemunha lida

Salete Pereira de Matos.

No que concerne a essa acusagao, evidencia-se estar cabalmente
comprovada pelas provas colhidas ao longo do processo. Aponte-se que este fato foi
proficua e exaustivamente analisado na sentenca, tendo sido, inclusive, o fundamento para
a condenacdo dos representados. Diante disso, aqui colacionar-se-a o entendimento
esposado na decisdo de primeiro grau, por ser este o compartilhado pelo Ministério Publico

Eleitoral, e ndo haver nada a se acrescentar:

(...)
Quanto ao 13° FATO.

A conduta imputada neste fato diz respeito a captacao ilicita de sufragio. Em
sintese, os representandos sdo acusados de terem praticado a captagéo ilicita
de votos, mediante entrega de vale combustivel, vale gas, alimentos, roupas,
dinheiro e promessa de emprego.

Mas ao proceder na leitura da inicial, especificamente quanto ao 130 fato, a
representante relata a pratica de trés fatos que caracterizariam a captagéo ilicita
de votos: A) afirma que por meio de um video, o Sr. Vitalio Alves Pereira,
correligionario dos representados, fez afirmacéo ao interlocutor sobre a entrega
de sacoldes "para pegar os votos dos cara", sendo que a inicial retrata toda a
conversa obtida por meio do video;13) afirma que em 23.09.2012, a coligacédo
Lagoa Pode Mais, por meio de seus candidatos a vereador e de seus candidatos
a majoritaria, passaram a distribuir vale combustivel a populacdo em geral, com
o intuito de captacdo de votos; a inicial faz referéncia a vales que foram
encontrados, bem como os postos de combustiveis contratados pelos
representados para a entrega do combustivel; Cl e afirma que também por meio
de audio, a testemunha llda Salete Pereira de Matos, moradora do Bairro Boa
Vista, disse ter recebido a visita de Julian® Volpato (filho do representado Moacir
Volpato) e de Jodo Francisco Heineck, ocasido em que pediram voto mediante a
doacdo de vale-gas e promessa de ajuda com sacoldao e roupas, além da
doacdo de R$ 50,00.

Sobre esta acusagdo, entendo que a prova dos autos é suficiente para o
acolhimento do pedido. Com efeito, a prova produzida revela de forma clara a
ocorréncia de captacéo ilicita de sufragio e abuso do poder econdmico,
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consubstanciados na compra de votos, mediante a oferta e entrega de vale-gas
e de vale-combustivel. Ou seja, conforme sera objeto de fundamentacdo a
seguir, ha prova contundente sobre a pratica de ao menos dois dos trés fatos
imputados aos representados (compra de votos mediante a entrega de vale-gas
e de vale-combustivel). Por sua vez, o audio gravando a conversa com o Sr.
VITALIO ALVES PEREIRA, que supbe a imputacdo de compra de votos
mediante a entrega de sacoldes, a meu ver, cuida-se de fato que ndo se amolda
a figura tipica do artigo 41-A da Lei das Elei¢cdes. Da mesma forma, a imputacao
do fato consubstanciado a compra de voto mediante promessa de pagamento
de R$ 200,00 aos funcionarios de empresas da cidade caso os representados
fossem eleitos, cuida-se de acusagdo que ndo foi indicada na inicial da
representagdo, de forma que ndo pode haver julgamento dessa imputagao nos
presente feito, sob pena de violagdo a garantia do contraditério e ampla defesa.

Com efeito, o conjunto de prova constante nos autos demonstra, com muita
clareza, a pratica de uma série de condutas que configuram inegavelmente tanto
a captagao ilicita de sufragio, consistente na entrega de vale-gas, quanto a
ocorréncia de abuso do poder econdmico consistente na distribuicdo de
consideravel quantidade de combustiveis (em tomo de 5.000 litros) a eleitores
que se comprometeriam em votar nos demandados. Houve, sim, inegavelmente,
a compra de votos mediante a entrega de bens a populagdo, fatos estes que
restaram comprovados tanto pela prova documental, com a apreensdo de
caderneta de anotagdes no comité dos representados e pela juntada de vale-gas
e vale-combustivel, quanto pela interceptacdo realizada e pela prova
testemunhal produzida ao longo do procedimento criminal e da presente
demanda.

Portanto, ndo se cuida de prova isolada, ou de situacdo em que a prova
testemunhal estaria comprometida por razées ideoldgicas/politicas, ou em razao
de adversidades politicas para com os representados. Nao, cuida-se no caso
dos autos de um processo que contém prova robusta dos ilicitos praticados,
consistente e suficientemente clara a apontar os ilicitos e a participagdo dos
representados, sendo de forma absolutamente direta, mas, sim com ciéncia
destes, tudo na tentativa antidemocratica de conquista de votos que ndo seja
pela vontade popular auténtica, mas, sim, pela nefasta pratica da aquisi¢ao de
votos com a promessa e até a entrega de bens a populagédo, o que macula o
sentido democratico de uma elei¢do. De fato, compra de votos em municipio de
5.000, 10.000 ou 100.000 habitantes constitui-se em pratica ilicita de igual
desvalor, que sujeita os responsaveis as mesmas consequéncias juridicas e
politicas. Ou seja, em qualquer caso, a comprovagado da compra de votos e do
abuso do poder econdmico pela distribuicdo de bens a populagdo mediante a
promessa de votar em determinado candidato constitui-se em ilicito eleitoral de
tamanha gravidade que é suficiente para malferir a livre e espontanea vontade
do eleitor, maculando o processo eleitoral.

Portanto, antes de ingressar especificamente na valoragdo do acervo probatdrio,
desde logo registro que parte da acusagéo posta no 130 fato relatado na inicial
estd amparada em farta prova testemunhal e documental, o que traz como
consequéncia inafastavel o acolhimento de declaragdo de inelegibilidade dos
representados (quanto a coligacdo representada, foi decretada de oficio sua
ilegitimidade passiva).

No caso, os demandados praticaram: A) a captacéo ilicita de sufragio, por meio
da pratica de entrega de vale-gas e dinheiro para a populagdo em geral
mediante a compra de votos; R) abuso do poder econdmico e captacéo ilicita de
sufragio, consistente na entrega de cerca de 5.000 litros de combustiveis para a
populagdo em geral, na medida em que a distribuicdo dessa consideravel
quantidade de combustivel teve, inegavelmente, a capacidade de interferir na
vontade popular no que se refere ao ato de votar. Diante disso, levando em
conta que o numero de eleitores aptos a votarem nas eleigbes municipais em
Lagoa vermelha, no ano de 2012, era de 20.967 eleitores, ndo tenho duvidas de
que o montante distribuido de combustivel (5.000 litros) foi consideravel,
quantidade esta que reputo suficiente para caraterizar o abuso do poder
econdmico.

Violaram, pois, os representados os artigos 41-A da Lei n° 9.504/97 e 22 da Lei
Complementar n° 64/90, abaixo transcritos:
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Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagédo de
sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar,
ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro da candidatura
até o dia da eleigao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqlienta mil Ufir, e
cassacao do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art.
22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990.

§ 10 Para a caracterizagao da conduta ilicita, € desnecessario o pedido explicito
de votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente no especial fim de agir.

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério Publico
Eleitoral podera representar a Justiga Eleitora], diretamente ao Corregedor-Geral
ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir
abertura de investigacao judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do
poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagcdo indevida de veiculos
ou meios de comunicagdo social, em beneficio de candidato ou de partido
politico, obedecido o seguinte rito.

Ainda, antes de ingressar na valoragdo dos fatos propriamente dita, vale
registrar algumas consideragdes sobre as praticas abusivas imputadas aos
representados.

Assim, com relagdo ao abuso do poder econdmico, para sua configuragao nao é
necessario ingressar na analise da potencialidade dos fatos imputados em
alterar o resultado das eleicbes, mormente no caso dos autos em que o0s
representados ndo restaram eleitos. O que se perquire é a gravidade das
circunstancias, conforme exige o disposto no inciso XVI do artigo 22 da LC
64/90, com a redagéo que foi dada pela LC n°® 135/10. NO caso dos autos, a
compra de 5.000 litros de combustiveis (conforme declaracdo da testemunha
FABIO DALMOLIN e notas fiscais de fis. 169/170) junto a dois postos de
combustiveis da cidade de Lagoa Vermelha, para serem entregues a populagao
em geral, mediante a contra-prestacdo do voto em favor dos representados,
conforme a prova dos autos demonstra as claras, constitui-se, por si s6, na
gravidade das circunstancias. Portanto, configurado o abuso do poder
econdmico.

Ja na captacao ilicita de sufragio, consistente na promessa de vantagens e de
bens a populagédo, bem corno a entrega de vale-gas e de sacoldes, o préprio
artigo 41-A supra citado se encarrega de estabelecer as condutas por meio das
quais o ilicito pode ser praticado. Na doutrina, ensina Rodrigo Lépez Zilio que:

"Captacao ilicita de sufragio, em verdade, é uma das facetas da corrupgao
eleitoral e pode ser resumida como ato de compra de votos. Tratando-se de ato
de corrupgdo necessariamente se caracteriza como uma relagao bilateral e
personalizada entre o corruptor e o corrompido. Em sintese, a captacéo ilicita de
sufragio se configura quando presentes os seguintes elementos: a) a pratica de
uma conduta (doar, prometer, etc..); b) a existéncia de uma pessoa fisica (o
eleitor); c) o resultado a que se propde o agente (o fim de obter voto); d) o
periodo temporal especifico (o ilicito ocorre desde o pedido de registro até o dia
da eleigao).

Os verbos nucleares da captagao ilicita de sufragio (doas, oferecer, prometer ou
entregar) encontram similitude para o crime de corrupcéo eleitoral ativa (dar,
oferecer, prometer), restando como diferenciador, apenas, a conduta de doar —
que é prevista na captacéo ilicita de sufragio e inexistente na corrupgéo eleitoral,
evidenciando-se o desiderato legislativo de ampliar o espectro punitivo.
Entregar, pelo léxico, significa passar as maos ou a posse de alguém; doar
importa transmissdo gratuita; oferecer significa apresentar ou propor para que
seja aceito; prometer é obrigar-se a fazer ou dar alguma coisa". (Direito Eleitoral.
Ed. Verbo Juridico, 2012, pp. 490/491).

Feita esta breve incursé,o legal, doutrinaria e conceitual dos ilicitos praticados,
passo ao EXAME DO MERITO com a valoragdo do conjunto de provas.
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No primeiro ilicito, referente a entrega de vales combustiveis para compra de
votos, a prova dos autos deixa claro que em pelo menos dois postos de
combustiveis da cidade de Lagoa Vermelha os representados, por meio do
coordenador e tesoureiro de campanha da coligagdo Lagoa Pode Mais, Sr.
Valdemiro Volpado (cujo parentesco — irmdo — com o representados Moacir
Volpato é fato de todos conhecido, e confessado por este em seu depoimento
pessoal) efetuaram a compra de consideravel quantidade de combustiveis.
Senao vejamos os depoimentos dos proprietarios dos postos de combustiveis:

EDER DALMOLIN, perante a autoridade policial, afirmou: "que & proprietario do
Posto de Combustivel com nome de fantasia 'Posto Santo Antonio', localizado
na BR-285, Km 197...; que referente a noticia-crime constante nas folhas 12 e
13 destes autos, dando conta da distribuicdo de varios vales combustiveis de
seu estabelecimento comercial, numerados, inclusive com numeragéo elevada,
diz que a sua familia tem dois postos de combustivel, um situado no endereco
referido que é mais administrado pelo depoente, eis que exerce sua fungdo mais
neste local, enquanto que seu irmao e sécio FABIO exerce suas fungdes no
posto do centro. Na época desse fato, cerca de 40 dias que antecediam as
eleicdes de 2012 seu VALDOMIRO VOLPATO foi falar com FABIO e adquiriu
aproximadamente 3.000 (trés mil litros) de combustiveis, avaliado em
aproximadamente R$ 8.640,00 (oito mil seiscentos e quarenta reais), pedindo
que fossem divididos em vales, sendo que os primeiros ndo foram numerados e
os outros foram. De posse desses vales ambos os postos Santo Antonio
efetuavam abastecimentos dos veiculos das pessoas que os apresentasse. O
total dessa venda foi pago por meio de cerca de quatro boletos bancarios em
nome da coligagdo Comité Eleitoral do PP, sendo extraidas 04 notas fiscais.
Eram populares que iam abastecer com os vales, 'quem chegasse com os vales
abasteciam’, eis que nada foi combinado, ndo sabendo se as pessoas que
abasteciam os vales eram ligados ao partido ou néo. (...) Aduz que esses vales
eram também usados por pessoas da coligagdo. Referente a Nota Fiscal
apreendida esclarece, que como ja foi referido. FABIO providenciou na
confecgdo dos vales, a pedido de VALDOM1R0 VOLPATO, que o declarante e
FABIO juntos providenciavam na extragdo da nota fiscal, a qual era expedida
conforme os abastecimentos em que os pagamentos eram efetuados pelos
vales...Penas que extraiu cerca de quatro notas fiscais de abastecimento de
combustiveis para a coligagdo Lagoa Pode Mais, Comité Financeiro, PP-LV , do
candidato a Prefeito Moacir Volpato. (...) Que os vales combustiveis tiveram
numeragdo sequencial de | a 500; que nido sabe o objetivo vales combustiveis
adquiridos e usados como forma de pagamento de abastecimentos de veiculos
em seu estabelecimento ndo podendo afirmar que eles foram utilizados como
vantagens para obtencdo de votos, apesar de que qualquer do povo que
apresentasse o vale combustivel tinha seu veiculo abastecido, eis que valia
como forma de pagamento do abastecimento em seu carro” (fl. 242).

Essa testemunha também prestou depoimento judicial, quando afirmou: Juiz: O
senhor é proprietario de algum posto de combustivel em Lagoa Vermelha?
Testemunha: Sim. Juiz: Posto Santo Antonio? Testemunha: Sim. (...) Juiz: O
senhor era o Unico proprietario ou tinha mais algum sé6cio? Testemunha: Eu
tenho um irm&o meu sécio. Juiz: O nome dele? Testemunha: Fabio Dal Molin.
Juizz Na época, em 2012, o senhor exercia que atividade nos postos,
gerenciava? Testemunha: Gerente Administrativo Juizz Dos dois postos?
Testemunha: Mais de um. Juiz: Qual? Testemunha: Mais o da BR 285. Juiz: E
aqui da cidade é teu irmao que gerenciava? Testemunha: Isto. Juiz: Consta aqui
no processo que o Posto Santo Antdnio foi procurado e realizou a venda de
aproximadamente trés mil litros de combustiveis, o senhor confirma isso? Seu
Valdemiro Volpato teria falado com o Fabio e adquirido os trés mil litros de
combustiveis que seriam divididos em vales. Testemunha: Foi vendido. A
quantidade eu ndo lembro. Juiz: Ndo lembra? Testemunha: Mas foi vendido com
nota fiscal oro partido. Juizz Pro partido? Pra coligagdo tu quer dizer?
Testemunha: Isso. Juiz: Do candidato a prefeito Moacir Volpato? Testemunha:
Sim. Juiz: Quem procurou oposto foi o Valdemiro Volpato? Testemunha: Foi
com o Fabio o negdcio, acredito que tenha sido. Foi o Fabio que fez a venda.
Juiz: E essa questéo dos vales, o que o senhor tem a dizer. Esse combustivel foi
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comprado e depois foi utilizado mediante entrega de vales por pessoas, € isso?
Testemunha: Os vales foi uma forma de. eles pagaram o combustivel
antecipadamente, como um forma de comprovante de retirada. Juizz Quem
compareceu no posto com esses vales abasteciam? Testemunha: E, era o
pessoal do partido que abastecia, mas eu ndo controlava, ndo tenho controle.
Juiz: Quem que controlava? Testemunha: Nao, n&o tinha controle. Juiz: Consta
aqui tua declaragdo da posse desses vales, ambos os postos Santo Antdnio
efetuavam abastecimento dos veiculos das pessoas que o apresentassem.
Confirma isso? Testemunha: Sim. Juizz O senhor referiu também agora,
diferente do que mencionou a pouco que referiu na Delegacia: que eram
populares que iam abastecer com os vales, quem chegasse com os vales
abasteciam, eis que nada foi combinado ndo sabendo se as pessoas que
abasteciam com os vales eram ligados ao partido ou ndo. O senhor confirma
isso? Testemunha: Eu ndo tinha controle de quem abastecia 1a. Juiz: Mas o
senhor afirmou que eram populares quem iam la abastecer. Quem chegasse la
abastecia. Testemunha: E. um vale carimbado pelo posto se uma pessoa
achasse na rua por exemplo era como se fosse dinheiro né, qualquer uma pode
abastecer. Nao exigia nenhum documento pra abastecer né. (...)Juizz E uma
questao especifica, a minha pergunta ndo é essa, a minha pergunta é vai la
alguém, urna pessoa conhecida, acredito aqui do senhor e compra trés mil
vales e é combinado que quem chegasse com os vales |la abastecia.
Testemunha: Sim. Juiz: O Posto faz isso? Testemunha: Faz. Juiz: Quem vocés
nem conhecem quem sdo? Testemunha: Eu vendo pra pessoa que eu conhego,
mas quem vai abastecer eu ndo conhego. A pessoa que comprou € quem
determina quem vai abastecer. Juiz. Nesse caso ndo houve determinagéo?
Testemunha: N&o. Juiz: Quem iria abastecer? Testemunha: N&o. Juiz: O senhor
disse que nao sabe, ndo acompanhou quem abasteceu com os vales, é isso?
Testemunha: Nao. Juiz: Entdo o senhor ndo tem condi¢cdes de afirmar que
somente as pessoas do partido ou da coligagdo abasteceram com os vales?
Testemunha: Eu trabalhava no escritério né, entdo quem recebia os vales era o
frentista mas eles estavam autorizados a receber de qualquer pessoa. Mesmo
assim eu vendi combustiveis pra outra coligagdo, de outro municipio e também
eram os mesmo vales. (....)Juiz: Na época o senhor era filiado a algum partido
politico? Testemunha: Nao. Juiz: Mesmo assim fazia propaganda para algum
partido, ajudava na campanha de algum partido? Testemunha: Nao, sempre fui
neutro. Juiz: Nao trabalhou pra nenhum candidato? Testemunha: N&o.
Procurador: Se ele pode reconhecer que sédo os vales de folhas cento e dez e
cento e onze que foram utilizados pela Coligagdo Lagoa Pode Mais. Juiz: Eram
esses os vales, o senhor reconhece? Testemunha: Sim. (....) (fls. 962,v/964,v).

O irméo e socio dessa testemunha, FABIO DALMOLIN, também prestou
declaracdes perante a autoridade policial e declarou que: "E sécio dos Postos
Santo Antbénio desta cidade, uni é localizado na Avenida Presidente Vargas e
outro na BR 285...Cerca de 30 dias antes das eleigdes o declarante telefonou
para VALDOMIRO VOLPATO, oferecendo-lhe para a venda combustivel, o qual
pediu que confeccionasse vales de gasolina de cerca de 3 mil litros de
combustiveis distribuidos em 10 litros cada vale. Dessa forma, providenciou na
confecgdo dos vales, sendo que o_préprio declarante os assinou e entregou
para OBERDAN PINTO, que trabalhava no comité de Volpato, o qual foi até o
estabelecimento comercial do declarante pegar todos os vales combustiveis,
sendo o combinado de quem chagasse no Posto e apresentasse o vale teria
direito a abastecer efetuando o pagamento somente mediante a entrega do vale
gasolina. Pelo que pode observar os veiculos que |4 chegavam para abastecer
com esse vale fazia uso do adesivo ou da bandeira da coligagdo do candidato
Volpato (....) Diz ndo saber se esses vales combustiveis tinham por objetivo
comprar votos. Os vales eram numerados para controle do estabelecimento do
depoente, sendo a primeira vez negociado 3 mil litros e em outra oportunidade
aproximadamente 2 mil litros, sendo todos os vales entregues a OBERDAN
PINTO, os quais foram providenciados pelo declarante a pedido de
VALDOMIRO VOLPATO. (...) que VALDOMIRO VOLPATO néo falou o objetivo
destes vales quando negociaram, ou seja, ndo disse quem faria uso desses
vales gasolina" (fls. 388/389).

O testemunho dos proprietarios dos dois postos de combustiveis deixa bastante
clara uma situacdo que no meu ponto de vista é de fundamental importancia
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seja destacada, qual seja, de que NAO houve uma combinagdo, um acordo,
uma exigéncia, por parte do Sr. Valdemiro Volpato, de que os vales fossem
trocados por combustiveis apenas por pessoas ligadas a coligagdo Lagoa Pode
Mais e a companha dos representados. Ao contrario, ficou claramente
estabelecido que qualquer pessoa do povo que ali comparecesse para
abastecer seu veiculo, bastaria apresentar o vale recebido. Dai ser de destaque
a declaragdo da testemunha Eder Dalmolin de que “... apesar de que qualquer
do povo que apresentasse o vale combustivel tinha seu veiculo abastecido, eis
que valia como forma de pagamento do abastecimento em seu carro". No
mesmo sentido a declaracdo do seu irmao FABIO, que foi quem negociou a
venda do combustivel para Valdemiro Volpato, ao especificar claramente que -...
sendo o combinado de quem chagasse no Posto e apresentasse o vale teria
direito a abastecer efetuando o pagamento somente mediante a entrega do vale
gasolina".

Com isso, cai por terra as declaragbes prestadas por Valdemiro Volpato,
prestada junto a autoridade policial (registro que embora as testemunhas acima
mencionem o nome de VALDOMIRO VOLPATO, na realidade o nome correto é
VALDEMIRO VOLPATO, conforme qualificagdo da fl. 480), quando afirma que a
aquisicdo de combustiveis junto aos Postos Santo Antonio serviram para o
abastecimento de veiculos contratados para trabalharem na companha eleitoral
de 2012, e de que ndo com tratou com FABIO DALMOLIN a confecg¢éo de vales
gasolina. Ora, a apreensdo de documentos revela a pratica que foi negada por
Valdemiro. Com efeito, o documento de fl. 167 dos autos comprova que o Sr.
Oberdan Pinto recebeu 300 vales combustivel na data de 14.09.2012, o que
afasta a alegacdo de que ndo foram solicitados vales aos proprietarios dos
postos, como se o fornecimento de R$ 12.070,00 (doze mil e setenta reais),
conforme notas fiscais de fls. 169/170 (emitidas para o comité financeiro Prefeito
PP LV) de combustivel pudessem ser realizado sem nenhum controle por parte
dos contratantes.

Além do que, foi confirmado pelo préprio Valdemiro que o Sr. OBERDAN PINTO
era a pessoa que trabalhava no comité situado a Rua Protasio Alves, centro, e
era o encarregado do controle do consumo de combustivel, o que vai ao
encontro do depoimento da testemunha Fabio Dalmolin, de que os vales foram
entregues para OBERDAN, entrega esta confirmada pelos documentos de fl.
167.

Assim, ndo ha sustentagdo alguma na declaragdo de Valdemiro de que nao teria
solicitado a Fabio Dal Molin que providenciasse vales gasolina, na medida em
que confirma a contratagdo realizada com Fabio Dalmolin para o fornecimento
de combustivel, de forma que, diante das declara¢des deste e dos documentos
antes mencionados, ndo resta duvidas de que a quantidade de combustivel
contratado serviria para abastecer veiculos das pessoas a quem foram
distribuidos os vales, ou seja, qualquer pessoa que "adquirisse" o vale mediante
a promessa de votar nos candidatos representados.

Constata-se, ainda, que os vales (fls. 111, 155, 174, 306) possuem como data
de validade o dia 10.10.2012, ou seja, até trés dias apos as eleigdes
(07.10.2012) municipais de 2012, o que significa que tais vales ndo serviram
para abastecer exclusivamente os veiculos que trabalhavam na companha
eleitoral da coligacdo ré, uma vez que de nada serviriam para este fim apds o
pleito ocorrido. Ao contrario, para quem recebeu os vales mediante a promessa
de votar no candidato representado, teria até o dia 10 apds as eleicbes para
poder utiliza-lo.

Nessa ocasido, ainda, Valdemiro Volpato declarou que "é irm&o do candidato a
Prefeito de Lagoa Vermelha/RS, MOACIR VOLPATO pelo partido PP, o qual fez
coligacdo com outros partidos. Era o tesoureiro do Comité Financeiro para
Prefeito”, circunstancias estas que elevam em grau de certeza de que os
representados tinham conhecimento e anuiram a nefasta pratica da compra de
votos.

Ainda na valoragao da prova quanto a distribuicdo de vales-combustivel, durante
a investigacao policial, foi postulado pelo Ministério Publico autorizagéo judicial
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para a realizagdo de escutas ambientais com o objetivo de comprovar a
distribuicdo de beneficios/brindes para fins eleitorais, sendo deferido pelo juizo
(fl. 248).

Para tanto, de posse de vale combustivel apreendido, os servidores do
Ministério Publico Gunther Albert Rech Chaves e Gabriela Martins Neumann
dirigiram-se ao Posto Santo Antonio, na BR 285, cuja diligéncia restou retratada
no documento de fl. 464: "..fomos atendidos pelo frentista "Euclides" e, de posse
do vale acostado aos autos, abastecemos o veiculo no qual estavamos, por
volta das 19:20, sendo colocados 10 litros de gasolina comum, sem que fosse
necessario efetuar qualquer forma de pagamento. Perguntado ao frentista como
se faria para obter outro vale, este afirmou que bastaria solicitar no "Volpato",
acrescentando que seria no comité eleitoral deste ou, ainda, do "Pepe". O
frentista afirmou ainda que foram abastecidos, somente hoje, mais de duzentos
veiculos mediante o uso deste vale, sendo que o Comité haveria comprado mais
de 4.000 (quatro mil) litros de combustivel para tal destinagédo. Informamos, por
fim, que foi realizada a gravagdo ambiente, com o gravador do telefone de
plantdo.." (fl. 464).

E a degravacao do audio consta as fls. 467/469, da seguinte forma:

GUNTHER: Opa! Tudo bem? E aqui esta promog&o?
Euclides: E aqui.

GUNTHER: Anil?

Euclides: E.

GUNTHER: E aqui?

Euclides: E aqui.

GUNTHER: Dez litros?

Euclides: Dez litros.

GABRIELA: E valida até quando a promog&o?
Euclides: Valida até o dia dez.

GABRIELA: Ah, ta! Entdo estamos dentro.
GUNTHER: Entdo... dez litros, entao.
GABRIELA: que bom, né?

GUNTHER: Sim!

(...)

GABRIELA: Uhum. Ta certo este (ininteligivel)?
GUNTHER: ta certinho (com este...)
GABRIELA: Ué, mas s6 fiquei com (ininteligivel).
GUNTHER:N&o, ele esta abastecendo o outro.
Euclides: Tudo feito!

GUNTHER: Ei, mogo! Opa! Me diz uma coisa: pra ganhar um outro destes o que
tem

que fazer?

Euclides: S¢ ir 1a no Volpato.

GABRIELA: Na loja?

Euclides: Eu acho que no...no...

GUNTHER: No comité deles? Entéo la!
Euclides: (Me deram aqui) (ininteligivel)
GUNTHER: Entéo ta.

GABRIELA: Ah, ta eles ali do comité?
Euclides: E.

GUNTHER: Ta certo.

(...)

Em continuidade a esta diligéncia, os servidores dirigiram-se até o Comité do-
candidato Moacir Volpato, na rua Protasio Alves, nesta cidade, sendo certificado
nos seguintes termos: "Chegando ao local, fui informada de que deveria ir até o
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2° piso do Comité e conversar com "Ribeiro". Assim, disse a esta pessoa de que
no Posto Santo Antonio, teria sido informada por um frentista de que poderia
conseguir um vale gasolina no comité e questionei o que poderia fazer para
obté-lo. Tal pessoa questionou meu nome, onde eu trabalhava, se eu era afiliada
ao partido, bem como se possuia veiculo. Outrossim, informou que. para
conseguir o tal vale, seria necessario colocar um adesivo do candidato Volpato
no meu carro e que este adesivo seria fornecido pelo prépio Comité" (fl. 466).

Cuida-se, portanto, de demonstragdo cabal de que os vales-combustivel nao
foram adquiridos para fins de abastecimento exclusivo de veiculos que
trabalharam para a coligagdo representada. Ao contrdrio, serviram para
distribuicdo as pessoas em geral, com a contraprestacdo do voto em favor dos
candidatos representados. Qualquer pessoa, sem necessitar se identificar,
poderia abastecer seu veiculo; para tanto, bastava portar o vale adquirido junto a
coligacao representada ou as pessoas a ela ligadas. Do contrario, se de fato a
quantidade expressiva (5.000 litros) de combustiveis adquirida servisse téo sé e
exclusivamente para abastecer veiculos da coligagdo ré, por certo que esta
trataria de celebrar tal acordo junto aos postos de combustiveis, inclusive
fornecendo o numero das placas dos veiculos autorizados. Ao nao proceder
dessa forma, e ficando demonstrado pela prova dos autos que qualquer pessoa
poderia abastecer, cai por terra a alegagao de que os vales ndo serviram para a
compra de votos.

Fato este que fica evidente, também, pelo depoimento de ARLEI FELISBERTO
BARRETO NUNES, prestado perante a autoridade policial, e que serve de
incremento na ja abundante prova sobre o ilicito eleitoral. Disse essa
testemunha que: "Durante a ultima campanha eleitoral a prefeito municipal o
declarante ficou sabendo por populares, cujo nome n&o sabe, por comentarios
ocorridos no interior de um bar de que nos comités do candidato a Prefeito
Moacir VOLPATO estavam distribuindo vales combustiveis. Dessa forma, foi até
la pra ver se recebia. Chegando na frente do comité do Volpato, localizado na
Av. Afonos Pena, ao lado do Banco Santander desta cidade, viu que la tinha um
acumulo de pessoas. Assim, se aproximou de uma moga loira que possuia
varios vales gasolina nas maos e falou "preciso de uni combustivel, dizem que
se adesiva a alto vocés conseguem” (sic), ao que a moga respondeu que nao
tinha problema algum, desde que o declarante se comprometesse a votar no
candidato MOACIR VOLPATO e colocar adesivo no carro, o que respondeu que
sim, ou seja, efetuou a promessa de votar no candidato. De posse do unico Vale
Abastecimento do Posto Santo Antonio, dando direito a abastecer 10 litros de
combustivel o declarante achando 'errado essa compra de votos entreguei o
vale para o CASSIANO' (sic), o qual tomou as providéncias cabiveis, sendo que
no dia posterior, atendendo a um chamado da mocinha da promotoria para
prestar depoimento, l1a o depoente esteve narrando o fato..(...) durante o tempo
em que esteve no comité do Volpato ndo presenciou a entrega de outros vales
combustiveis dos Postos Santo Anténio desta cidade. Que néo é filiado a
nenhum partido politico, sendo que nao trabalhou para nenhum candidato nas
Ultimas eleigdes municipais" (fl. 395).

Perante o Ministério Publico, ARLEI FELISBERTO BARRETO NUNES prestou
idéntico depoimento, registrando que "...recebeu vale combustivel conforme
copia da fl. 06 no dia 23 de setembro (domingo), a tarde, de uma moca loira, que
estava na frente do comité ao lado do Banco Santander, que este comité é do
candidato a prefeito Volpato. Que junto com o vale combustivel também recebeu
um adesivo para o carro do candidato Volpato. Esta moga estava junto ao
Comité, distribuindo vale combustivel e possuia varios vales combustivel do
Posto Santo Antonio....Diz que ndo possui filiagdo partidaria, ndo esta
trabalhando nas eleigbes municipais para qualquer partido. coligagdo ou
candidato..." (fl. 310).

Conforme se observa, pois, deste depoimento, ha prova clara de que houve a
entrega de vale combustivel como meio para a compra de votos. Oportuno
registrar que embora esta testemunha nao tenha prestado depoimento em juizo,
seus depoimentos perante e a autoridade policial e diante do Ministério Publico,
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em ambas as ocasides acompanhada de advogado, ganham importancia porque
corroboradas pelas demais provas constantes nos autos. Conforme se observa,
portanto, ndo ha como desprezar o depoimento desta testemunha, mesmo que
prestada fora do processo judicial, sem oportunidade de contraditério, na medida
em que nao se trata de elemento Unico de convicgdo judicial, ou de mero indicio,
mas, sim, elemento de conviccdo que se junta aos demais elementos de prova
documental e testemunhal constantes nos autos. E este conjunto de prova
confere, sim, uma sdlida base probatéria a demonstrar a existéncia de captacéo
ilicita de sufragio de forma escancarada, pratica levada a efeito por pessoas
ligadas a coligagao representada, e por pessoas com vinculo familiar em relagdo
ao representado Moacir Volpado, a citar o coordenador de campanha e
tesoureiro Valdemiro Volpato, seu irmdo, que foi quem contratou junto aos
proprietarios dos Postos Santo Antonio a compra de combustiveis e a confecgéo
de vales para distribuicao as pessoas como forma de compra de votos.

No caso, portanto, ndo ha como atribuir a esse depoimento prestado por ARLEI
uma falsa atribuicdo de ilicito perante os representados, visto que néo se trata
de um depoimento do qual se possa concluir que houve errbnea interpretacéo
dos fatos ou que haja duvidas quanto a veracidade dos fatos (no caso o
recebimento do vale mediante a promessa de votar no candidato Moacir
Volpato, o que confirma a compra de votos).

Como se nao bastasse, ligagbes telefonicas interceptadas também servem de
elemento de prova da compra de votos mediante a oferta e etrega de vales-
combustivel, sendo vejamos:

Primeiro referente ao celular n° 54-99789450, de Cristiano Bueno Fasoli, filho do
representado Moacir Volpato e um dos coordenadores da campanha dos
representados, consta a seguinte ligagdo interceptada em 08.10.2012, as
08h52min49seg: "Cristiano conversa com Ribeiro sobre a derrota na eleigao.
Ribeiro comenta sobre a falsidade das pessoas, pois viu nas fotos do site da
Lagoa FM pessoas que pediram gasolina para a coligagao de Volpato e estavam
na carreai(' do Getulio, inclusive com bandeiras. Ainda, falou sobre um vizinho
que soltou foguetes e que queria dinheiro, imaginando que ele tenha votado
para o Getulio. Por fim, Cristiano convida Ribeiro para uma reunido que sera
realizada com todos que trabalharam na campanha, afim de organizar a
estrutura e ndo deixar nada pendente” (fl. 1163).

Segundo, referente ao celular n°® 54-99789450, de Cristiano Bueno Fasoli, filho
do representado Moacir Volpato e um dos coordenadores da campanha dos
representados, consta a seguinte ligagdo interceptada em 18.10.2012, as
14h3Imin54seg: "Cristiano Boeno Fasoli conversa com o interlocutor sobre os
gatos junto ao Posto Ponteio, inclusive sugere que seja feito um parcelamento
do valor a ser pago. O interlocutor pede se pode tirar nota fiscal como se fosse
6leo diesel. Nesse dialogo conversam, ainda, sobre vales de devesas realizadas
junto ao Restaurante Acepipe reiérente a refeicdes, mencionando o nome da
candidata Cacilda".

Vale lembrar que os Postos Ponteio foram aqueles nos quais a coligagao
demandada, por meio de coordenador de campanha e tesoureiro Valdemiro
Volpato, irmado do representado Moacir Volpato, adquiriu 5.000 litros de
combustivel, com a confeccdo de vales para serem entregues aos eleitores
mediante a captacgéo ilicita de votos.

Note-se, mais uma vez, que a prova dos autos, no seu conjunto, &€ que
transmite a certeza da pratica da captagao ilicita de sufragio, consubstanciada
na compra de votos, por meio de entrega de vales-combustivel.

E sobre a valoragdo da prova, oportuno registrar que a prova produzida se
destina a convicgao judicial sobre os fatos. Conquanto a prova sirva, também,
para valoragdo das partes, que sobre elas podem fazer suas consideracdes e
apresentar suas conclusdes, ao final a prova se destina ao convencimento
judicial, sendo que nos termos do artigo 131 do CPC "O juiz apreciara livremente
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a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que
ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento".

Nesse sistema, também conhecido como sistema de persuasdo racional, o
julgador tem o dever de fundamentar a decisdo tomada, indicando os motivos e
circunstancias que o levaram a admitir a veracidade ou ndo das afirmacgdes
sobre os fatos da causa. Cumpre-lhe indicar na decisdo os elementos de prova
por meio dos quais formou sua convicgéo, de tal modo que a decisdo judicial
guarde coeréncia légica com a prova constante nos autos. Dessa forma, para
garantir a racionalidade no momento da valoragcédo das provas a motivagdo deve
acompanhar o livre convencimento”.

Assim, com relagdo a compra de votos mediante a entrega de vales-
combustivel, tenho que a prova dos autos estd a demonstrar a existéncia de
uma organizagdo que estava voltada a beneficiar ilicitamente a candidatura dos
representados aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito pela coligagdo Lagoa Pode
Mais, com a gravidade estampada nos fatos de que os ilicitos praticados
inequivocamente tiveram potencialidade suficiente para influenciar as eleigbes
em favor dos demandados. De fato, se considerarmos que foram adquiridos
cerca de 5.000 litros de combustiveis e que cada vale correspondia a 10 litros,
temos entdo que foram confeccionados, ao menos, 500 vales-combustivel. Ou
seja, a captagao ilicita de votos consistia, ao menos, em obter 500 votos dos
eleitores. Mas isso em tese, pois se a estratégia fosse levada a efeito de forma a
que todos votassem efetivamente no candidato, seria possivel multiplicar esses
500 votos por 2 ou 3, j& que o voto de muitas pessoas ligadas ao eleitor
corrupto/corrompido (familiares, por exemplo), poderia seguir 0 mesmo caminho.

De qualquer forma, restringindo-se a 500 vales, ou a 500 votos comprados, tem-
se que isso corresponderia a aproximadamente 2,5% dos eleitores aptos a
votarem em Lagoa Vermelha (num total de 20.967 eleitores), ou em
aproximadamente 3% dos eleitores que compareceram as urnas (num total de
17.897 eleitores).

Isso mostra o quanto o ilicito praticado interferiu na vontade dos eleitores de
Lagoa Vermelha, pois ndo importa para a caracterizagdo do ilicito tenham
efetivamente os eleitores agraciados com os vales votado nos candidatos
representados. Portanto, a conduta praticada é séria e com certeza afeta a
normalidade de wuma eleicdo, violando concretamente a legitimidade
democratica, o que configura, pela gravidade inerente ao ilicito, o abuso do
poder econdmico.

Quanto a questdo da participacdo e/ou conhecimento dos representados na
pratica ilicita de captacao ilegal de sufragio, sera objeto de analise ao final.

No segundo ilicito, referente a entrega de vale-gas e dinheiro para a compra de
votos, a prova dos autos também deixa clara a certeza do fato imputado.

A comegar pelo depoimento da testemunha ILDA SALETE PEREIRA DE
MATOS, prestada perante a autoridade policial, a qual declarou que "durante a
Ultima campanha eleitoral, em data que nado recorda, era em um sabado a tarde
quando as pessoas que apoiavam MOACIR VOLPATO faziam uma carreata no
Bairro Boa Vista onde reside, a declarante recebeu a visita de JOAO DA
ANATEX, o qual indagou se tinha candidato, ao que respondeu que seu voto era
secreto. Diante disso, JOAOQ insistiu que colocasse uma placa de propaganda do
candidato VOLPATO em frente a sua casa, o que respondeu que ndo, pois
nunca externou suas pretensdes eleitorais, o qual continuou insistindo. Na
sequencia JOAO entregou a declarante R$ 50,00 em uma nota sé de dinheiro,
pedindo que votasse no candidato VOLPATO, ao que a declarante continuou
ndo externando em que candidato votaria. Nessa mesma tarde, apés cerca de
20 minutos a declarante recebeu a visita de JULIANO VOLPATO, filho do
candidato a prefeito VOLPATO, o qual pediu se podia colocar a placa de
propaganda de seu pai, afirmando que ele era quem iria 'fazer muitas coisas
pelos bairros mais pobres' (sic). Novamente afirmou que ndo iria externar sua
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pretensdo eleitoral, pois o voto era secreto e ndo colocaria a placa de
propaganda em sua casa. Ato continuo JULIANO entregou a declarante um
Vale Gas da empresa GARBIM GAS_pedindo que votasse em seu pai. Nessa
ocasido ele também disse que retornaria na casa da declarante na semana
seguinte, para lhe entregar uma cesta basica de alimentos e umas roupas da
empresa dele, porém ele ndo retornou para cumprir o prometido. A declarante se
fazia acompanhar nesse dia, durante essas duas visitas pelo seu filho, PAULO
CESAR PEREIRA DE MATOS, o mesmo ndo concordando com a maneira que o
pessoal do VOLPATO fazia essa campanha resolveu gravar o que acontecia e
levar a declarante até a Justica Eleitoral para relatar os fatos, bem como fazer a
entrega da respectiva gravagdo (...) Que tanto JOAO DA ANATEX gquanto
JULIANO efetuaram a entrega de bens a declarante mediante pedido Que
votasse no candidato a Prefeito Volpato, contudo afirma que ndo chegou a
prometer seu voto em nenhum momento, ou seja, recebeu o vale gas, sem fazer
uso, eis que o entregou a justiga Eleitoral local, porém os R$ 50,00 recebidos de
JOAO HEINECK chegou a gasta-lo...Que ndo é Miada a nenhum partido
politico, sendo que nado trabalhou para nenhum candidato nas eleigdes
municipais de 2012-. (fls. 393/394).

Essa testemunha prestou depoimento no mesmo sentido perante o Ministério
Publico, confirmando que "...no sabado, ali pelas 16h00, estiveram em sua casa
o Sr. JOAO, da ANATEX, e um pouco mais tarde, o SR. JULIAN®, filho de
Volpato. Diz que foi o filho de Volpato que Ihe deu o vale gas de cozinha da
Garbin Gas, acostado a fl. 7, na NT 461. Aduz que naquele momento o Sr.
Juliano Ihe disse, nas palavras da depoente, "vamo ponha uma placa", ao que a
depoente disse que ndo colocaria pois seu voto é secreto. Acrescenta que
Juliana insistiu na colocagéo da placa do candidato Moacir Volpato em frente a
sua casa, dizendo 'tu tem que votar no candidato certo, que é a pessoa certa e
vai fazer muita coisa boa no bairro. Juliano disse 'pense bem, vote nele e pegue
no vale'. A depoente disse que ndo vende seu voto, mas pensou em pegar o
vale gas, pois ele estava distribuindo os vales e dinheiro pra o pessoal do bairro
todo..." (fl. 202).

Em juizo, a depoente ILDA prestou as seguintes declaracdes:

Procurador: Vou contraditar a testemunha. Juiz: Passo a palavra. Procurador: A
testemunha, os dois filhos da testemunha trabalharam na campanha pela
Coligacdo Representante e um deles hoje é cargo de confianca da
Representante. Juizz Nome deles Doutor. Procurador: E o Elvison Pereira de
Matos e o César Anténio de Matos. Juiz: Sao seus filhos? Testemunha: O Paulo
César s6. Juiz: E o Elvison? Testemunha: Nao, mas esse ndo esta metido em
nada. Juiz: Mas ele é seu filho? Testemunha: E filho. Juiz: Eles trabalharam nas
eleicdes pra uma alguma coligagdo, partido politico, a senhora lembra?
Testemunha: Eu acho que sim né, porque eles s&o senhor de (...) moram junto
comigo, eu acho que sim. Juiz: Eles trabalharam pra coligagéo esta que venceu
as eleicdes do Getdlio Cerioli?Testemunha: E. Juizz E um dos seus filhos
trabalha agora la na prefeitura? Testemunha: De certo trabalha né. Juiz: A
senhora ndo sabe? N&o é seu filho? Testemunha: Mas eu, ele convive em outro
bairro e eu no outro 14 eu ndo sei, ndo. Juiz: A senhora ndo sabe nada sobre a
vida dele? Testemunha: N&o. Juiz: Nada? E seu filho e a senhora ndo sabe
nada? Testemunha: Ele ta dizendo que trabalha, de certo é porque trabalha né.
Juiz: Eu pergunto pra senhora mais uma vez, a senho comprometeu a dizer a
verdade. Ele trabalha na Prefeitura, qual é o cargo dele la. Testemunha: Mas eu
ndo estou falando que eu ndo sei qual é o cargo dele. Juiz: A senhora confirma
que eles trabalharam na coligagdo que venceu a eleigdo é isso? Testemunha:
Trabalharam, de certo trabalharam né porque umas noite eles sairam fazer
seguranga. Juiz. Tendo em vista os fatos informados pelo representado a
testemunha ndo presta compromisso. Juiz: Dona Hilda, consta aqui que na
Ultima eleigdo a senhora foi_procurada por algumas pessoas na sua casa que
lhe ofereceram dinheiro e vale. A senhora confirma isso? Testemunha: E
verdade. Juiz: Entdo a senhora relata desde o comego como é que foi isso.
Testemunha: Foi o dia de uma carreata que eles passaram la. Juiz: Eles quem?
Testemunha: Os do lado do Getulio, os do lado desse Volpato quer dizer. Dai
chegaram e queriam "ponhar" uma placa, s6 que nado foi o Volpato né que
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chegou, eu néo sei, era do lado dele. Juiz: A senhora mencionou na Delegacia
"uni tal de Jodo da Anatex-. Testemunha: E. Dai o Jodo da Anatex chegou e
disse... Juizz. A senhora ja conhecia essa pessoa? Testemunha: N&o, ndo
conhecia. Chegou e me disse assim pra mim, pra quem que tu vai votar, dai eu
disse assim, digo "6ia" o voto & secreto né, eu é quem decido. Dai ele disse
assim, vocé quer colocar uma placa ali na porta? Eu disse n&o, digo porque o
voto é secreto. Juiz: Que placa que ele queria colocar 1a? Testemunha: Do lado
do Volpato. Juiz: Uma propaganda, é isso? Testemunha: E, um negdcio la. Ai eu
disse que ndo. Ai ele "garro" e me deu cinquenta reais, e isso é verdade e va
onde eu ir é verdade e ele me deu cinquenta reais. Ai o outro também que eu
nao sei, ndo conhego, s6 disse que era filho do Volpato né, me deu um vale gas.
Juiz: A senhor mencionou o nome aqui, Julian® Volpato. Testemunha: Juliana?
Juiz: E. Testemunha: Mas eu ndo...& que eu ndo conheco né, ndo conhecia e
nao conheco. Juiz: Mas ele disse que era filho do Volpato? Testemunha: E. ele
disse que era filho do Volpato. Juizz E o que ele ofereceu pra senhora?
Testemunha: O bujao de gas. Juiz: Vale, ou ja foi la com o butijao? Testemunha:
Nao ndo, o vale. Juiz: O vale. Testemunha: O Vale. (...) Juiz: Foi no mesmo dia
que essas pessoas estiveram na sua casa? Testemunha: No mesmo dia. Juiz: E
ai 0 que a senhora falou pro filho do Volpato que se apresentou como tal?
Testemunha: Dai eu disse assim digo, eu sou humilde, mas meu voto é sagrado
e eu ndo vendo, mas dai ele disse assim mas ndo da nada né pegue. Dai eu
dieo, assim como eles dao pros outros eu também posso recear. Dai eu peguei.
Juizz. E o Jodo da Anatex que a senhora referiu ele entregou dinheiro pra
senhora ele pediu algo em troca? Testemunha: Voto também. Juiz: Voto pra
quem? Testemunha: Pro Volpato. Juizz E o Julian® também pediu isso?
Testemunha: E, pro Volpato. Juiz: Esse dinheiro a senhora chegou a gastar o
dinheiro. Testemunha: Eu gastei os cinquenta, agora o gas eu entreguei. Juiz:
Entregou aonde? Testemunha: Entreguei pra um cara que foi la que queria esse
vale, eu entreguei e ndo cheguei a usar. Juiz: Que cara era esse? Testemunha:
Mas eles tem que saber, ndo tdo aqui, o cara que foi pegar la. Juiz: Mas era da
policia, quem que era essa pessoa? Testemunha: Ai que eu nao sei, ndo sei lhe
dizer. Juiz: Ele foi 14 na sua casa pra... Testemunha: Pra pegar o vale do gas.
Juizz Mas ele se identificou como sendo que pessoa? Trabalhava aonde?
Testemunha: Ele trabalhava na Prefeitura, agora eu n&o sei...na prefeitura ele
trabalhava. Juiz: Porque que ele quis o vale? O que ele falou? Testemunha: Ele
disse...s0 ele disse que eu ndo podia ficar com esse vale 1a porque era proibido
e eu ia me incomodar. Mas digo, eu n&o pedi, eu sou humilde, ndo pedi, assim
que se era pra dar pra outros, eu peguei né. Juiz: A senhora ndo entregou na
Justica Eleitoral esse vale? Testemunha: N&o.(...)Juiz: Alguém fez a gravagéo
dessa sua conversa com o Juliana ou com o Jodo da Anatex? Testemunha: Mas
s6 pode que fizeram né, eu ndo sei. Eu ndo sei porque tinha uns quantas
homens la dentro da minha casa e eu pouco conheci né eu ndo sei, a gente ndo
conhece as vezes as pessoas. Juiz: Quem € que tava junto com a senhora I3,
tinha alguém ou a senhora estava sozinha? Testemunha: Sé eu, porque eu moro
s6 eu e Deus. Juiz: A senhora disse que estava acompanhada do Paulo César,
o seu filho. A senhora disse na Delegacia que estava acompanhada do Paulo
César, o seu filho. Testemunha: E, do Paulo César é. Juiz: Tava sozinha ou tava
com o Paulo César? Testemunha: Com o Paulo César? Juiz: A senhora falou a
pouco que estava sozinha. Testemunha: Nao, em casa. Eu entendi que o senhor
disse em casa. Juiz: O Paulo César também ouviu que o que o Jo&o e o Juliana
falaram? Testemunha: Ele chegou nés ja tinhamos conversado, quando ele
chegou depois. Juiz: A senhora disse que o Paulo César seu filho resolveu
gravar o que estava acontecendo pra entregar a gravagéo pra Justica Eleitoral.
Ele chegou a gravar? Testemunha: Que eu visse ndo, s6 se ele tinha algum
aparelho que eu nédo vi. Juiz: O dinheiro a senhora gastou e o vale a senhora
entregou pra essa pessoa? Testemunha: Gastei, entreguei, entreguei, ndo sei o
que fizeram, sé que o dinheiro eu gastei. Juiz: Pela representante perguntas
Doutor Procurador: S6 se ela reconhece o vale de folhas cento e doze, se é o
que foi entregue a ela. Juiz: A senhora me diz se lembra se era esse vale que
lhe entregaram ou a senhora ndo lembra. E parecido, ndo é parecido. Nao é
esse. Testemunha: E, ndo sei, eu sei que ele me representa que ele tinha falado
que era la do Garbin, mas ta escrito aqui n&o sei porque eu pouco enxergo. Juiz:
A senhora n&o sabe informar entdo com certeza se era esse vale? Testemunha:
N&o, mas eu sei que eu entreguei o vale do bujdo. Procurador: Nada mais. Juiz:
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Pelos representados Doutor? Procurador: A senhor lembra que dia foi, se foi dia
de semana, o horario, a senhora pode descrever como € que esta situagao
aconteceu na sua casa? Testemunha: Foi o dia da carreata do Volpato, o dia em
que ele fez a carreata. Procurador: Ai eles pararam a carreata pra chegar na sua
casa? Testemunha: Mas tava cheio de gente, enquanto uns passaram os outros
chegavam nas casas pedir voto. Procurador: Mais ou menos que horario era a
senhora lembra? Testemunha: Era eu acho |a por umas quatro e meia, cinco
horas. Procurador: Tava chovendo nesse dia? Testemunha: N&o tava.
Procurador: A senhora disse que ndo conhecia o Julian() € nem o Joao
Testemunha: Ndo, ndo conhecia mesmo, ndo conhecia. Procurador: Como é
que a senhora sabe que sdo eles? Testemunha: Que sado eles porque as outras
pessoas me indicaram né, porque diz que eles deram pra outras pessoas dai
eles disseram, foi esses ali. Procurador: Quem s&o essas outras pessoas que
indicaram?Testemunha: Eu n&o sei, eu sei que ele mesmo me falou que era, um
deles era filho do Volpato, que eu ndo sei como que era o nome, e 0 outro era o
Jodo. Procurador: Eles chegaram sé os dois ou ou chegou mais gente?
Testemunha: Chegou mais gente pois tava aquele vai e vem de gente pedindo
voto nas casas. Procurador: A senhora chegou a prometer o voto em troca?
Testemunha: Nao prometi o voto pra ninguém porque o voto é sagrado.
Procurador: A senhor disse isso pra eles? Testemunha: Disse pra eles, ndo
prometi voto pra ninguém. Procurador: Entdo a senhora acha que a entrega
desse valor que a senhora alega ter recebido e desse vale foi pelo voto ou nao?
Testemunha: Mas acho que sim porque se ndo eles ndo tinham me dado né,
porque que eles iam me dar se eles ndo iam querer comprar voto né, s6 que eu
disse que ndo vendo meu voto,porque o voto da gente é sagrado, mas assim
como ele ofereceu, assim ele oferecia pra outras pessoas, eu peguei, eu sou
sincera, eu peguei. (...) Procurador: A senhora disse na Delegacia que o seu
filho tinha gravado, hoje aqui a senhora disse...Testemunha: Ndo mas é que ele
gravou sim, mas nao Cille eu visse aparelho, eu nao vi aparelho nenhum da
gravacao. Procurador: Quem é que Ihe levou na Delegacia? (fls. 960/962).

A vista destes depoimentos prestados pela testemunha ILDA SALETE PEREIRA
DE MATOS, constata-se novamente a pratica da captacdo ilegal de sufragio,
mediante a compra de votos com a entrega de vale-gas e dinheiro aos eleitores
em geral, e em especial a testemunha mencionada. E embora os representados
tenham procurado estabelecer algum interesse no depoimento da testemunha,
procurando retirar a credibilidade das afirmagdes, em face de um de seus filhos
ter 'trabalhado' na companha do candidato do outro partido, percebe-se, pelos
trés depoimentos prestados, que as declaragbes da testemunha sio claros,
coerentes, robustos e oferece a firma certeza, estreme de duvidas, de que o filho
do candidato VOLPATO, Julian® Volpato, esteve

na casa da testemunha e fez a entrega de um vale-gas mediante pedido de voto
para seu pai. Da mesma forma, restou demonstrado que o simpatizante da
coligacdo demandada, JOAO, fez a entrega de R$ 50,00 a testemunha mediante
pedido de voto para o candidato VOLPATO.

Cabe, ainda, algumas consideragdes sobre as declaragdes dessa testemunha.

Primeiro, o fato de nado ter prestado compromisso, porque em audiéncia a
testemunha mencionou, apds varias 'perguntas, que "de certo" seus filhos
trabalharam para a campanha da coligagdo vencedora nas eleiges maijoritarias,
ndo significa que seu testemunho ndo tenha valia. Ao contrario, cuida-se de
testemunho amparado em outras provas produzidas, mormente as declaragbes
de Juliano Volpato, de que esteve na casa da testemunha, bem como pela prova
documental, uma vez que o vale gas da fl. 07, entregue a depoente, coincide
com os vales g que foram confeccionados pela empresa fornecedora e que
foram adquiridas por Juliano Volpato, como adiante sera valorado. De fato,
conquanto n&o tenha prestado compromisso, nado significa de forma alguma que
a testemunha tenha mentido ou que esteja proibida de informar o que realmente
e verdadeiramente sabe sobre os fatos. A circunstancia, pois, de ter ou nao
prestado compromisso, deve ser relativizada, pois ndo & incomum que urna
testemunha compromissada preste declaragdes falsas, como também nao se
pode taxar de mentirosa a testemunha pelo simples fato de nao ter prestado
compromisso. Como dito, o que importa é a solidez do contetdo declarado, de
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forma a se apresentar como um depoimento idéneo e capaz de revelar detalhes
harmdnicos que em seu conjunto confere credibilidade. E dessa forma que
compreendo o depoimento prestado pela testemunha ILDA.

Segundo, a testemunha foi clara em dizer que ndo possuia nenhuma ligagcao
com as coligagbes que disputavam o pleito em 2012. Por isso, eventual ligagéo
de seus filhos com a coligagdo adversa, diga-se que se trata de fato nédo
comprovado pelos representados, ndo é o bastante para retirar a credibilidade
do depoimento dessa testemunha. Como dito, o depoimento da testemunha foi
seguro e veemente ao afirmar ter recebido R$ 50,00 e o vale gas com o pedido
para que votasse no candidato VOLPATO. Assim sendo, ndo ha a menor
possibilidade de concluir que houve um direcionamento dessa testemunha, por
influéncia do candidato adversario ou sua coligagdo, com a finalidade de
inventar o fato grave e imputa-lo aos demandados.

Terceiro, poque o depoimento da testemunha ILDA é harménico com as demais
provas dos autos.

A comecar pelo depoimento prestado por EVERSON JULINAO REGINATO
VOLPATO perante a autoridade policial, acompanhado de seu advogado. Com
efeito, declarou que 'nas Ultimas eleigdes apoiava seu pai, MOACIR VOLPATO.
o qual foi candidato a prefeito. Que se dedicava & companha politica mais nos
finais de semana, eis que nos outros dias trabalhava no seu comércio, Physical
Fitness. Quanto a ter ido no Bairro Boa Vista desta cidade em visita a casa de
dona 11DA SALETE PEREIRA DE MATQOS, ocasido em que teria lhe entregue
uma vale gés da Liouigas, empresa de Garbim Gas em troca de promessa de
votos, afirma ndo ser verdade. Diz que esse vale gas distribuido na empresa do
declarante chegou nas méaos dessa pessoa foi através de algum funcionario da
empresa do interrogando.(...) Esclarece que sdo cobrados dos funcionarios
esses vales gas, porém é vantagem para eles pelo custo ser menor ndo
lembrando o valo pago a cada bujao. Apds olhar a foto no sistema informatizado
de dona ILDA, lembra que efetivamente esteve na casa dela, quando da
campanha eleitoral de 2012, contudo ndo recorda 'palavra por palavra da
conversa' (sic). Contudo, reafirma que n&o lhe entregou vale gas em troca de
promessa de voto para o candidato Moacir Volpato, tampouco prometeu
qualquer outro bem como roupas de sua Loja,m ou sacoltles e alimentos...." (fl.
495),

Pois bem, valorando o depoimento prestado pela testemunha JULIANO, de
plano se constata a veracidade da afirmacao prestada por ILDA, de que o filho
de Volpato esteve em sua casa. Pois bem, JULIAN® confirma, mas somente
depois de visualizar a foto de ILDA, que esteve na casa desta, todavia ndo se
recorda sobre o teor da conversa. Mas como trabalhava na companha de seu
pai, supde-se que a visita tenha tido por objetivo fazer propaganda em favor
deste, 0 que era de se esperar, e disso nada de ilegal haveria. Acontece que
ILDA foi contundente, em trés oportunidades, em afirmar que Ihe foi pedido voto
em nome do candidato VOLPATO e que em troca recebeu R$ 50,00, mais o vale
gas. E essa declaragéo especifica de ter recebido o vale gas estda amparada no
documento de fl. 07. Como entdo explicar que a testemunha esteve na posse do
val 53" gas, se ndo o tivesse recebido de JULIANO??? A explicagéo, segundo
JULIANO, é de que algum funcionario seu, por ter recebido o vale da sua
empresa, o teria repassado para ILDA. Ocorre que essa assertiva esta
desamparada de um minimo de credibilidade, sendo vejamos.

Caso efetivamente a empresa de JULIANO tenha por politica de sua empresa
fazer a entrega de vales gas a seus funcionarios, com cobranc¢a do respectivo
valor do funcionario que recebe, como declarou JULIANO, porque entdo nao foi
ao menos demonstrado, por documentos da empresa, que efetivamente os
funcionarios recebiam os vales??? De fato, em se tratando de uma empresa,
espera-se um minimo de controle sobre a contabilidade trabalhista, até mesmo
pra evitar futuros problemas. Ou seja, se sdo entregues vales aos funcionarios,
das duas uma, ou o valor do vale é descontado na folha de pagamento, e com
isso fica o registro para fins de contabilidade, ou entdo sdo simplesmente
entregues aos funcionarios e estes, ao menos, assinariam um recibo de
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recebimento do vale, ou a empresa um recibo de recebimento do valor. O que
ndo se pode crer & que nao haja nenhum controle sobre tais procedimentos em
se tratando de uma empresa..!!!

Sim, porque de acordo com o depoimento da testemunha ELUIR PAULO
GARBIM, no més de setembro de 2012 foram negociados com a empresa
Physical, de propriedade de JULIANO, a venda de gas, tendo entregue a este
quatro blocos contendo dez vales gds em cada bloco, numerados do 6621 ao
6660, recebendo a informagédo de Juliana de que tais vales seriam entregues
aos seus funcionarios. Assim, quando entregava gas, qualquer pessoa que
estivesse na posse do vale efetuava o pagamento ao declarante com o mesmo.
Também referiu que apds a data de 02.10.2012 efetuou a entrega de mais 30
vales gas na empresa Physical.

Em juizo, a testemunha ELUIR PAULO GARBIM prestou depoimento no mesmo
sentido (fls. 965/966).

Assim, como se observa, a empresa de ELUIR efetuou ao entrega de pelo
menos 70 vales para a empresa de Juliana, sendo, pois, um numero
consideravel de vales, na medida em que ndo se sabe quantas funcionarios
trabalhavam na empresa de Juliana. Mesmo assim, registre-se novamente que
ndo ha nenhuma prova a comprovar que efetivamente os vales foram entregues
por Juliana aos seus funcionarios, o que acaba por aumentar a credibilidade dos
depoimentos, coerentes e seguros, da testemunha ILDA. Além do que, chama a
atengao a declaragao da testemunha ELUIR de que cinco dias antes da eleicao
efetuou a entrega de mais 30 vales para Juliana. Ou seja, considerando que no
més de setembro, Juliana ja havia recebido 40 vales, supondo que tenham sido
entregues aos seus funcionarios, ndo ha como compreender que ja no inicio de
outubro tenha adquirido mais 30 vales com o0 mesmo objetivo, pois
possivelmente os funcionarios ainda ndo teriam usufruido do gas anteriormente
adquirido.

Como se ndo bastasse, na busca e apreensdo realizada na empresa da
testemunha ELUIR, foi apreendida (fl. 177) um caderno de anotagbées em que
consta que no dia 25/09 foram adquiridos vales gas com numeragéo entre 6621
e 6660, em nome de VOLPATO, o que se entende por Juliana Volpato, sendo
que o vale entregue para a testemunha ILDA (fl. 155) corresponde justamente a
tal numeracdo (n° 6627). Portanto, embora a testemunha ELUIR n&o tenha
citado o dia, considerando o que consta anotado em seu caderno de anotagoes,
a data da compra dos primeiros 40 vales é de 25.09.2012. Ou seja, ndo ha
justificativas, entao, para que Juliano, 07 dias depois, tivesse adquirido mais 30
vales (depoimento de ELUIR na fase policial para serem utilizados na mesma
finalidade, entrega a seus funcionarios, pois em tese estes ja teria recebido os
40 anteriores.

Por fim, como prova contundente, ainda, consta que na diligéncia de busca e
apreenséo realizada na coligagdo dos representados, com autorizacao judicial,
foi apreendida uma agenda com diversas anotac¢des sobre a captacéo ilicita de
sufragio, nas quais ha referéncia a entrega de sacoldes, outros bens e de
prestacao de servigos, além da referéncia a entrega de botijao de gas (fl. 181).

Portanto, da leitura dos autos e da valoragéo das provas, é possivel concluir que
houve, sim, a distribuigcdo gratuita e injustificada de vales-gas, como forma de
captacao ilicita de sufragio, bem como pela entrega de dinheiro, o que restou
comprovado, especificamente, pelo depoimento da testemunha ILDA SALETE
PEREIRA DE MATOS. Com isso, restou demonstrada a pratica de captagéo
ilicita de sufragio, prevista no artigo 41-A da lei das eleigdes.

No terceiro ilicito, referente a entrega de sacoldes e outros bens e servigos para
compra de votos, igualmente ha prova dos autos sobre o fato imputado - a
conversa gravada por uma testemunha -; todavia o fato, como se vera, nao se
adéqua a tipicidade descrita no artigo 41-A da Lei das Elei¢cdes, de forma que
ndo ha como estabelecer-se a consequéncia asseverada pela representante
referente ao fato imputado.
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De fato, a testemunha PAULO NILSO DOS SANTOS PEREIRA declarou,
perante a autoridade policial, em sintese que "E coligado com o partido
PMDB....ha bastante tempo. Nas eleicbes de 2012 foi cabo eleitoral da
coligagado, cujo nome nesse momento nao re corda, em que seu partido nao
fazia parte, sendo candidato a Prefeito GETULIO CERIOL1...(...) Como cabo
eleitoral se dispds a angariar votos e ficar a disposicdo da coligagdo em que
GETULIO CERIOLI foi candidato a Prefeito de Lagoa Vermelha/RS. Durante a
campanha 'ficou sabendo de coisas que ndo concordava', ou seja, de que a
outra coligagdo em que o candidato a prefeito era MOACIR VOLPATO estava
realizando a compra de votos. Informagdes estas passadas por populares, cujo
nome prefere nao referir, eis quer o declarante é bem conhecido. Como
costumava diariamente ir tomar café na Lancheria Oro em algumas
oportunidades ouviu 'coisas' (sie) das quais ndo concordava. Assim, em data
que nao recorda, durante o café resolveu gravar uma conversa nas imediagdes
da Lancheria Oro. Nessa oportunidade, foi falar com a pessoa que conhece
como VITALIO, ocasido em Que conseguiu gravar através de seu celular, cuja
transcricdo do audio consta na Noticia-Crime nas folhas 06 e 07 destes autos.
Nessa ocasido, sabendo que a coligacdo de MOACIR VOLPATO comprava
votos, apds VITALIO tentar lhe convencer a trabalhar para eles o provocou
dizendo que precisava de sacolao pra peear votos, ao que prometeu que
entregaria, além de lhe garantir um cargo com remuneragdo na Prefeitura.
Consta no audio a promessa de sacoldes de alimentos por VITALIO visto que
'tinha falado com VOLPATO, Dr. Anténio e CRISTIANO, os quais teriam
garantido a entrega dos sacoldes. De posse desse audio o declarante o
entregou para a coligacdo Unido Popular Trabalhista e autorizou a utiliza-lo em
processo judicial. Nao chegou a presenciar a entrega de sacolées ou de
qualquer outro valor pela coligagédo de MOACIR VOLPATO, eis que na data e
local em que VITALIO prometeu entrega-los o declarante nao foi pro temer sua
seguranga...". (fls. 384/385).

Em juizo, a testemunha PAULO NILSO também prestou depoimento:
"Procurador Representados: Vou contraditar. Juiz: Diga Doutor, qual o motivo.
Procurador: Em duas situagdes, o primeiro fato a testemunha trabalhava de
forma terceirizada na prefeitura de Lagoa Vermelha quando o Moacir Volpato
era prefeito e foi demitido, foi pedido a sua substituicdo, como era terceirizado,
em fungdo de fatos que ocorrerdo 14, e se criou uma animosidade naquele
momento entre ambos. Num segundo momento houve uma denudncia de crime
eleitoral em que Moacir Volpato denunciou o senhor Paulo Nilson pro crime
eleitoral a urna eleicdo anterior. Juiz: O senhor confirma esses fatos Paulo?
Testemunha: Olha eu nunca fui chamado pra nada. Juiz: O senhor confirma que
foi acusado por um crime eleitoral pelo Moacir Volpato? Testemunha: Sim. Juiz:
O senhor também trabalhou na eleicdo de 2012? Testemunha: Sempre
trabalhei. Jui Pro Getulio Cerioli. Testemunha: Sempre. Juiz: Embora o senhor
fosse do partido da coligagdo do Volpato, é isso? Testemunha: Isso. Juiz:
PMDB? Testemunha: PMDB. Juiz: Nao presta compromisso em razédo dos fatos
mencionados pelos representados. Juiz: Porque o senhor resolveu trabalhar pra
coligacdo do Getulio e ndo do Volato ao qual o seu partido era coligado?
Testemunha: Porque eu achei que no momento era a melhor opg¢ao. Foi uma
decisdo minha. Juiz: Sé por isso? Testemunha: Sé por isso. Juiz: O senhor ndo
concordava com alguns métodos, alguns fatos? Testemunha: E discordava de
algumas coisas né mas, eu optei pelo partido do atual prefeito. Juiz: O senhor
menciona que efetivou uma gravagao aqui com o senhor Vitalio la na Lancheria
Ouro, o senhor confirma isso? Testemunha: Sim. Juiz: Porque o senhor
procedeu a essa gravagao, o que motivou o senhor: Testemunha: Eu andava
com uma camera, e numa eleicdo a gente aproveita as oportunidades, os
momentos e aquele momento foi propicio e eu gravei. Juizz Como assim o
momento foi propicio? Testemunha: Surgiu a conversa nd. Juiz: Mas o senhor ja
tinha conhecimento de algo pra levar o senhor a gravar ou foi num momento?
Testemunha: N&o, sempre tem alguns pontos que a gente fica sabendo. Juiz: O
senhor ouviu comentarios, € isso? Testemunha: Exatamente. Juiz: Que tipo de
comentarios. Testemunha: Em relagdo ao que esta na gravagéo. Juiz: Que havia
compra de votos? Testemunha: E. Juiz: Por parte de quem? Testemunha: Por
parte do partido contrario ao nosso. Juiz: Por parte da coligacdo que tinha o
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Moacir Volpato como candidato a prefeito, & isso? Testemunha: Isso. Juiz: O
senhor presenciou a entrega de vales, sacolbes, algo parecido? Testemunha:
Nao. Juiz: E o que o senhor gravou exatamente nesta conversa Com o Vitalio?
Testemunha: Eu ndo sei exatamente mais o conteldo, mas foi em relagcdo a
alguma informacdes que eles estavam me passando, sobre a distribuicao de
sacoldo, algumas coisas as-sim. Juiz: Ele prometeu entregar sacoldes pra vocé,
€ isso?Testemunha: Sim. Juiz: Quantidade o senhor lembra? Testemunha: Uns
vinte. Juizz Com que objetivo? Testemunha: Repassar. Juiz: Repassar pra
eleitores? Testemunha: E, posteriormente ia me dar uma lista do pessoal que
iria receber. Juiz: E o senhor é quem iria fazer a entrega desses sacolbes?
Testemunha: Exatamente. Juizz Em troca do que? Compra de Votos?
Testemunha: E, exatamente. Juiz: Votos em favor de quem? Testemunha:
Moacir Volpato. Juiz: O senhor chegou a receber esses sacoldes? Testemunha:
N&o. Juiz: Foi combinado um dia de entrega por parte do Vitalio? Testemunha:
Ficou de ele me dar um retorno. Juiz: Ndo combinaram, semana que vem,
amanha que ele iria entregar pro senhor em tal local e data? Testemunha: E. eu
ndo me lembro exatamente a data mas ficou de alguns dias depois ele me dar
um retorno. Juiz: E ele deu retorno pro senhor? Testemunha: Ndo. Juiz: Se ele
desse o senhor iria buscar esses... Testemunha: Nao porque a intengcéo era
exatamente aquilo que estava na gravagao. Juiz: Somente gravar? Testemunha:
Somente gravar. Juiz: O senhor fez 0 que com esse audio? Testemunha:
Repassei a minha coligagdo. Juiz: O senhor ndo presenciou entregas de
sacoldes? Testemunha: Nao. Juiz: E qual era a fungdo do Vitalio na coligagédo
oposta. Testemunha: Creio que cabo eleitoral. Juiz: Ele era candidato também?
Testemunha: N&o. Juiz: Pela representante, perguntas Doutor. Procurador:
Nada. Juiz: Pelos representados, perguntas Doutor? Procurador: O senhor disse
que o senhor andava com uma camera, essa camera era sua? Testemunha:
Minha. Procurador: Alguém lhe pediu pro senhor fazer esse trabalho?
Testemunha: Numa eleicdo quando a gente vai pra um lado a gente procura
lutar pra ver se vence usando de artimanhas, algumas honestas, outras
desonestas e aproveitando as oportunidades, foi o que eu fiz. Surgiu ali, gravei.
Procurador: E o senhor referiu umas honestas e outras desonestas, essa sua
atitude o senhor entende que foi honesta? Testemunha: Nao, eu ndo entendo
que foi desonesta, numa eleicdo ocorre muito mais do que isso. Procurador: O
senhor tem conhecimento técnico pra operar uma camera? (....) Procurador: O
senhor disse que ndo viu a entrega de nenhum vale, nem de combustivel,de
nada? Testemunha: Nao. Procurador: O senhor referiu aqui que nao foi mareada
nenhuma data pra receber esses sacordes, ja na delegacia o senhor disse que
foi mareada essa data e que nao foi porque tinha medo desse momento, como o
senhor explica isso? Testemunha: Ele ia receber um valor de uma outra pessoa,
ai ia me repassar vinte sacoldo pra mim fazer a entrega, no dia que foi marcado,
eu voltei la e ele pediu mais um prazo, dai entdo eu fiz essa gravagéo e desisti,
sinceramente fiquei com medo. Procurador: Quando o Juiz perguntou pro senhor
se foi mareada uma data, o senhor disse que ndo. Testemunha: Olha, eu nado
lembro bem, eu acredito que nado, acho que ele ndo marcou data..." (fls.
966,v/968).

Por sua vez, VITALI° ALVES PEREIRA, pessoa com a qual a testemunha Paulo
Nilso teria gravado a conversa, declarou perante a autoridade policial que sobre
a gravagado realizada nas imediagbes da Lancheria Oro "costumava fazer
brincadeiras prometendo sacoldes e cargos em troca de promessa de votos
(sic)., porém, efetivamente ndo entregou nenhum sacolédo, tampouco prometeu
algum valor em troca de promessa de votos aos eleitores...(...) Ciente de que,
nessa conversa gravada, teria dito que ja teriam entregue varios sacolbes e que
na segunda feira (01/10/2012) seriam liberados mais dois mercados de sacolbes
o declarante reafirma que era brincadeira, visto que brincavam indagando o
declarante: "e os sacolées quando é que vai sair?", ao que respondia também

Em juizo, VITALIO também sustentou que tudo ndo passou de uma brincadeira.
Assim, declarou: Juiz: Teve uma gravagao feita por uma pessoa que conversou
com vocé ao qual o senhor prometeu sacolbes e cargos em troca de promessas
de votos, o senhor confirma isso? Testemunha: Nao senhor. Que a provocagéo
de campanha as vezes até o proprio amigo do cara chega se encontra na rua
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sempre existe aquelas provocag¢ao de campanha. Juiz: Essa gravagao consta no
processo, o senhor esta dizendo que ndo aconteceu a gravagdo? Testemunha:
N&o, eu ndo sei se aconteceu essa gravagao. Nao estou lhe duvidando e
também néo estou confirmando, porque eu ndo sei se aconteceu. Juiz: Tanto é
que o senhor refere que essa gravagéo, aquilo que o senhor falou que prometeu
os sacoldes ndo passavam de uma brincadeira. Entdo, o senhor soube da
gravagao, ndo soube? Testemunha: Nao, eu soube depois que em conversa das
pessoas da rua que existiu a gravagdo, mas s6 que a provocacao de politica,
essa existe em todas as elei¢des, até vamos dizer assim as vezes se encontrava
na rua, olha quando que vai sair os sacoldo, se sair primeiro manda la em casa,
isso ai era uma brincadeira que a gente fazia na rua, provocagédo de campanha.
Juiz: Brincadeira? Testemunha: Sim. Porque quem sou eu pra sair dando
sacoldo nem tenho... Juiz: Quem fez essa gravacéo foi o Paulo Nitso dos Santos
Pereira, conhece? Testemunha: Conhego o Paulo. Juiz: Foi Ia na lancheria Ouro
que ele fez essa gravagéo e o senhor prometeu sacoldes e cargos. Testemunha:
Mas e ele ganhou esse sacoldo dai, sobre mim? Juiz: Se ele ganhou n&o sei.
Testemunha: Pois é porque eu ndo dei sacoldao pra ninguém. Juiz: Eu quero
saber se o senhor prometeu isso pra ele. Testemunha: N&o. Essa era
provocacédo de campanha e quantas pessoas nds encontrava na rua e saia as
provocagbes de campanha. Juiz: Sendo provocagdo, brincadeira ou ndo eu
quero saber se o senhor fez essa declaragdo, se o senhor prometeu ou néo.
Testemunha: N&o prometi. Juiz: isso ndo existe entdo? Testemunha: Nao existe,
eu ndo prometi sacoldo pra ninguém. Juiz: Isso que consta no audio entdo nao
foi o senhor que falou, foi quem que falou? Testemunha: Mas isso era de
brincadeira, tinha as provocagdo de campanha. Juiz: Se era brincadeira ou néo
eu vou ver depois. Testemunha: Sim mas depois entdo o senhor vé né mas eu
nado... Juiz: Estou lhe perguntando se o senhor prometeu na gravacéo ali.
Testemunha: Nao, ndo prometi. Juiz: Ndo fez a entrega? Testemunha: Nao fiz.
Juiz: Consta aqui até uma data que o senhor ia fazer a entrega dia primeiro de
outubro. Testemunha: Mas e tem prova dessas entregas? Juiz: Calma senhor,
estou dizendo que na gravagéo consta que o senhor mencionou uma data pra
entregar o sacoldo, ndo estou dizendo se o senhor entregou ou né&o.
Testemunha: Nao, ndo foi entregue. Nao senhor eu nao fiz a entrega. Juiz: Eu
ndo perguntei se foi, eu perguntei antes se foi entregue, ndo estou perguntando
agora, estou dizendo que aqui consta uma data que o senhor ia entregar. O
senhor referiu essa data porque se era brincadeira? Testemunha: Mas
brincadeira existe, nés brincava na rua da politica. Juiz: Inclusive indicando data
pra entrega? Testemunha: Nao senhor, ndo entreguei nada pra ninguém, em
data nenhuma. (fls. 968v/969v).

Assim apresentada a situacao retratada nos autos, ndo seduz a tese do inquirido
VITALIO sobre a assertiva de que tudo n&o passou de uma brincadeira, pois
basta a leitura atenta dos depoimentos dos envolvidos e a andlise do video de
gravacao do ocorrido para verificar-se que de fato a "promessa" mencionada por
VITALIO é séria e concreta. TODAVIA, a meu ver, a imputagao apresentada em
face dos representados ndo pode ser acolhida, urna vez q n&o configurada a
violagdo consistente na captagdo ilicita de sufragio. Isso porque para a
configuragdo da captagéo ilicita de sufragio, nos termos do artigo 41-A da Lei n°
9504/97 deve ocorrer a efetiva compra ou negociagao, por meio de promessas
ou realizagao de servigos, do voto do eleitor.

Com efeito, conforme o ensinamento de Francisco de Assis Vieira Sanseverino:
"(...) para o enquadramento da conduta no art. 41-A, deve haver a compra ou
negociacao do voto do eleitor, com promessas de vantagens mais especificas,
de forma a corromper o eleitor. (...)" (Compra de Votos — Analise a Luz dos
Principios Democraticos, Ed. Verbo Juridico, 2007, p 274)

Assim, a caracterizagdo da captacdo ilicita pressupde, pelos menos, trés
elementos: a) a pratica de uma conduta, conforme os verbos nucleares da
norma legal — artigo 41-A; b) a existéncia de uma pessoa fisica (eleitor), que é o
corrompido; ¢) o resultado a que se propde o agente (finalidade de obtengéo de
voto).
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No caso em tela, a acusagdo é embasada na gravagdo ambiental em que
VITALIO, abordado por PAULO NILSO em via publica dias antes das elei¢des,
admite que estaria havendo a entrega de sacoldes. Cuida-se de caso em que o
proprio eleitor se insinua ao candidato, solicitando-lhe bem ou vantagem para
entregar-lhe o voto. Isso resta claro no depoimento de NILSO, quando afirmou
que "Como costumava diariamente ir tomar café na Lancheria Oro em algumas
oportunidades ouviu 'coisas' (sic) das quais ndo concordava. Assim, em data
que nao recorda, durante o café resolveu gravar uma conversa nas imediagdes
da Lancheria Oro. Nessa oportunidade, foi falar com a pessoa que conhece
como VITALIO, ocasido em que conseguiu gravar através de seu celular, cuja
transcricdo do audio consta na Noticia-Crime nas folhas 06 e 07 destes autos".
Assim, embora essa conduta esteja tipificada como crime de corrupgéo eleitoral
no artigo 299 do Cddigo, ndo esta prevista no artigo 41-A da lei das eleigdes,
pois o que caracteriza a ilicitude na captagéo do voto € a iniciativa do candidato
ou dos seus, nao a do eleitor.

No caso, o caderno processual ndo contém um acervo probatério habil a
comprovar o efetivo cometimento do ilicito eleitoral por parte dos representados,
na medida em que VITALIO nao ofereceu para NILSO determinada vantagem
em troca de voto, mas, sim, deixou bem claro que, a pedido de NILSO, poderiam
ser entregues sacoldes a este para fins de entrega a terceiras pessoas, fato que
ndo se concretizou. Vale dizer, ndo houve uma promessa de entrega de
sacoldes a NILSO mediante a compra de voto deste, que seria a pessoa
corrompida, mas, sim, a conversa deixa bem claro que VITALIO entregaria
sacoldes para NILSO na condigdo de intermediario, ou seja, para NILSO
repassar para eleitores, ndo identificados e sequer atingidos, uma vez que a
entrega ndo se consumou. Isso resta bem claro na passagem do depoimento
prestado por NILSO perante a autoridade policial: "Nessa ocasido, sabendo que
a coligagdo de MOACIR VOLPATO comprava votos, apés VITALIO tentar Ihe
convencer a trabalhar para eles o provocou dizendo que precisava de sacoldo
pra pegar votos, ao que prometeu que entregaria, além de lhe garantir um cargo
com remuneracgao na Prefeitura”.

Ou seja, ndo houve, na conversa entabulada, negociagdo envolvendo o voto de
NILSO, ndo havendo pedido de compra de votos por parte de VITALIO. Dessa
forma, ndo restaram preenchidos ao menos dois elementos que caracterizam a
captacao irregular de sufragio, a saber: a) o elemento subjetivo da conduta, ou
seja, a especial finalidade de obter o voto; b) o direcionamento da conduta a
eleitor(es) determinado(s). Portanto, a oferta do bem ou servigo deve ser
veiculada diretamente para beneficio ao eleitor, ndo por intermédio de terceira
pessoa, cuja promessa sequer chegou ao conhecimento do eleitor. Em suma,
para a caracterizagdo da captacéo ilicita de sufragio contida no artigo 41-A da
Lei n. 9.504/97, é necessaria a conjugagédo de elementos subjetivos e objetivos
que envolvem uma situagdo concreta. E para tanto, é necessaria prova cabal,
robusta e extreme de duvidas da ocorréncia da compra de votos para a
procedéncia da representagdo, o que ndo ocorreu no caso ora analisado. Nesse
sentido:

Recurso ordinario. Representagdo. Captagédo ilicita de sufragio. Prova
testemunhal. Fragilidade.

1. A procedéncia de representacdo, com fundamento no art. 41-A da Lei n°
9.504/97, requer prova robusta da pratica de captacdo ilicita de sufragio
cometida pelo candidato ou a comprovagao de sua anuéncia ao referido ilicito.

2. Em face da auséncia de provas consistentes sobre a infragdo narrada na
representacdo, esta deve ser julgada improcedente. Recurso a que se nega
provimento. (TSE, Recurso Ordinario n° 1468, Acoérddo de 23/09/2008,
Relator(a) Min. CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS, Publicagdo: DJE -
Diario da Justica Eletrénico, Data 10/02/2009).

Por conseguinte ndo ha falar em prova apta a justificar a condenagdo dos
representados por este fato imputado na representagao.

Em continuidade, por ocasiao dos memoriais, a representante indica, como
QUARTO ilicito praticado pelos representados, a consistente promessa do
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pagamento de R$ 200,00 Duzentos reais) aos funcionarios de diversas fabricas
instaladas no municipio de Lagoa Vermelha caso a coligacdo representada
saisse vencedora. Afirma que a prova de tal pratica estd assentada nas
degravacbes das interceptacbes telefénicas realizadas, tendo o Sr. José da
Rosa (Bepe) em uma das ligagdes interceptadas referido o nome de diversas
fabricas nas quais foi empregada tal conduta. Ainda, menciona que nos autos ha
declaragao firmada por funcionario da empresa Moéveis Rodial, dando conta de
tal pratica, bem como a gravacdo de audio da referida empresa que relata o
ocorrido. E conclui que é possivel extrair das degravagbes das interceptagdes
telefébnicas levadas a efeito pela autoridade policial, em relagdo ao esquema
envolvendo a promessa de doagdo de R$ 200,00 (duzentos reais) para cada
funcionario de doze industrias locais mediante o compromisso de voto nos
representados Moacir Volpato e Antonio Favaro.

Assim posta a questdo, em que pese a prova dos autos ser efetivamente
contundente no que se refere ao fato imputado pela representada na fase dos
memoriais (promessa do pagamento de RS 200,00 duzentos reais aos
funcionarios de diversas fabricas instaladas no municipio de Lagoa Vermelha
caso a coligagdo representada saisse vencedora), ndo ha como condenar os
representados por um fato que nao foi apontado na representagdo, mas, sim,
"descoberto” durante a tramitagdo da presente demanda, vindo a publico, por
assim dizer, em razdo da juntada das interceptacdes telefénica realizadas em
procedimento criminal ainda em andamento.

Vale ressaltar que, conquanto a juntada das degravagcdo da interceptacao
telefénica autorizada judicialmente ndo seja ilicita, conforme fundamentagao
supra, a mesma somente pode ser utilizada como complemento de prova para a
valoragao dos fatos imputados na representagdo, mas ndo pode servir como
prova para condenacdo dos demandados na pratica de fato ndo descrito na
representagéo, sob pena de violagdo aos principios da demanda (artigo 264 do
CPC) e da correlagédo entre a sentenga e os pedidos que constam na inicial
(artigos 128 e 460 do CP Além disso, haveria flagrante violagdo a garantia do
contraditério e ampla defesa, na medida em que por ocasido da resposta a
representagdo, o fato descoberto pela interceptagéo telefénica nao foi objeto de
questionamento pelos representados, justamente porque desse fato ndo foram
acusados na representacdo, salientando que a acusagdo e imputagdo nao
podem ser genéricas, mas, sim, devem retratar especificamente a ocorréncia de
um fato, a viabilizar que quem seja acusado possa se defender adequadamente.

E conforme consta da leitura da inicial, especificamente quanto ao 130 fato, a
representante relata a pratica de trés fatos que caracterizariam a captagéo ilicita
de votos: A) que por meio de um video, o Sr. Vitalio Alves Pereira, correligionario
dos representados, fez afirmacdo ao interlocutor sobre a entrega de sacoldes
"para pegar os votos dos cara"; B) que em 23.09.2012, a coligagdo Lagoa Pode
Mais, por meio de seus candidatos a vereador e de seus candidatos a
majoritaria, passaram a distribuir vale combustivel a populagdo em geral, com o
intuito de captacéo de votos; C) que por meio de audio, a testemunha llda Salete
Pereira de Matos, moradora do Bairro Boa Vista, disse ter recebido a visita de
Juliano Volpato (filho do representado Moacir Volpato) e de Jodo Francisco
Heineck, ocasido em que pediram voto mediante a doagdo de vale-gas e
promessa de ajuda com sacoldo e roupas, além da doagéo de R$ 50,00.

Sendo somente estes trés fatos imputados especificamente aos representados,
em relagdo aos quais puderam se defender desde o inicio da agdo, torna-se
proibido ao julgador valorar a imputagao de fatos nao relacionados na inicial, sob
pena de violagdo aos principios da demanda (artigo 264 do CPC) e da
correlagédo entre a sentenca e os pedidos que constam na inicial (artigos 128 e
460 do CPC). Estes principios guardam relagao direta com os fatos narrados na
inicial, razdo pela qual o julgador, na sentenca, ndo pode julgar menos do que
foi pedido, mais do que foi pedido ou algo que nao foi pedido.

Enfim, o principio da congruéncia significa uma limitagdo a atuagao do juiz,
decorrente da inércia da jurisdigdo — artigo 262, | parte, do CPC, e artigo 128 do
CPC - (somente ha jurisdigdo mediante provocagédo da parte; somente cabe a
parte provocar ou ndo o exercicio da fungdo jurisdicional para realizar um
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interesse seu, que ¢é a tutela do seu direito) e da garantia da inafastabilidade da
jurisdicdo — artigo 460 do CPC e artigo 5°, inciso XXXV, da CF - (pois o Estado,
ao monopolizar a tarefa de aplicar o direito aos casos controvertidos, assumiu
uma obrigagdo de prestar a tutela quando acionado). Significa que a sentenca
deve estar estritamente relacionada com a pretensao, que nada mais é do que o
pedido apresentado pelo autor/representante. Hd uma verdadeira obrigacao do
juiz de se pronunciar sobre tudo o que foi pedido, mas somente sobre o que foi
pedido.

Ainda, a congruéncia tem relagdo com o principio do contraditério e com o
respeito ao devido processo legal, ou seja, o juiz deve julgar exatamente o que
foi postulado, pois somente em relagdo ao que foi postulado é que as partes
exerceram o direito ao contraditério substancial (discussdo e dialética
processual). O principio da congruéncia é urna consequéncia da garantia do
contraditério, pois a parte demandada tem o direito de se manifestar sobre tudo
0 que possa interferir no conteudo da decis&o; em vista disso, o juiz deve ater-se
ao que foi postulado exatamente porque, em relagédo a isso, as partes puderam
se manifestar.

Por tais razées, ndo ha como julgar um fato que foi apresentado e imputado por
ocasido dos memoriais.

Por fim, resta valorar o real conhecimento dos representados, candidatos a
Prefeito e Vice-Prefeito da cidade de Lagoa Vermelha nas eleicdes de 2012,
quanto aos ilicitos reconhecidos na sentenga (compra de votos mediante a
entrega de vale-gas, dinheiro e vale- combustivel), na medida em que a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral estd assentada no sentido de nao
ser exigivel a participagcéo direta do candidato na pratica da captacao ilicita de
sufragio, bastando o consentimento, a anuéncia em relagdo aos fatos que
resultaram na pratica do ilicito eleitoral (nesse sentido: Recurso Especial
Eleitoral n° 302-74.2010.6.00.0000-MG, Relator Ministro Marcelo Ribeiro,
julgamento em 22.06.2010; Recurso Especial Eleitoral n° 35.589, Relator
Ministro Marcelo Ribeiro, julgamento em 20.10.2009). No mesmo sentido quanto
a necessidade da anuéncia do candidato, ou seu conhecimento, quanto a
conduta ilicita (TRE-RS, Processo 443-41.2012.6.21.0032 — Novo Barreiro/RS,
Relatar Desembargador Marco Aurélio Fleinz, julgamento em 21.11.2013).

No caso, as condutas ilicitas foram praticadas por coordenador da acompanha
dos representados e tesoureiro, bem como por familiares do candidato e
representado Moacir Volpato, de forma que a meu ver resta perfeitamente
evidenciado o vinculo subjetivo entre os representados e a participagao indireta
ou mesma a simples anuéncia dolosa com a pratica dos ilicitos perpetrados
pelas pessoas com as quais tinham relagédo direta e de parentesco. Com efeito,
0s proprios representados confirmaram sua relagao direta com os envolvidos na
pratica dos ilicitos, de forma a se concluir, ao menos, pela presungdo de
conhecimento por parte dos representados.

Esclareceu o representado MOACIR VOLPATO que:

Procurador: O senhor pode informar como funcionava a estrutura da campanha
Lagoa Pode Mais nas eleigdes de 20127 Réu: Nao, eu fazia a minha parte
politica né, a estrutura da campanha n&do era comigo. Procurador: Assim seu
Moacir, por exemplo, o senhor sabe informar quem desempenhava cada fungao,
quem era os coordenadores o tesoureiro da Coli a do Lagoa Pode Mais? Réu: O
tesoureiro era o Valdemiro os coordenadores tinha diversas pessoas que
coordenavam. Procurador: O senhor sabe citar algum deles? Réu: O José da
Rosa era um dos coordenadores, o lvan Barreto trabalhou na coordenacéo.
Procurador: Eu vou citar alguns aqui, se o senhor puder responder. Assim ¢é, a
fungdo desempenhada, o senhor ja falou o José da Rosa na campanha da
Coligacdo Lagoa Pode Mais de 2012, entdo ele era um dos coordenadores?
Réu: E, ele participava ali. Porque nés ndo tinhamos um coordenador escrito 14,
eram as pessoas que ajudavam entendeu? Procurador: O senhor sabe informar
qual partido que se encontrava vinculado o seu José da Rosa? Réu: O Partido
dele né que era o PPS. Procurador: O senhor confirma a informacéo de que o
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senhor José da Rosa é conhecido como Bepe? Réu: Sim. Procurador: O senhor
confirma a informacdo que o senhor José da Rosa era um dos diretores da
Afiares Moveis durante o periodo eleitoral de 2012? Réu: Era. Procurador: A sua
relagdo de parentesco com o Cristiano Buem Fasoli? Réu: E meu filho.
Procurador: Ele também desempenhava uma fungdo de coordenador na
campanha? Réu: Ele ndo participava de coordenagéo da campanha. Procurador:
O senhor sabe em qual partido se encontrava vinculado o Cristiano em 2012?
Réu: Eu ndo tenho certeza, mas eu imagino que ele tenha ficha no PP. Nao
tenho certeza. Procurador: E a fungdo desempenhada pelo Vitalio Pereira na
campanha Eleitoral essa de 2012? Réu: O Vitali® era uma pessoa, acho que um
Eleitor da campanha né, nao tive maior contato com ele. Procurador: Nao sabe
qual partido ele se encontrava vinculado? Réu: Olha, ele, o Vitali® € conhecido
né. imagino que tenha ficha no PMDB né.. Também nio tenho certeza né.
Procurador: E o senhor sabe a fungdo desempenhada pelo Jo&do Heineck,
também na eleigdo de 20127 Réu: O Jodo Heineck era uma pessoa que ajudava
noés 1a. Procurador: E o senhor sabe informar qual partido que ele se encontrava
vinculado? Réu: Nao, nao sei. Procurador: A relagdo de parentesco do senhor
com o Juliano---- Volpato? Réu: Meu filho. Procurador: E a fungdo do Juliano na
Campanha essa de 2012? Réu: O Juliana era um, no maximo um cabo eleitoral.
Procurador: A relagdo de parentesco do senhor com o seu Valdemiro Volpato?
Réu: E meu irmdo. Procurador: E a funcdo desempenhada por ele na
campanha, o senhor referiu ele era tesoureiro? Réu: E, ele cuidou um pouco da
tesouraria sim. Procurador: O senhor sabe em qual partido se encontra
vinculado o Valdemiro e o Juliano, se encontravam na época da eleicao? Réu:
Olha, eu acho que o Valderniro ndo tem vinculagéo partidaria, me parece que
ndo, também n&o tenho certeza, mas o Valdemiro, que eu saiba, nunca teve fica
partidaria, ndo me parece que tenha, ndo vou ter certeza dessa informagao.
Procurador: Eu Julian®, o senhor sabe se, na época, em 2012 ele tinha alguma
vinculagdo em algum partido politico? Réu: Também néo sei. Procurador: O
senhor sabe se foi 0 seu Valdemiro Volpato quem negociou e efetuou aquisi¢cdes
de combustiveis pela coligagdo Lagoa Pode Mais dos Postos Santo Antonio?
Réu: E, nos, foi feito uma negociacdo de combustivel, eu ndo participo, ndo sei
quem foi, mas eu sei que nos tinha, abastecia em todos os postos ai, quase
todos né, quase todos a gente abastecia, tinha negociagdo que era feita, mas
ndo sei quem foi que fez mesmo. Procurador: O senhor tem conhecimento do
valor dessa aquisicao total do combustivel pra essa campanha? Réu: Ndo. Nao
tenho.

Também esclareceu o representado ANTONIO VALDECIR LUIZ FAVARO que:

Procurador: Vou citar alguns nomes, depois o senhor vé o que o senhor pode
me informar. A funcdo desempenhada pelo José da Rosa na campanha da
Coligagdo Pode Mais nas eleigdes, essa de 2012? Réu: O José da Rosa
funcionava como coordenador de Campanha, um dos coordenadores de
Campanha. Procurador: O senhor lembra qual partido que o José da Rosa
estava vinculado na época da Campanha? Réu: José da Rosa, vinculado ao
PPS. Procurador: Se o senhor confirma que o José da Rosa & conhecido como
Bepe? Réu: José da Rosa é um amigo pessoal meu, e eu chamo ele
normalmente por Bepe. Procurador: O senhor confirma a informagao de que o
José da Rosa na época da eleicéo ele era um dos diretores da empresa Antares
Méveis? Réu: José da Rosa na época, até onde eu sei, fazia parte da diregdo da
Antares Moveis. Procurador: O senhor sabe informar qual era a funcgéo
desempenhada pelo senhor Cristiano Boeno Fasoli? Réu: Cristiano, além de ser
filho do candidato a prefeito, ele fazia parte de coordenacéo. Procurador: E a
fungdo desempenhada pelo seu Jodo Heineck nessa eleicdo de 2012? Réu:
Jodo Heineck participava da campanha mas até onde eu sei ndo tinha um cargo
especifico. Procurador: O senhor sabe se o Jodo Heineck possuia alguma
vinculagéo a algum partido politico na eleicdo de 20127 Réu: Olha, eu sabia que
o Jodo era filiado a algum partido mas nessa eleigdo especificamente eu ndo
lembro com certeza, j& se passaram ai praticamente dois anos, se o Jo&o tinha
vinculo partidario, se era filiado a algum partido politico naquele momento
eleitoral. Procurador: Sé auxiliou, no caso, a coligagdo Lagoa Pode mais na
eleicdo? Réu: Ele tava na campanha, o que eu posso te dizer é isso ai.
Procurador: O senhor sabe informar se o, a vinculado politica, em que partido
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se encontrava filiado em 2012 o senhor Juliano Volpato? Réu: Julian® Volpato?
Olha, de certeza n&o. Procurador: E sabe me informar se ele desempenhava
alguma funcao especifica na campanha? Participava da coordenagédo ou ndo?
Réu: Que eu saiba da coordenagédo ndo, mas assim especificadamente cargo
dele eu ndo sei te dizer. Procurador: A fungdo desempenhada pelo seu
Valdemiro Volpato na eleicdo de 2012? Se ele era tesoureiro? Réu: Valdemiro
Volpato participava da coordenagdo da campanha, pelo que eu sei ele fazia
parte da area, vamos dizer assim financeira da estrutura até onde eu sei.
Procurador: O senhor sabe informar se o senhor Valdemiro possuia alguma
vinculagéo partidaria, alguma filiagdo em 20127 Réu: De certeza né&o.
Procurador: Se o senhor sabe se foi 0 senhor Valdemiro Volpato quem negociou
e efetivou aquisicdo de combustiveis pela coligagdo Lagoa Pode Mais na eleicéo
de 20127 Especificamente dos postos Santo Antonio.

Assim sendo, por terem sido praticadas - as condutas ilicitas - por pessoas com
relacdo familiar com o representado Moacir Volpato, e por pessoa que era
coordenador e tesoureiro da coligagédo ré, como na fundamentagao supra restou
esclarecido, ndo se mostra possivel concluir que ndo houve aquiescéncia por
parte dos representados, pelo menos de forma indireta. Ou seja, ndo se pode
pensar que a distribuicao de tantos litros de combustivel (5.000 litros) e de vales
gas e de dinheiro tenha se dado sem o conhecimento dos demandados.

E considerando que as condutas imputadas no 13 FATO, e reconhecidos na
presente decisdo, acima identificados como primeiro ilicito (vale-combustivel) e
segundo ilicito (vale-gas e dinheiro), constituem a pratica de abuso do poder
econdmico (artigo 22 da LC 64/90) e captacdo ilicita de sufragio (artigo 41-A da
lei das Elei¢cdes), respectivamente, tenho que quanto aquele ndo ha
necessidade da participagao direta, ou indireta do candidato, nem sua anuéncia.
ou conhecimento, bastando que tenha sido beneficiado, como de fato ocorreu.
Ja para a aplicacao das sancgdes do artigo 41-A da Lei n° 9504/97, a prova dos
autos deixa claro o conhecimento dos ilicitos por parte dos representados, na
medida em que demonstrado o envolvimento direto de parentes (filhos) e do
coordenador e tesoureiro da campanha no esquema de compra de votos.

De qualquer forma, a meu ver, para ambos os ilicitos praticados houve ciéncia
dos representados, com os quais anuiram, de forma que devem ser
responsabilizados pelos atos ilicitos praticados por seus parentes e pessoas
ligadas aos cargos mais importantes da campanha politica. No sentido de nao
ser exigida a participagado direta ou mesmo indireta do candidato, bastando seu
consentimento, anuéncia, conhecimento ou mesmo ciéncia dos fatos que
constituem a pratica de ilicito eleitoral, cito os seguintes precedentes: RESPE n°
35.692/SC, Relator Ministro Félix Fischer, Dje de 24.03.2010; RO n° 2098,
relator Ministro Arnaldo Versiani, Dje de 04.08.2009).

(..)

Diante dos fundamentos aqui repisados, merece ser mantida a condenacéao

em relacao ao 13° fato.

3. CONCLUSAO
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Em face do exposto, opina a Procuradoria Regional Eleitoral pelo
afastamento das preliminares aventadas e, no mérito, pelo desprovimento do recurso, a fim

de que seja mantida a condenagao dos representados.

Porto Alegre, 17 de novembro de 2014.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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