MINISTERIO PUBLICO FEDERAL B
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 42 REGIAO

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Representacio n° 2574-17.2014.6.21.0000
Recorrente: Aldacir José Oliboni
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL vem, perante
Vossa Exceléncia, na forma do art. 35 da Resolugdo n® 23.398/2013, apresentar suas
CONTRARRAZOES, o que faz na forma a seguir:

1. DO RECURSO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Aldacir José Oliboni contra a
sentenca das fls. 78-87, que o condenou a pena de multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) diante da veiculagdo de propaganda eleitoral irregular em
propriedade particular, em tamanho superior a 4m®.

Sustenta o recorrente (fls. 84-89), em sintese, que a inicial ndo expde o
endereco onde fixada a propaganda irregular, razao pela qual € inepta.

Apos, vieram os autos com vistas a esta Procuradoria Regional Eleitoral
para o oferecimento das contrarrazdes.

2. FUNDAMENTACAO
A peticdo inicial ¢ perfeitamente apta e preenche os requisitos previstos
no artigo 282 do Cédigo de Processo Civil.

Houve a descricdo dos fatos praticados, assim como dos fundamentos
juridicos, conforme se infere do seguinte trecho da inicial:

“A Procuradoria Regional Eleitoral recebeu os autos da Petigdo n° 69-
47.2014.6.21.0000 encaminhados pela Promotoria Eleitoral de Porto Alegre, para
ciéncia da decisdo que determinou a retirada de propaganda eleitoral irregular —
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propaganda eleitoral em propriedade particular superior a 4 m2 e propaganda eleitoral
em bem publico — para que houvesse manifestagdo quanto a aplicagdo de multa pela
infracdo eleitoral.

De acordo com o atestado de fls. 35-69, os candidatos Addo Roberto Rodrigues
Villaverde, Juliana Brizola, Pedro Luiz Fagundes Ruas, Pablo Sebastian Andrade de
Melo, José Alberto Fogaca de Medeiros, Claudio Renato Guimaraes da Silva, Alceu
Oliveira da Rosa, Nelson Luiz da Silva, Marcelo Aurélio Spall Maia, Sofia Cavedon
Nunes, Gilmar Sossela, Ivar Pavan, Marcio Ferreira Bins Ely, Paulo César dos Santos,
Giovani Cherini, Nelson Marchezan Junior, Darci Pompeo de Matos, Aldacir José
Oliboni, Pedro Ozorio Pereira, Thiago Pereira Duarte e Henrique Fontana Junior
pintaram propaganda eleitoral superior a 4 m2 em propriedade particular.

(..)

A propaganda em bens publicos e particulares esta prevista no artigo 37, caput e
§ e 2° da Lei 9.504/97, respectivamente, que assim dispdem:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do Poder Publico,
ou que a ele pertencam, e nos de uso comum, inclusive postes de iluminagao
publica e sinalizagdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus
e outros equipamentos urbanos, ¢ vedada a veiculagdo de propaganda de
qualquer natureza, inclusive pichacdo, inscri¢do a tinta, fixacdo de placas,
estandartes, faixas, cavaletes e assemelhados. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.891,
de 2013)

§ 1° A veiculacdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste
artigo sujeita o responsavel, apds a notificagdo e comprovacao, a restauracao do
bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais). (Redagdo dada pela Lei n° 11.300, de
2006)

§ 2° Em bens particulares, independe de obtengdo de licenga municipal e de
autorizagdo da Justica Eleitoral a veiculacao de propaganda eleitoral por meio
da fixagdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigdes, desde que nao
excedam a 4m? (quatro metros quadrados) e que ndo contrariem a legislagdo
eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°. (Redagdo
dada pela Lei n° 12.034, de 2009)

Exatamente o caso dos autos, uma vez que inequivoca € incontroversa a pintura
de propaganda eleitoral em bem particular superior a 4m? (com relagdo aos candidatos
Juliana Brizola, Pedro Luiz Fagundes Ruas, Pablo Sebastian Andrade de Melo, José
Alberto Fogaga de Medeiros, Claudio Renato Guimaraes da Silva, Alceu Oliveira da
Rosa, Sofia Cavedon Nunes, Gilmar Sossela, Ivar Pavan, Marcio Ferreira Bins Ely,
Paulo César dos Santos, Giovani Cherini, Nelson Marchezan Junior, Darci Pompeo de
Mattos, Aldacir José Oliboni, Pedro Ozoério Pereira, Thiago Pereira Duarte e
Henrique Fontana Junior), sendo portanto cabivel a repressdo adequada as condutas
ilegais. Durante todo o periodo em que as pinturas irregulares estiveram expostas,
gerou-se efeito de propaganda, trazendo vantagem aos candidatos. Vantagem esta
ilegitima e ilegal, eis que realizada por meio vedado na legislagdo eleitoral.

Destaque-se que a restauracao do bem particular ndo exime da condenagao na
multa prevista no artigo 37, §1°. Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal
Regional Eleitoral e do Tribunal Superior Eleitoral:

(..)

Assim, cabivel a condenacio dos representados Juliana Brizola, Pedro Luiz
Fagundes Ruas, Pablo Sebastian Andrade de Melo, José Alberto Fogaca de Medeiros,
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Claudio Renato Guimaraes da Silva, Alceu Oliveira da Rosa, Sofia Cavedon Nunes,
Gilmar Sossela, Ivar Pavan, Marcio Ferreira Bins Ely, Paulo César dos Santos,
Giovani Cherini, Nelson Marchezan Junior, Darci Pompeo de Mattos, Aldacir José
Oliboni, Pedro Ozoério Pereira, Thiago Pereira Duarte e Henrique Fontana Junior na
multa prevista no artigo 37, §1°, da Lei n® 9.504/97” (negritou-se.)

O enderego onde veiculada a propaganda irregular era facilmente obtido
através dos documentos que acompanharam a inicial e que dela obviamente eram
parte integrante, eis que no atestado de verificagdo lavrado pelo Ministério Publico
Estadual constou que no dia 14 de agosto do corrente ano, na Avenida Praia de
Belas, proximidades do Shopping Praia de Belas, lado esquerdo, sentido Av. José
de Alencar/Av. Ipiranga (imével com grande quantidade de propaganda), foi
constatada a existéncia de diversas propagandas eleitorais, entre elas a do ora
recorrente (OLIBONI, Dep. Estadual, 13580).

Tanto a inicial preencheu os requisitos legais, que se possibilitou a plena
defesa dos fatos imputados, razdo pela qual deve ser mantida integralmente a
decisdo condenatoria.

Nesse sentido:

“ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. PRELIMINARES.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO OU AUSENCIA DE INTERESSE
DE AGIR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. INEPCIA DA INICIAL. REJEICAO.
ALEGACAO. ABUSO DE AUTORIDADE. VIOLACAO. PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. MENSAGEM
ELETRONICA. SERVIDORES. PODER EXECUTIVO FEDERAL.
PRONUNCIAMENTO. CADEIA NACIONAL. ATOS DE PROMOCAO PESSOAL.
IMPROCEDENCIA.

1. A acdo de investigacdo judicial eleitoral para apuragdo do abuso de autoridade
previsto no art. 74 da Lei n° 9.504, de 1997, por violagdo ao principio da
impessoalidade (Constitui¢ao, art. 37, § 1°), pode ser ajuizada em momento anterior
ao registro de candidatura, haja vista, na hipotese de eventual procedéncia, as sangdes
atingirem tanto candidatos quanto nao candidatos.

2. O abuso do poder de autoridade pode se configurar, inclusive, a partir de fatos
ocorridos em momento anterior ao registro de candidatura ou ao inicio da campanha
eleitoral. Precedentes.

3. A peticio inicial ndo é inepta se descreve os fatos e os fundamentos do pedido e
possibilita a parte representada o efetivo exercicio do direito de defesa e do
contraditorio, o que se verificou na espécie. Precedentes.

4. E entendimento deste Tribunal Superior que o abuso de autoridade previsto no art.
74 da Lei n° 9.504, de 1997, exige a demonstragdo objetiva da violagdo ao art. 37, §
1°, da Constitui¢do, consubstanciada em ofensa ao principio da impessoalidade pela
mengdo na publicidade institucional de nomes, simbolos ou imagens que caracterizem
promogdo pessoal ou de servidores publicos.

5. Agdo de investigacdo judicial eleitoral que se julga improcedente” (A¢do de
Investigacdo Judicial Eleitoral n® 5032, Acérdao de 30/09/2014, Relator(a) Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Publicagio: DJE - Diario de justica eletronico,
Tomo 204, Data 29/10/2014, Pagina 243) — negritou-se.

“PROPAGANDA PARTIDARIA. PRELIMINAR. INEPCIA DA INICIAL.
REJEICAO. ALEGACAO DE DESVIO DE FINALIDADE. BLOCO NACIONAL.
PROMOCAO PESSOAL. FILIADO. PRE-CANDIDATO. POSSIBILIDADE.
PARTICIPACAO. LIDERACAO POLITICA. DIVULGACAO. POSICOES.
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PARTIDO. TEMAS POLITICO-COMUNITARIOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
EXTINCAO SEM  EXAME DO  MERITO.  IMPROCEDENCIA.
REPRESENTACAO.

1. A peticao inicial ndo é inepta quando descreve os fatos e os fundamentos do
pedido, possibilitando a parte representada o efetivo exercicio do direito de
defesa e do contraditério, impondo-se, na espécie, a rejeicio da preliminar.
Precedentes.

2. Programa partidario em bloco protagonizado por lideranga politica titular de
mandato eletivo que apresenta as posigdes da agremiacdo responsavel pela sua
veiculagdo sobre temas politico-comunitarios, ainda que, em alguns momentos,
explore a imagem do filiado e relate experiéncias sob ponto de vista pessoal, ndo
induz, por si mesmo, a exclusiva promogdo pessoal em desvio das finalidades legais.
3. A propaganda partidaria deve observar as diretrizes fixadas no caput e nos incisos
do art. 45 da Lei n°® 9.096, de 1995, voltando-se exclusivamente a difusdo do programa
do responsavel pela veiculacdo, a transmissdo de mensagens aos filiados sobre a
execucdo do programa, dos eventos com este relacionados e das atividades
congressuais do partido, a divulgagdo de sua posicdo em relagdo a temas politico-
comunitarios ou a promog¢ao ¢ difusdo da participagdo politica feminina, o que nao se
pode ter como ausente no caso concreto.

4. Limitado o pedido a cassagdo do direito de transmissdo, impde-se o
reconhecimento da ilegitimidade de filiado para integrar com a respectiva agremiagao
o polo passivo da representagao.

5. Representagdo que se julga extinta sem exame de mérito em relagdo a parte
ilegitima e improcedente quanto ao mais” (Representagdo n° 43514, Acérddo de
06/05/2014, Relator(a) Min. LAURITA HILARIO VAZ, Publicagio: DJE - Diario de
justica eletronico, Tomo 114, Data 20/6/2014, Pagina 58) — negritou-se.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL pugna pelo

desprovimento do recurso.

Porto Alegre, 11 de novembro de 2014.

Mauricio GoTaArRDO GERUM
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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