MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Contrarrazées a Agravo em Recurso Especial Eleitoral em

Recurso Criminal n° 6-91.2013.6.21.0055
Procedéncia: Taquara/RS (552 Zona Eleitoral - TAQUARA)

Assunto: RECURSO CRIMINAL - AGAO PENAL - CRIME ELEITORAL -
TRANSPORTE DE ELEITORES

Recorrentes: ARLEU MACHADO DE OLIVEIRA (fls. 746-777)
LORIVAL SILVEIRA e SERGIO ANTONIO FERREIRA (fls. 778-799)

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Relator: DES. LUIS FELIPE PAIM FERNANDES

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu agente firmatario, nos
autos em epigrafe, vem, com fulcro no art. 279, § 3°, do Cdédigo Eleitoral, apresentar as

anexas

CONTRARRAZOES AOS
AGRAVOS NOS RECURSOS ESPECIAIS

interpostos pelas defesas de ARLEU MACHADO DE OLIVEIRA (fls. 746-777) e
LORIVAL SILVEIRA e SERGIO ANTONIO FERREIRA (fls. 778-799), requerendo sejam

remetidas ao Tribunal Superior Eleitoral, para o devido processamento e julgamento.

Porto Alegre, 15 de dezembro de 2014.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMERITOS JULGADORES, EXMO. SR. MINISTRO RELATOR.

Contrarrazées a Agravo em Recurso Especial Eleitoral em

Recurso Criminal n° 6-91.2013.6.21.0055
Procedéncia: Taquara/RS (552 Zona Eleitoral - TAQUARA)

Assunto: RECURSO CRIMINAL - AGAO PENAL - CRIME ELEITORAL -
TRANSPORTE DE ELEITORES

Recorrentes: ARLEU MACHADO DE OLIVEIRA (fls. 746-777)
LORIVAL SILVEIRA e SERGIO ANTONIO FERREIRA (fls. 778-799)

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Relator: DES. LUIS FELIPE PAIM FERNANDES

Em observancia ao despacho da folha 801, o MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL vem apresentar contrarrazes aos Agravos nos Recursos Especiais
interpostos pelas defesas de ARLEU MACHADO DE OLIVEIRA (fls. 746-777) e
LORIVAL SILVEIRA e SERGIO ANTONIO FERREIRA (fls. 778-799), nos seguintes

termos.

Ressalta-se, desde logo, que, as presentes contrarrazdes aos agravos
interpostos por ARLEU MACHADO DE OLIVEIRA (fls. 746-777) e LORIVAL SILVEIRA e
SERGIO ANTONIO FERREIRA (fls. 778-799) sdo apresentadas de modo integrado,
tendo em vista que as razbes manejadas pelos recorrentes, embora em pecgas
autbnomas, expdéem argumentos idénticos de ambas as partes. Pretende-se, com isso,

evitar indesejada tautologia.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

| - RELATORIO

Na origem, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou Agédo Penal em desfavor
de LORIVAL SILVEIRA, SERGIO ANTONIO FERREIRA, ARLEU MACHADO DE
OLIVEIRA e ADRIANA DE FATIMA ARDENGHI BRIZOLLA, como incursos nas
sancoes do art. 11, lll, da Lei n® 6.091/74, c/c o art. 5° da mesma Lei e com o art. 302
do Cadigo Eleitoral, restando a conduta dos dois ultimos também tipificada na forma do
art. 29, caput, do Codigo Penal (fls. 02-04).

O Juizo Eleitoral sentenciante julgou parcialmente procedente o pedido e
condenou LORIVAL SILVEIRA, SERGIO ANTONIO FERREIRA, ARLEU MACHADO DE
OLIVEIRA as sangdes do art. 11, lll, da Lei n°® 6.091/74, c/c o art. 5° da mesma Lei e
com o art. 302 do Cddigo Eleitoral, e absolveu ADRIANA DE FATIMA ARDENGH]I
BRIZOLLA, com fulcro no art. 386, VII, do CPP.

Contra a sentenca a quo o réu ARLEU MACHADO DE OLIVEIRA opbs
embargos de declaragao (fls. 552-556), que foram rejeitados pelo MM. Magistrado (fl.
558).

Na sequéncia, os réus LORIVAL SILVEIRA e SERGIO ANTONIO
FERREIRA, juntos, por seu procurador, e ARLEU MACHADO DE OLIVEIRA, por seu

respectivo procurador, interpuseram recursos (fls. 573-593 e 596-613).

As contrarrazdes do Ministério Publico Eleitoral foram juntadas as fls. 616-
621.

Recebidos os recursos pelo MM. Juizo da Zona Eleitoral, subiram os
autos ao TRE/RS, oportunidade em que a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu

parecer manifestando-se pelo desprovimento dos recursos (fls. 624-628).
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A Eg. Corte Regional levou o feito a julgamento, proferindo acérdao que,
por unanimidade, rejeitou questdo de ordem suscitada da Tribuna com relagcdo a
prevencao processual, aplicou, de oficio, a “emendatio libelli” para enquadrar o fato
apenas ao delito de transporte irregular de eleitores (art. 11, lll, c/c o art. 5°, da Lei n°
6.091/74), afastou a preliminar de negativa de jurisdicdo e, no mérito, negou
provimento ao recurso conjunto interposto por LORIVAL SILVEIRA e SERGIO
ANTONIO FERREIRA, mantendo a condenagdo imposta. Por maioria, rejeitou
preliminar de ilicitude da prova e, no mérito, negou provimento ao apelo de ARLEU
MACHADO DE OLIVEIRA, sendo proferido voto pelo Presidente. Segue transcricéo da

respectiva ementa:

“Recursos criminais. Condenagdes por transporte de eleitores (Art. 11, 1ll, c/c o
art. 5° da Lei n. 6.091/74) e concentragdo de eleitores (Art. 302, Cdodigo
Eleitoral). Substituicdo por prestacdo de servigos a comunidade, prestacéo
pecuniaria e multa. Elei¢gdes 2012.

Revogacgéo operada pela Lei n. 6.091/1974, na parte final do artigo 302 do
Cddigo Eleitoral. Reclassificagdo, de oficio, emendatio libelli, enquadrando-se
os fatos no art. 11, lll, c/c art. 5°, da Lei n. 6.091/74, transporte de eleitores.
Conjunto probatério consistente, alicercado em elementos aptos a evidenciar a
finalidade especifica de aliciamento de eleitores.

Confirmagéo da condenacéo.

Provimento negado.”

Insatisfeito com o acordao, a defesa de ARLEU MACHADO DE OLIVEIRA
manejou embargos de declaragao (fls. 649-661).

Submetidos a apreciacao da Corte Regional, os declaratérios restaram
rejeitados, a unanimidade, por auséncia dos vicios alegados, consoante se infere da

respectiva ementa de acordao (fls. 662-665):

“Embargos de declaragdo. Oposigdo contra acérddo que manteve condenagao
pelo crime de transporte de eleitores, previsto no art. 11, inc. lll, c/c art. 5° da
Lei n. 6.091/74.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

N&o configuradas quaisquer das hipoteses previstas no artigo 275 do Cdodigo
Eleitoral para o manejo dos aclaratérios. Decisdo adequadamente
fundamentada, inexistindo vicios a serem sanados.
Insubsisténcia desse instrumento como meio para retomada da discussao de
matéria ja decidida por esta Corte, devendo a inconformidade, por meio do
recurso adequado, ser dirigida a superior instancia.

Rejei¢éao.”

Em face de tal decisdo, ARLEU MACHADO DE OLIVEIRA, LORIVAL
SILVEIRA e SERGIO ANTONIO FERREIRA, aquele individualmente e os dois dltimos
em conjunto, por seus respectivos procuradores, interpuseram recursos especiais (fls.
668-691 e 693-716).

Os recursos especiais eleitorais tiveram seguimento negado (fls. 739-
743).

Sobreveio interposi¢cao de agravo dos recorrentes ARLEU MACHADO DE
OLIVEIRA (fls. 746-776) e LORIVAL SILVEIRA e SERGIO ANTONIO FERREIRA (fls.
778-799), em que sustentam o preenchimento dos pressupostos da via especial.

Aceitos os agravos pelo Emérito Presidente do TRE/RS, os autos vém

encaminhados a esta Procuradoria Regional Eleitoral, conforme despacho da fl. 801,

para oferecimento de contrarrazdes aos recursos especiais.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTAGAO

Il.I Da alegada violagao ao art. 260 do Cédigo Eleitoral e da Interpretagao do TSE
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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Os agravantes sustentam que a decisdo que negou seguimento aos
recursos especiais esta prequestionada e invocou paradigma que acolhe a tese do

recurso especial quanto a interpretacao da regra do art. 260 do Cédigo Eleitoral.

Sem razao os agravantes.

O paradigma (REspe n° 21.380/MG) citado na decisédo agravada, ao qual
os agravantes fazem referéncia, retrata a firme posi¢cdo da Corte Superior da néo
aplicagao do art. 260 do CE, no aspecto da prevengao, em recursos que nao sejam

recursos parciais interpostos contra a apuracao e a votagao eleitorais.

Para que néo figuem duvidas acerca da posigao do Eg. TSE a respeito do
assunto, transcreve-se a integra do voto, acolhido, por unanimidade, na Questao de
Ordem do REspe n° 21.380/MG:

“VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sr. Presidente,
esta Corte, examinando questao de ordem suscitada pelo Ministro Fernando
Neves no Ag n2 4.271/SP, firmou o seguinte entendimento: [...] 1) o julgamento
de recurso anterior, no mesmo processo, ou de Mandado de Seguranga,
Habeas Corpus, Reclamacgao ou Representagao, a ele relativos, torna prevento
o relator do primeiro, independentemente da natureza da questdo nele
decidida, para os recursos ou feitos posteriores; 2) cessa, no entanto, a
prevencao, com o término da investidura no Tribunal do relator prevento, caso
em que, se possivel, a distribuicdo se fara entre os ministros que hajam
participado do julgamento determinante da prevencdo aludida". (Ata da 604
Sessao, em 29.5.2003, DJ de 10.6.2003, p. 180.) (negritos meus)

O e. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, relator do REspe n°® 19.541/MG -
no qual foi determinado ao Regional que proferisse novo julgamento, com a
analise do mérito -, foi ministro deste Tribunal até 3.4.2003.

Portanto, quando os autos vieram a minha relatoria, pela distribuicdo em
23.9.2003, S. Exa. ja ndo era membro desta Corte.

A distribuicdo, neste caso, foi feita entre os ministros que participaram do
primeiro julgamento (REspe n2 19.541/MG).
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O fato de o e. Ministro Peganha Martins ser o relator designado para os
recursos especiais n- 21.084/MG (RCEd), julgado em 12.6.2003; 21.218/MG
(AIME), julgado em 26.8.2003; e 21.324/MG (AIME), julgado em 2.3.2004, nao
gera prevencao para este processo.

E que, ainda que baseados nos mesmos fatos, o fundamento juridico do
pedido é diverso.

Em razao disso nao ha conexao (Codigo de Processo Civil, art. 103).

Pondera-se que os processos aludidos estdo findos e "A conexdo nao
determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado" (Enunciado n-
235 da sumula do STJ).

A representagdo prevista na Lei n°® 9.504/97, a agdo de impugnagao de
mandato eletivo, a agdo de investigacao judicial eleitoral e o recurso contra
expedicdo de diploma sdo autbnomos, possuem requisitos legais proprios e
consequéncias distintas.

E o que se depreende dos precedentes: REspe n2 21.229/MG2, rel. Min.
Pecanha Martins, DJ de 17.10.2003; REspe n2 20.243-BA3, rel. Min. Fernando
Neves, DJ de 27.2.2003 e RO 5164, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de
15.3.2002.

E mais. Esta Corte ja firmou que a prevencédo de que trata o art. 260 do
Coédigo Eleitoral diz, exclusivamente, com 0s recursos parciais

interpostos contra a apuragédo e a votagao (Ac. n2 7.571, de 31.5.83 e n2
13.854, de 5.10.94). (grifamos)

A esses fundamentos, indefiro o pedido.”

Assim, inexiste a alegada dissonancia entre o fundamento da deciséo

agravada e a jurisprudéncia do TSE.

ILIl Alegagao de nao aplicagdao da Sumula 284 do STF

Os agravantes sustentam que a aplicagcdo da Sumula 284 do STF é
incompativel com o fundamento usado pela decisdo agravada para negar seguimento
ao recurso especial. Além disso, aduzem que a ofensa a lei federal foi devidamente
esgrimida, passando, entdo, a reproduzir os fundamentos utilizados no recurso

especial.
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A inconformidade dos agravantes ndo merece acolhida.

A decisdo agravada, ao inferir as razdes dos recursos especiais,

constatou que os recorrentes néo indicaram efetivamente quais os dispositivos de lei

federal teriam sido violados para sustentar sua irresignacdo. Assim, ndo sendo

demonstrada, com clareza, caracteriza-se a auséncia de fundamentacao juridica e

legal. Diante disso, o conhecimento do recurso especial, em tal aspecto, encontra dbice

na Sumula 284 do STF, corretamente aplicada no caso em apreco.

ILIIl Demonstragao de afronta a lei federal

Neste ponto, o agravos ndo podem ser conhecidos, pois se limitaram a

reproduzir os fundamentos dos recursos especiais ndo admitidos.

Tal situacdo atrai a incidéncia da regra processual do artigo 544, § 4°,

inciso |, do Cddigo de Processo Civil, na medida em que o recurso deve atacar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada:

Eleitoral:

“Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera

agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias. [...] § 4° No Supremo
Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justi¢ca, o julgamento do agravo
obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha

atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada;”

No sentido da norma processual, segue decisdao do Tribunal Superior

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. REPRESENTACAO.
DEBATE POLITICO. ELEICOES 2012. ACUSACOES QUE SUPOSTAMENTE
CONFIGURAM CALUNIA E DIFAMACAO. PEDIDO DE APLICACAO DE
MULTA NAO PREVISTA NA LEGISLACAO DE REGENCIA. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. INCURSAO DO JUizO PRIMEIRO DE
ADMISSIBILIDADE NO MERITO. NAO PRECLUSAO DO SEGUNDO JUIizO
DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO (SUMULA N° 182/STJ). DESPROVIMENTO.
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2. Para afastar a decisao agravada, é necessario que seus fundamentos

sejam especificamente impugnados, nao sendo suficiente a mera

repeticdo das razdes trazidas no recurso especial (Simula n° 182/STJ).
(...)

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 71481, Acérdao de
22/04/2014, Relator(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, Publicagéo: DJE -
Diario de justica eletrdnico, Tomo 91, Data 19/05/2014, Pagina 90-91)

Logo, ndo deve ser conhecido o recurso.

ILIV Alegagédo de nao incidéncia da Sumula 7 do STJ

Na questdo em tela, os agravantes iniciam a inconformidade asseverando
que nao ha necessidade de imergir no acervo probatorio, visto que, ‘para o exame das
razées expungidas no RESPE basta a leitura dos votos” vencidos. Avangando mais um
pouco na leitura das pecas, fica evidenciada a fragilidade de tal argumento, uma vez
que a pretensdo dos agravantes tem por objetivo desconstituir a autoria e tornar a

conduta atipica, revolvendo, para tal fim, a prova dos autos.

Na verdade, a pretensdo alegada nos recursos envolvem questdes de
fato, pois o ponto central da controvérsia diz respeito a caracterizagao de transporte
ilegal de eleitores. Tal juizo passa, necessariamente, pela analise dos fatos e provas

carreados aos autos.

Entretanto, no que tange ao revolvimento probatério, € uma verdade
axiomatica, no ambito dos recursos especiais interpostos aos Tribunais Superiores (no
sistema processual brasileiro) a impossibilidade de ser revista matéria de prova.
Prezando a boa técnica e sobretudo a seguranga juridica, em matéria processual, nao
poderia ser diferente essa conclusdo na seara dos recursos especiais afetos ao
Tribunal Superior Eleitoral. Nesse sentido, apenas para exemplificar, segue decisdo da

referida Corte:
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“[...] Para rever as conclusdes do Tribunal a quo, seria necessario proceder ao
reexame dos fatos e das provas, vedado em sede de recurso especial, a teor
das Sumulas 7 do STJ e 279 do STF.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 266, Acérdao de 29/04/2014,
Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicagdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Data 19/05/2014)

No caso dos autos, os recorrentes declaram n&o haver provas do
transporte ilicito de eleitores, nem da autoria. O que ha, segundo os agravantes, sdo os
depoimentos dos eleitores transportados, que afirmariam, de forma coerente e
harménica, que apenas pegaram carona (ndo se tendo Ihes pedido voto, oferecido
“santinho”, dinheiro ou qualquer outra vantagem), e que os policiais teriam tergiversado

em depoimento judicial.

Ora, tais alegacdes ensejam a analise do conteudo probatdrio, ndo sendo
cabivel na via eleita, por forga do dbice enunciado na Sumula 7 do STJ, corretamente
aplicada na analise da decisdo agravada, chegando-se, assim, a conclusao de que os

recursos nao merecem ser admitidos.

il - DO PEDIDO

Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral, por seu agente com oficio
nestes autos, requer o nao conhecimento do agravo e, caso nao seja esse O

entendimento, o seu desprovimento.

Porto Alegre, 15 de dezembro de 2014.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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