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EMINENTE RELATOR

REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO

Recurso Eleitoral n® 42-62.2013.6.21.0111

Assunto: Recurso Eleitoral — Representacio — Doac¢do de recursos acima do
limite legal — Pessoa Juridica - multa

Recorrente: SM Comunicacao Visual Ltda

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Dr. Luis Felipe Paim Fernandes

1. RELATORIO

PARECER

DOACAO DE RECURSOS EFETUADA POR
PESSOA JURIDICA. PRELIMINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
MERITO. INCIDENCIA DO ART. 81, §1°, DA LEI
9.504/97. FATURAMENTO  AUFERIDO DA
EMPRESA DOADORA. GRUPO ECONOMICO.
IRRELEVANCIA. MANUTENCAO DA MULTA E
PENALIDADES.

1. Nao ha falar em cerceamento de defesa quando, apds
a quebra do sigilo fiscal, a recorrente foi mais uma vez
intimada para apresentar contrarrazdes, tendo se limitado
a ratificar a anterior.

2. Para fins de limite da doagao eleitoral, o faturamento a
ser considerado ¢ aquele da empresa doadora, nos termos
da lei, independentemente de esta empresa integrar ou
ndo um grupo econdmico.

3. Parecer pelo desprovimento do recurso.

Trata-se de recurso eleitoral contra a sentenca (fls. 308-312) que julgou
procedente a representacao por doacgdo cima do limite legal. condenando a empresa
SM Comunicagao Visual Ltda ao pagamento de multa no valor de R$ 33.974,55
(trinta e trés mil novecentos e setenta e quatro reais € cinquenta e cinco centavos) ao
Fundo Partidario e a proibi¢do de celebrar contratos com o poder publico pelo
periodo de cinco anos, além da penalidade de inelegibilidade aos representantes da
empresa pelo prazo de oito anos.

Em suas razdes recursais (fls. 317-328), o recorrente arguiu,
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preliminarmente, cerceamento de defesa. No mérito, sustenta que a empresa
doadora pertence a um grupo econdmico juntamente com a empresa Digi Master
Comunicacao Visual Ltda e, se somados os seus faturamentos, a doagdo estaria
dentro do limite legal. Ademais alega que os socios agiram de boa-fé, postulando o
afastamento das penalidades impostas, pois a multa seria excessiva e as demais
san¢Oes nao seriam cumulativas.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes (fls. 330-334),
sustentando, em sintese, que inexiste cerceamento de defesa, porquanto foi
decretada a quebra do sigilo fiscal, e que as empresas sdo pessoas juridicas distintas,
nao sendo possivel a soma dos seus faturamentos para o calculo do art. 81 da Lei
das Elei¢oes. Por fim, aduziu que as sangdes se deram na forma da lei.

Apos, vieram os autos a esta Procuradoria Regional Eleitoral para exame
¢ parecer.

2. FUNDAMENTACAO
2.1 Preliminar — cerceamento de defesa

A recorrente arguiu cerceamento de defesa porque a inicial ndo teria sido
certa nem determinada, ante a auséncia de documentos que comprovassem o seu
faturamento bruto.

No entanto, foi requerida na representacao a quebra do sigilo fiscal da
pessoa juridica, mostrando-se despropositado a recorrente alegar o
desconhecimento dos dados por ela mesma fornecidos a Receita Federal. Somado a
1sso, quando os documentos foram juntados aos autos, foi aberto novo prazo para
contrarrazoes, justamente para afastar qualquer possibilidade de deficiéncia de
defesa, tendo a recorrente se limitado a reiterar a pecga anterior.

De se afastar, portanto, a preliminar arguida.
2.2 Mérito

A representada, ora recorrente, doou para o candidato a vereador Carlos
Roberto Comassetto, na campanha referente as elei¢des de 2012, o valor de R$
17.160,00 (dezessete mil cento e sessenta reais), sendo que a empresa teve
faturamento em 2011 de R$ 518.251,58. Nao respeitados, portanto, o disposto no
art. 81, §1° da Lei 9.504/97, uma vez que houve o excesso de R$ 6.794,97 (seis mil
setecentos € noventa e quatro reais € noventa e sete centavos).

Embora os socios da representada tenham outra empresa, que
desenvolve a mesma atividade, tratam-se de pessoas juridicas distintas, ndo
podendo a defesa somar os seus faturamentos para fins de doagdo eleitoral. Nao ha
porque a doacao nao ter sido realizada pelas duas empresas, proporcionalmente ao
valor de seus faturamentos.

Nesse sentido, pouco importa se essas empresas pertencem a um mesmo
grupo econdmico ou ndo, porque o valor doado pertencia a representada. A
respeito:
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Recurso. Eleigdes 2010. Pessoa juridica. Doagdo para
campanha acima do Ilimite legal. Procedéncia de
representacdo. Fixa¢cdo de multa, proibi¢do de contratar com o
Poder Publico e declaragdo de inelegibilidade de seus socios
administradores por oito anos.

Tempestividade da interposi¢ao. Adequacdo da disciplina
prescrita no art.184, § 1°, do Cddigo de Processo Civil para
determinag¢do do lapso temporal aplicavel ao caso concreto.

Insustentavel a argumentacio defensiva que amplia os
limites legais arbitrados, atribuindo individualmente a
realizacido das doac¢des impugnadas a empresas distintas,
pertencentes a0 mesmo grupo econémico.

Manuten¢ao das sangdes econdmicas, pois congruentes com
a conduta praticada e os valores envolvidos. Afastadas a
incidéncia de correcao monetdria e juros de mora sobre o valor
da pena pecuniaria, a proibi¢do de contratar com o Poder
Publico e a inelegibilidade imposta aos administradores.

Provimento parcial.

(Recurso Eleitoral n°® 7485, Acordao de 06/12/2012,
Relator(a) DR. EDUARDO KOTHE WERLANG, Publicacao:
DEJERS - Diario de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo
238, Data 11/12/2012, Pagina 4 ) (grifei)

Recurso. Procedéncia de representacao por doagdo acima do
limite legal. Pessoa juridica. Condenag¢dao ao pagamento de
multa e proibi¢do de participar de licitagdes com o Poder
Publico. Declarada ainda, a inelegibilidade, por oito anos, do
administrador da institui¢ao.

Matéria preliminar afastada. Inexisténcia de cerceamento de
defesa ou de prejuizo aos recorrentes no indeferimento de
prova testemunhal. Amplo acervo documental apto a formagao
do convencimento do magistrado. Aplicacdo subsidiaria da
noma disposta no art. 330 do Cédigo de Processo Civil.

Licitude da prova extraida do relatorio de cruzamento de
dados entre a Justica Eleitoral e a Secretaria da Receita
Federal para instrucao de procedimentos judiciais. Quebra de
sigilo fiscal requerido em sede de representagdo eleitoral com
provimento judicial para obtencao dos dados.

Tese defensiva alegando a inserc¢io da empresa doadora
em suposto grupo econdmico que reuniria as condicdes
financeiras para suportar o valor impugnado. Ente
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carente de personalidade juridica propria e
impossibilitado de realizar doacbes, razao pela qual o
parametro utilizado deve ser apenas o faturamento
vinculado ao CNPJ da empresa doadora.

Ultrapassados os limites impostos pelo art. 81, § 1°, da Lei
n. 9.504/97, que restringe a doagao a dois por cento do
faturamento bruto auferido pela pessoa juridica no ano
anterior a elei¢do, ha incidéncia objetiva de sang¢ao eleitoral.

Manutengao das sangdes econOmicas pois congruentes com
a conduta praticada e os valores envolvidos. Afastada,
outrossim, a san¢ao de inelegibilidade imposta ao recorrente.

Provimento parcial.

(Recurso Eleitoral n® 7210, Acordao de 26/06/2012,
Relator(a) DR. ARTUR DOS SANTOS E ALMEIDA,
Publicagdao: DEJERS - Diario de Justi¢a Eletronico do TRE-
RS, Tomo 112, Data 28/06/2012, Pagina 2 )

Outrossim, a boa-fé aduzida pelo recurso defensivo ndo tem o condao de
afastar a irregularidade ora apurada, eis que o mero descumprimento do limite de
doagdo acarreta as sangdes legais, a teor do art. 81 da Lei das Eleigoes.

Por fim, correta a manuten¢do da penalidade aplicada, eis que a multa
foi fixada no minimo legal — sendo vedada a sua reducdo -, estando as demais
penalidades de acordo com a Lei 9.504/97:

Art. 81 ...

§ 3° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a pessoa juridica que
ultrapassar o limite fixado no § 1° estara sujeita a proibicao de participar de licitagdes
publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo de cinco anos, por
determinacdo da Justica Eleitoral, em processo no qual seja assegurada ampla defesa.

Exatamente o caso dos autos, especialmente por conta do significativo
valor excedido(proporcionalmente  considerado). Ademais, ¢ sabida a
responsabilidade dos representantes pelos atos da pessoa juridica, ndo havendo
razao para o afastamento da inelegibilidade requerido.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo
desprovimento do recurso eleitoral.

Porto Alegre, 07 de agosto de 2014.

Mauricio GoTARDO GERUM
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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