MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Contrarrazées a Agravo em Recurso Especial Eleitoral na

Representagao n.° 111-05.2014.6.21.0000

Procedéncia: PORTO ALEGRE-RS
Assunto: REPRESENTACAO - VEICULACAO DE PROPAGANDA
PARTIDARIA - EM INSERCOES - TELEVISAO - NAO

OBSERVANCIA DO TEMPO MINIMO PARA PROMOCAO DA
PARTICIPACAO FEMININA NA POLITICA

Recorrente: SOLIDARIEDADE - SD

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL (PRE)

Relator: DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu agente firmatario,
nos autos do Recurso Especial na Representagdo em epigrafe, vem, com fulcro

no art. 279, §3°, da Lei 4.737/65, apresentar as anexas

CONTRARRAZOES AO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

interposto pela defesa, requerendo seja remetido ao Tribunal Superior Eleitoral,

para o devido processamento e julgamento.

Porto Alegre, 03 de dezembro de 2014.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMERITOS JULGADORES, EXMO. SR. MINISTRO RELATOR.

Contrarrazoes de Recurso Especial Eleitoral na

Representagao n.° 111-05.2014.6.21.0000

Procedéncia: PORTO ALEGRE-RS
Assunto: REPRESENTACAO - VEICULACAO DE PROPAGANDA
PARTIDARIA - EM INSERCOES - TELEVISAO - NAO

OBSERVANCIA DO TEMPO MINIMO PARA PROMOCAO DA
PARTICIPACAO FEMININA NA POLITICA

Recorrente: SOLIDARIEDADE - SD

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL (PRE)

Relator: DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS

Em observancia ao despacho da folha 74, o MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL vem apresentar contrarrazdes ao Agravo em Recurso Especial, nos

seguintes termos.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso especial interposto pelo Partido
SOLIDARIEDADE, contra acordéo (fls. 30-33) proferido pelo Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, que julgou procedente a representagao
para condenar o partido a perda de dez minutos do tempo destinado as insergdes

estaduais de propaganda partidaria a que fara jus no semestre seguinte.

O acoérdao restou assim ementado:
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“‘Representacao. Irregularidade na propaganda partidaria
veiculada em insergdes estaduais. Dever de promocao da
participagcao da mulher na politica.

Mera aparigdo de figura feminina em imagem e cenario da
propaganda nao é suficiente para configurar a obediéncia ao art.
45, IV, da Lei n. 9.096/95. Cassacao do tempo a que faz jus o
partido no semestre seguinte, equivalente a cinco vezes ao da
veiculacgao ilicita.

Julgaram procedente a representacao.”

Em face da decisdo, foram opostos embargos de declaragao (fls.

36-38). Esses restaram rejeitados nos seguintes termos:

Embargos de declaragdo. Irresignacdo contra acordao
alegadamente

dubio, omisso e contraditorio.

Nao configuradas quaisquer das hipoteses previstas no artigo 275
do Cddigo Eleitoral para o manejo dos aclaratérios. Decisao
adequadamente fundamentada, inexistindo omissdo, duvida,
obscuridade ou contradicdo passiveis de saneamento.

Ao julgador cabe apreciar a questdo de conformidade com o que
entender relevante a lide. Nao esta o Tribunal obrigado a julgar a
questdo posta ao seu exame nos termos pleiteados pelas partes,
mas sim com o seu livre convencimento.

Impropriedade da via para fins de prequestionamento.

Rejeitaram os embargos.

Em suas razdes recursais (fls. 46-51), o SOLIDARIEDADE pretende,
em sintese: (a) seja declarada a nulidade do feito por cerceamento de defesa; (b)
seja julgada improcedente a representacgao, visto que respeitada a reserva legal

quanto ao tempo destinado ao incentivo a participagao feminina na politica.

O recurso especial eleitoral ndo fora admitido pelo E. TRE/RS (fls.

66-67). Contra a decisao de inadmissao, interpds o recorrente agravo (fls. 70-72).

Vieram os autos para contrarrazdes ao agravo e ao recurso especial
(fl. 74).
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Il - DA FUNDAMENTA(;IT\O
1. Preliminarmente

1.1 Inadmissibilidade do recurso

O recurso de agravo nao pode ser conhecido, pois limitou-se a
reproduzir os fundamentos do recurso especial ndo admitido. Tal situagao atrai a
incidéncia da regra processual do artigo 544, § 4° inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, na medida em que o recurso deve atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada:

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de 10 (dez)
dias. [...] § 42 No Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justiga, o julgamento do agravo obedecera ao
disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
nao tenha atacado especificamente os fundamentos da

decisao agravada;

No sentido da norma processual, segue decisdo do Tribunal

Superior Eleitoral:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REPRESENTACAO. DEBATE POLITICO. ELEICOES 2012.
ACUSACOES QUE SUPOSTAMENTE CONFIGURAM CALUNIA
E DIFAMACAO. PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA NAO
PREVISTA NA LEGISLACAO DE REGENCIA. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. INCURSAO DO JUizO PRIMEIRO DE
ADMISSIBILIDADE NO MERITO. NAO PRECLUSAO DO
SEGUNDO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO (SUMULA N° 182/STJ). DESPROVIMENTO.

(-..)

2. Para afastar a decisdao agravada, é necessario que seus
fundamentos sejam especificamente impugnados, ndo sendo
suficiente a mera repeticdo das razées trazidas no recurso
especial (Sumula n° 182/STJ).

(-..)

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 71481, Ac6rdao
de 22/04/2014, Relator(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 91, Data
19/05/2014, Pagina 90-91)
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1.2 Recurso nao atacou todos os fundamentos da decisao Sum. 283 do STF

O agravante nao se insurge contra todos os fundamentos da
decisdo que negou seguimento ao recurso especial, no sentido de que (i) o
apelante deixou de fundamentar sua irresignacdo em algum dos permissivos
legais e/ou constitucionais cabiveis a espécie; (ii) a alegacdo de dissidio
pretoriano enseja o reexame fatico-probatoério acerca da similitude fatica entre os

julgados; (iii) a analise implica revolvimento probatério.

Dessa forma, persistindo fundamentos autbnomos aptos a sustentar
a decisao recorrida e ante o disposto na Sumula 283 do STF, o recurso ndo pode

ser conhecido. Esse é o entendimento do TSE:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS.
REPRESENTACAO. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL.
PESSOA JURIDICA. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. DESPROVIMENTO.

1. A auséncia de impugnacdao de fundamento auténomo,
apto, por si s6, a manter a decisdao recorrida, atrai a
incidéncia do disposto na Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Na espécie, a Agravante nao se insurgiu contra todos os
alicerces autonomos da decisdao que inadmitiu o recurso
especial, visto que deixou de rebater o argumento de que nao
merece prosperar por incidéncia do que disposto na Sumula
182 do Tribunal da Cidadania o agravo cujas razdes fazem
remissao a argumentos ja afastados pela decisao agravada e
nao trazem novos elementos aptos a reforma-la; bem assim,
o de que a decisao recorrida se firmou no mesmo sentido da
orientagdo desta Corte Superior.

(...)

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 173641,
Acordao de 25/09/2014, Relator(a) Min. MARIA THEREZA
ROCHA DE ASSIS MOURA, Publicagéo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Tomo 189, Data 08/10/2014, Pagina 47 ) (grifado)

Logo, nao deve ser conhecido o recurso.
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2. Mérito do agravo

Caso vencidas as preliminares, deve ser negado provimento ao
recurso, pois correta a decisdo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Sul que nao admitiu o recurso especial (folhas 66-67). Isso porque a decisédo
recorrida € no sentido do n&o recebimento do recurso, com base nos seguintes
fundamentos: (i) o apelante deixou de fundamentar sua irresignagdo em algum
dos permissivos legais e/ou constitucionais cabiveis a espécie; (ii) a alegagao de
dissidio pretoriano enseja o reexame fatico-probatdério acerca da similitude fatica

entre os julgados; (iii) a analise implica revolvimento probatdrio.

(i) Da auséncia de fundamentacao: a simples alegacao genérica
de violacdo a normas, sem indicar o fundamento do recurso, bem como os
dispositivos violados e sobre os quais paira a divergéncia suscitada, € causa que
impede o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, segue entendimento

firmado pelo Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. FUNDAMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE. DISSISIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao conhecida a alegagao trazida pela primeira vez em agravo
regimental por tratar-se de inovagao recursal. Precedentes.

2. Deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial.
Auséncia de argumentos capazes de infirmar o acérdao
impugnado. Incidéncia da Sumula n°® 284/STF. Precedentes.

3. O processo de registro de candidatura possui natureza
jurisdicional, motivo pelo qual os recursos nele interpostos se
submetem aos mesmos requisitos de admissibilidade dos demais
processos. Precedentes.

4. Nao se admite recurso especial por divergéncia jurisprudencial
quando néo realizado o cotejo analitico, a fim de demonstrar a
similitude fatica entre o acdrddo recorrido e as decisdes
paradigmas, sendo insuficiente a citacdo dos numeros dos
processos julgados por tribunais regionais eleitorais.

5. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 275912,
Acordao de 02/10/2014, Relator(a) Min. GILMAR FERREIRA
MENDES, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao, Data
2/10/2014)
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ELEICAO 2010. REGISTRO DE CANDIDATURA. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA ENUNCIADO 284 DO STF. JUNTADA
DE DOCUMENTO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. A auséncia de particularizacido do dispositivo legal
afrontado pelo acérdao recorrido, bem como de
demonstragado de divergéncia jurisprudencial, consubstancia
deficiéncia bastante que inviabiliza o conhecimento das
razoes do especial, atraindo a incidéncia do enunciado 284
da Sumula do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdao ndo permitir a exata compreensdao da
controvérsia”.

2. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assentou que
descabe a analise de documentos protocolados em sede de
recurso especial. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 490740,
Acorddo de  03/02/2011, Relator(a) Min. HAMILTON
CARVALHIDO, Publicagao: DJE - Diario da Justica Eletrbnico,
Data 15/03/2011, Pagina 8 ) (grifado)

No caso dos autos, o recorrente alega de forma genérica a violagéo
a legislagao, contudo sequer elencou os dispositivos que fundamentam o recurso,
bem como os tidos por violados ou sobre os quais paira a divergéncia suscitada.

Logo, ndo ha como ser admitido o recurso.

(ii) Dissidio Pretoriano: no ponto, a inadmissibilidade do recurso &
facilmente constatada, pois a analise da divergéncia jurisprudencial requer um
devido reexame da matéria fatico-probatério acerca da similitude fatica dos

julgados, bem como dos proprios fatos apreciados neste feito. Nesse sentido:

REPRESENTACAO. [...]. DIS§iDIO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA DIVERGENCIA. [...]

[...] 5. Nao cabe o recurso especial eleitoral, mesmo com base
na alegacdao de dissidio pretoriano, quando a decisao
objurgada estiver calcada no revolvimento do conjunto fatico-

probatério constante dos autos. |[...]
(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 194255,

Acordao de 12/12/2013, Relator(a) Min. LAURITA HILARIO VAZ,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 33, Data
17/02/2014, Pagina 22/23) (grifado)
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Ademais, verifica-se que a jurisprudéncia do TSE sedimentou-se no

sentido do acérdao recorrido:

Recurso especial. Representacdo. Propaganda partidaria. Art. 45,
IV, da Lei n°® 9.096/95. Participacao politica feminina.

1. Inobservancia da reserva legal de 10% do tempo da
propaganda partidaria a ser destinado ao incentivo da
participag¢ao feminina na politica (Lei n® 9.096/95, art. 45, IV).
2. Ainfracao as disposi¢oes do caput e do § 1° do art. 45 da
Lei n° 9.096/95 atrai a san¢ao prevista no § 2° do referido
artigo.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 10592,
Acordao de 03/09/2014, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA
SILVA, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 170,
Data 11/09/2014, Pagina 83-84 ) (grifado)

Tal fato implica a impossibilidade de recebimento do recurso

especial pela divergéncia, haja vista o disposto na Sumula 83 do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). ELEICOES 2012.
PREFEITO. ART. 30-A. PRAZO DECADENCIAL.
PRORROGACAO. ART. 184, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO OBSERVADO PELO
TRIBUNAL REGIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO
SUPERIOR  TRIBUNAL DE JUSTICA AO CASO.
DESPROVIMENTO.

1. Hipétese em que, fundado o recurso exclusivamente na alinea
b do inciso | do artigo 276 do CE, ndo se desincumbiu o
Recorrente, ora Agravante, do 6nus de demonstrar a suposta
divergéncia, pois limitou-se a transcrever ementas de julgados,
sem a demonstragdo da similitude fatica e o cotejo analitico dos
precedentes invocados com a hipotese versada nos autos.

2. Lado outro, o aresto regional se baseou no entendimento
desta Corte Superior quanto a possibilidade de aplicagdao do
artigo 184, § 1°, do CPC, a prazos de natureza decadencial
como o do artigo 30-A Lei n°® 9.504/97. Incidéncia da Sumula
83 do STJ ao caso: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagao do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida".

3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 360,
Acordao de 05/06/2014, Relator(a) Min. LAURITA HILARIO VAZ,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 144, Data
06/08/2014, Pagina 84/85 ) (grifado)
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Assim, entende-se manifestamente inadmissivel o recurso.

(iii) Revolvimento probatério: é uma verdade axiomatica, no
ambito dos recursos especiais interpostos aos Tribunais Superiores (no sistema
processual brasileiro) a impossibilidade de ser revista matéria de prova. Prezando
a boa técnica e sobretudo a segurancga juridica, em matéria processual, nao
poderia ser diferente essa conclusao na seara dos recursos especiais afetos ao
Tribunal Superior Eleitoral. Nesse sentido, apenas para exemplificar, segue

decisao da referida corte:

[...] Para rever as conclusdes do Tribunal a quo, seria necessario
proceder ao reexame dos fatos e das provas, vedado em sede de
recurso especial, a teor das Sumulas 7 do STJ e 279 do STF.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 266, Acérdao de
29/04/2014, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicagéo:
DJE - Diario de justica eletrénico, Data 19/05/2014)

No caso dos autos, o recorrente declara que o tempo minimo de
incentivo a participagdo da mulher na politica foi devidamente cumprido, pois na
propaganda partidaria as duas tomadas iniciais e finais teriam sido representadas
por mulheres na mesa de negociacdo, demonstrando que a mulher estaria

inserida no cotidiano do partido e na elaboragao politica que ele defende.

No entanto, tais alegagbes ensejam a andlise do conteudo
probatério, ndo sendo cabivel na via eleita, chegando-se a conclusdo de que o

recurso nao merece ser admitido.

Disso, a conclusdo a que se chega € a de que o recurso especial

nao merece ser admitido.
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Il - DO PEDIDO

Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral requer, por seu agente
com oficio nestes autos, o ndo conhecimento do agravo e, caso ndo seja esse 0

entendimento, o seu desprovimento.

Porto Alegre, 03 de dezembro de 2014.

Marcelo Beckhausen
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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